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Vorrede. 



Friedrich Bleek, geb. 4. Juli 1793 in Holstein, gest. 27. Febr. 1859 
tu Bonn, wo er als Dr. nnd ord. Prof. der Theol. 30 Jahre hindurch die 
biblische Wissenschaft lehrte*), hinterliess von seinen vielen Vorle- 
sungen vollständig aasgearbeitete Handschriften, unter denen mir die 
über die Einleitung in die kanonischen Bücher des A. T. an erster Stelle 
die Veröffentlichung zu verlangen schien, zumal da das einer falschen 
Apologetik dienende Lehrbuch KeiVa vom Jahre 1853 schon 1859 in 
zweiter Auflage hervortrat. Kaum waren die ersten Bogen der alttesta- 
mentlichen Einleitung Bleck* 8 gedruckt, als mir sein Sohn Johannes zu 
Hülfe kam und die nicht geringe Mühe der Herausgabe in vollem Maasse 
mit mir theilte. Wir beschränkten uns darauf, Bleek's Heft über die 
Einleitung ins A. T., welche er seit 1821 im Ganzen 23 Mal (zuletzt im 
Sommersemester 1858) gelesen hatte, nach seiner vollständigsten und 
letzten Gestalt möglichst genau wiederzugeben und fügten nur sehr wenige 
Anmerkungen hinzu, welche jeder von uns mit B. oder K. bezeichnete. 

*) Wer Genaueres über Bleeh'% Leben und Wirken zu erfahren wünscht, 
lese meine Mittheilungen in der Darm städter Allgemeinen Kirchen- 
reitung 1859 Nro. 17 und in Herzog's Real-Encyklopädie XIX, S. 205 
bis 210. Zu dem an letzterer Stelle gegebenen vollständigen Ver- 
zeichnisse der gedruckten Arbeiten Bleek'B sind noch nachzutragen 
feine von Friedrich Nitzsch (jetzt Dr. u. ord. Prof. der Theo), in 
Giessen) herausgegebenen Vorlesungen über die Briefe an die Ko- 
losser, den Philemon und die Ephesier (Berlin 1865) und seine von 
August Windrath, Pfarrer in Lieberhausen veröffentlichten Vorlesun- 
gen über den Hebräerbrief (Elberfeld 1868). 
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Mein Mitherausgeber machte auch an einigen Stellen Mittheilungen ans 
exegetischen Vorlesungen seines Vaters, die aber nicht von Belang 
waren. Obgleich Bleek Einzelnes in seinem Hefte nur zn seinem eigenen 
Gebrauche, nicht für die öffentliche Vorlesung aufgezeichnet zu haben 
schien, so konnten wir doch in der vom Septbr. 1860 datirten Vorrede *) 
mit voller Wahrheit sagen : „Wesentlich so , wie der Druck jetzt vor- 
liegt, sind die Vorlesungen wirklich gehalten worden." Natürlich sach- 
ten wir einzelne Unebenheiten, welche bei einer keineswegs für den 
Druck bestimmten Handschrift nicht fehlen konnten, zu beseitigen und 
das Buch nicht nur durch Seitenüberschriften, Inhaltsübersicht und 

*) Das geschichtlich denkwürdige Vorwort des im August 1868 heim- 
gegangenen Oberconsistorialraths Carl Immanuel Nitzsch mag zum 
dritten Male hier abgedruckt werden. Es lautet: Ohne mich unter 
die Autoritäten des Gebietes eindrängen zu dürfen, in welches die 
vielerwarteten biblischen Einleitungswerke des seligen Bleek gewiss 
noch zu guter Zeit heilsam eingreifen werden, rechne ich es doch 
zu den liebsten Auszeichnungen, die mir widerfahren, dass ich der 
bewährten Amtsgenossenschaft wegen, in welcher ich mit ihm ge- 
standen, aufgefordert worden bin, das erstere, alttestamentliche in 
die Oeffentlichkeit einzuführen. Allerdings bedurfte es einer sol- 
chen Einführung nicht. Jede der zahlreichen kritischen Abhand- 
lungen, welche Zeit seines Lebens erschien, von der erforschten 
Diaskeuase der Sibyllinen, von den Untersuchungen über das Alter 
der Gesetze Mose's an, von den ersten bis zu den letzten Beiträgen 
zur Kritik der beiden grossen apokalyptischen Bücher, wirkt, auch 
abgesehn von der Einleitung und dem Commentar zum Briefe an 
die Hebräer, vermöge der Signatur, welche ihr eigen ist, ein Ver- 
langen nach dem Gemeinbesitze umfassender Mittheilung von den 
Erträgen einer dergleichen kritischen Lebens -Arbeit, müssten diese 
auch in posiumis erscheinen. Wie so manche wichtige Auffindungen 
und Aufklärungen, die wir ihm verdanken, sind Bestandtheile des 
gemeinsamen Besitzes bei Grossen und Kleinen geworden, so dass 
sie , — wie es seinem unermüdlichen aber geräuschlos durch vier 
Jahrzehnde fortgesetzten akademischen Wirken entsprach, das im 
Prüfen und Befestigen des Seinigen am Andern am meisten auf- 
ging — ohne Erwähnung seines Namens umzulaufen pflegen. Wir 
rechnen dahin den Nachweis Mosaischen Alters fundamentaler Ge- 
setze des Pentateuchs und der Geschichtlichkeit des Gerüstes pa- 
triarchalischer Erzähluugen u. 8. w. Bleek sucht und gewinnt unter 
dem Gewoge der Ueberlieferungen und der streitigen Meinungen 
irgendwo festes Land; niemals schraubt er Hypothesen wider die 
Natur zu Thesen hinauf. Wollte die Republik der Kritiker, um 
ihren. Besitz an Säulen übersichtlicher zu machen, charakterisirende 
Lobebeinamen austheilen, so würde Bleek der Zuverlässige heissen. 
Er führt nicht weiter, und will nicht weiter fuhren als die wirkliche 
Wissenschaft reicht. Die den kühnen Helden so verhasste Kate- 
gorie des Wahrscheinlichen behauptet in vielen Graden, neben den 
verneinenden oder bejahenden Oewissheiten , welche ihm nicht feb- 
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Register, sondern auch dadurch übersichtlicher zu machen, dass wir 
Manches in Anmerkungen unter den Text stellten und Vieles, darunter 
sehr wichtige Stucke, mit kleinerer Schrift drucken Hessen, au deren 
Anwendung schon das nothwendige Streben nach Raumersparniss fahren 
muaste. So brachte denn die erste Auflage, deren Seitenzahlen in der 
■weiten und dritten am Bande stehen, Bleek's Tolles Eigenthum unge- 
schmälert aas Licht 

Trotz des Verdicts von Keil (s. unten S. 23) fanden diese Vork- 
ragen eine so gunstige Aufnahme, dass wir schon Ende 1663 an die 
Veranstaltung einer zweiten Auflage denken mussten; aber weder mein 
Freund J*kan*e$ Bbek, der inzwischen Pfarrer za Winterburg in der 
Baeinischen Kreissynode Sobernheim geworden war, noch ich war unter 
dem Drange anderweitiger Arbeiten im Stande, viel für die Sache sm 
than. Während mein an der Correctur betheiligte r Mitherausgeber das 

len, eine weite Haushaltung. Bei der ihm eigenen Gabe, scharf 
zu beobachten und Data zu finden, die gemeinhin der Untersuchung 
entgangen sind, bei der ruhigen Zusammenrechnung derselben und 
der vollständigen Instruction der Frage, die er inne hält, hat Bleelc, 
wenn er einen Ertrag ziehet, weil ihn Gewissenhaftigkeit und wissen- 
schaftliche Unbestechlichkeit davor schützen, keine Angst und Sorge 
darüber, was werden die Leute dazu sagen, — etwa auch die, mit 
welchen er in religiöser und kirchlicher, naher und froher Gemein- 
schaft steht. Die positive Kritik mitzuvollziehen, neuerdings ver- 
loren gegebene Punkte kirchlicher Ueberlieferung herzustellen, fromme 
Voraussetzungen, wenn es möglich ist, wissenschaftlich zu begrün- 
den, macht ihm grosse Freude. Andererseits stand er in grosser 
Zuversicht zu aller gewissenhaften und redlich kämpfenden Wissen- 
schaft, dass sie der evangelischen Gemeine nicht zur Entgründung, 
vielmehr zu immer vollerer Verherrlichung gereichen müsse. Seine 
innige Ehrfurcht vor der Offenbarung Gottes in Jesus Christus und 
den Urkunden seines Reiches und Geistes nöthigte ihn nicht der 
kritischen Rechnung die betreffende Aussage der Tradition als ein 
unvermeidliches Facit voreuzeichnen, hinderte ihn nicht Bücher und 
Buchertheile des Kanons einander unterzuordnen, und Geistes- 
Authenthie zu erkennen, wo zeitlich -persönliche nicht zu halten 
war. Je länger, seit ich freundschaftlich collegialisch mit Bleek 
Terkehrte, desto mehr erkannte ich an ihm diese Harmonie von 
Togenden eines Bibelforschers, so wenig derselbe auch Gelegenheit 
nahm ausdrücklich den principiellen Hintergrund seines Einzelwir- 
kens aufzuthun. Auskunft und Unterricht, wenn ich ihn suchte, 
fand ich oft bei ihm, und stellte er mich über den dogmatischen 
Gebrauch der einen oder andern alttestamentlichen Stelle zur Rede, 
so hielt ich gern aus, und prüfte von neuem. Gerade von den voll- 
ständigeren Veröffentlichungen eines solchen Kritikers erwartete ich 
schon vor zwanzig Jahren einen ungemeinen Segen. Er schien mir 
vor Allen geeignet, wo es noth war Halt zu gebieten, und trägen 
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Werk in Paragraphen abtheilte und eine Reihe yod Belegstellen auf- 
nahm, für welche der Verfasser seine Zuhörer anf de Wette'* Lehr- 
buch verwiesen hatte, sorgte ich für Eintragung der neuesten Literatur 
und machte ausser §. 58 auch sonst verschiedene Zusätze, die im Texte 
selbst durch eckige Klammern gekennzeichnet wurden. Dabei ward schon 
fleissig auf die weitverbreitete Zeitschrift der Deutschen morgenländischen 
Gesellschaft (abgekürzt: DMGZ.) und auf Herzog' b Real-Encyklopädie 
verwiesen. 

Hätte schon die zweite, im Januar 1865 erschienene Auflage nach 
hergebrachter Ausdruoksweise eine «vermehrte und verbesserte 11 heiesen 
können r so ist das bei dieser dritten Auflage, wie ich denke, in viel 
höherem Grade der Fall Zwar war mir vollständig freie Hand gelassen, 
ganz abgesehen davon, dass mein treuer Freund, Pfarrer Bleek , durch 
schwere Krankheit, die leider am 3. August 1869 Beinen Tod herbei- 
führte, von vornherein an der Mitarbeit verhindert wurde. Zu einer 
eigentlichen Umarbeitung der alttestamentlichen Einleitung meines se- 
ligen Lehrers konnte ich mich aber um so weniger entschliessen , als 
mir viel daran liegt, dem Buche das Vertrauen auch jetzt zu bewahren, 
welches es eben als Bleek' b Werk in weiten Kreisen, ja auch an Stellen, 
die sonst der historisch - kritischen Forschung sich abgeneigt zeigen, 
in ganz unerwartetem Maasse gefunden hat. Diesen Segen der Beson- 
nenheit und der aufrichtigen Wahrheitsliebe des ausgezeichneten Schrift- 
forschers, die auch dem Widerstrebenden leicht Achtung abnöthigt, 
wollte ich in keiner Weise verkümmern. Trotz der gerechten, freilich 
mitunter stark übertriebenen Ausstellungen, die man an Bleek' b jeden- 
falls sehr klarem Stil gemacht hat, liegt es wol in der Natur der Sache, 
Bleeh's Vorlesungen lesbarer sein müssen, als ein von Anfang an 

Vorurtheilen gegen gebotene Forschung zu wehren. Jetzt bei dem 
schweren Verluste, den wir erlitten, gereicht es zu einem Tröste, 
dass tüchtige und treue Herausgeber uns nicht länger warten lassen. 
Dem studirenden Publikum wünsche ich zum Gebrauche des hier 
erschienenen Werkes noch insonderheit deshalb Glück, weil dasselbe 
auch zu demjenigen nöthigen Wissen vom Kanon, welches unmit- 
telbar nicht in die Hauptfragen einschlägt, ebenso reichlich als 
ausgewählt und sparsam, überhaupt gründlich, klar und zweckmässig 
anleitet. 

Berlin, den 10. Oktober 1860. 

Dr. C. /. Nitaseh. 
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10m Drucke bestimmtes Lehrbuch; den mit diesem Vorzüge verbunde- 
nen Uebelstand, dass mir nämlich Bleek's Vorlesungen zu einer Um- 
arbeitung weniger geeignet schienen als de Wette's Lehrbuch, konnte 
ich nicht sehr hoch anschlagen, weil die Vorlesungen auch in der neuen 
Gestalt vor allen Dingen Bleek's Buch bleiben sollten, hauptsächlich 
aber darum, weil ich die Nachricht erhielt, dass ein tüchtiger Fachge- 
nosse die Umarbeitung des in gleichem Verlage erschienenen Werkes 
von de Wette übernommen habe. 

Wenn ich nun, wie Bleek seine Hörer fleissig auf den ersten Theil 
von de Wette's Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in die 
Bibel hinwies, in ähnlicher Weise meinerseits seine Leser mit grosser 
Freude auf die ausgezeichnete neue Bearbeitung jenes Lehrbuches durch 
Prof. Dr. Schröder (Berlin 1869) verweisen kann, die mir vom 34. Bogen 
dieser dritten Auflage an zur Benutzung vorlag, so habe ich doch 
nicht darauf verzichten mögen, manche Irrthümer Bleek's zu berichtigen, 
die neueste Literatur und wichtigere Ergebnisse der neuesten Forschun- 
gen mitzutheilen oder wenigstens anzudeuten und überhaupt an geeig- 
neten Stellen die mir unerlässlich oder wünschenswerth erscheinenden 
Winke zu geben. Wer bedenkt, dass der Umfang des ohnehin starken 
Werkes nicht anschwellen durfte, wird schon durch einen Einblick in das 
ganz neu ausgearbeitete Sach- und Namen - Register sich davon über- 
zeugen können, dass die dritte Auflage ihre Vorgängerin durch Reich- 
haltigkeit des Inhaltes weit übertrifft. Gewiss wird es meinen neuen 
Zuthaten nicht an Irrthümern fehlen; aber die Zahl der von mir ver- 
besserten Missgriffe des Verfassers ist grösser, so dass das Werk 
hoffentlich an Zuverlässigkeit und Brauchbarkeit gewonnen haben wird. 
Uebrigens ergeht es mir grade wie dem Bearbeiter der zweiten Auf- 
lage von HirzeVs Hiob; OUhauaen sah sich genöthigt, „die Solidarität 
der Verantwortlichkeit für die unverändert gebliebenen Theile des 
Commentars ausdrücklich abzulehnen* und fügte hinzu : „Dadurch 
werden denn ja auch die bisherigen Freunde des Buches nicht irre 
gemacht werden; ihnen wird es gleichgültig sein, ob die Erklärung 
dieser oder jener Stelle meine Beistimmung hat oder nicht" Meine 
Absicht wäre erreicht, sollten billige und sachkundige Richter bei 
aller Verschiedenheit der Ansichten über die Dinge, welche im Ein- 
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zelnen der Eine vermiesen, der Andere überflüssig finden wird, doch 
im Allgemeinen ihr Urtheil über meine Arbeit dahin abgeben können, 
dass es mir annähernd gelangen sei, in gleichem Maasse sowol der 
Pietätspflicht gegen den seligen Verfasser als auch der Verpflichtung 
gegen den Leserkreis dieses Baches «u genügen. 



Bonn, im Mai 1870. 



Adolf KamphaHsen, 

Dr. u. ord. Prof. d. Theol. 
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Vorbemerkungen. 
Begriff und Methode der Einleitung ins A.T. ....§. l. 2. 

A. Allgemeine Uebersicht dessen, was bisher auf dem Gebiete der alttesta- 
mentlichen Einleitung geleistet worden ist §.3 — 15. 

Big zur Reformation: Herrschaft der traditionellen Ansichten 3. 
Tod der Reformation bis R. Simon 4. 5. R. Simon und seine Gegner 6. 
Bis Eichhorn und Michaelis 7. 8. Hauptsächliche Gegenstände der kri- 
tischen Forschung in der neueren Zeit 9. Katholische Theologen in 
Deutschland 10. Kritische Richtung, hauptsächlich in der Deutschen 
protestantischen Kirche 11 — 13. Reaction der antikritischen RichtungU. 
Differenzpunkt der beiden Richtungen. Das Recht der Kritik. Aufgabe 
der Gegenwart 15. 

B. Xame, Bestandteile, Ordnung, Eintheilung des A.T. . . §. 16 — 18. 

Name. Ueber die Bezeichnung „Testament" insbesondere 16. Be- 
standteile, Ordnung und Eintheilung 17. Zählung der alttestamentlichen 
Bücher 18. 

C. Geschichtliche Mittheilungen über die Grundsprachen des A. T., nament- 
lich in ihrem Verhältnisse zu den andern Semitischen Sprachen, sowie 
über den Verlauf des Hebräischen Sprachstudiums und der alttesta- 
mentlichen Exegese bei den Juden und Christen ....§. 19 — 58. 

Der Semitische Sprachstamm. Umfang. Name 19. Verhältniss der 
Semitischen Sprachen zu einander. Gemeinsamer Charakter 20. 

1) Das Süd-Semitische. Das Arabische 21. Das Himjaritische und 
das Äthiopische 22. 

2) Das Nord- Semitische oder Aramäische. Umfang. Gehören die Chal- 
daer und Assyrer dazu? 23. Verhältniss zum Hebräischen 24. Geschicht- 
liche Entwickelung. Das Alt- Aramäische. Das Jüdisch- Aramäische oder 
Chaldäische 25. Das Christlich- Aramäische oder Syrische. Verhältniss 
desselben zum Chaldäischen 26. Aussterben des Syrischen. Literatur, 
besonders des Syrischen 27. Andere Zweige des Aramäischen 28. 

3) Das Mittel-Semitische oder Ilebräische 29—57. Umfang und ur- 
sprünglicher Sitz desselben 29. Das Phönizisch-Punische 30—32. 

Das Hebräische in engerem Sinne. Name 33. Alter und Verhält- 
niss zu den anderen Semitischen Sprachen 34. Aehnlichkeit der Sprache 
in den älteren und späteren Büchern des A.T. Dieselbe widerspricht 
nicht dem hohen Alter der ersteren 35. 

Unterschied der poetischen und prosaischen Rede : a) in rhythmischer 
Beziehung. Gliederparallelismus. Eintheilung desselben «) iu logischer 
Hinsicht 36, ß) in rhythmischer Hinsicht. Zusammengesetzter Paralle- 
lismus 37. Versmaasse? Ansatz zum Strophenbau 38. b) Sprachliche 
Venchiedenheiten 39. 
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Dialektische Verschiedenheiten der Hebräischen Sprache? 40. 

Aeltere und spätere Diction 41. Aussterben der Hebr. Sprache 42. 

Geschichte des Hebräischen Sprachstudiums und der alttestamentlichen 
Exegese. I. Unter den Juden. Hebräische und Hellenistische Juden 43. 
Rabbinische Schulen. Verpflanzung derselben ins Abendland; Entste- 
hung des Neu-Hebräischen 44. Talmud. Leistungen der Babbinen 45. 46. 
//. Unter den Christen. Geringe Kenntniss des Hebräischen in der alten 
Kirche. Griechische Exegeten 47. Lateinische Exegeten. Gänzliche 
Vernachlässigung nach dem 5. Jahrh. Wenige Spuren im späteren Mittel- 
alter 48. Aufschwung im Zeitalter der Reformation 49. Protestantische 
Exegeten bis Anfang des 17. Jahrh. 50.51. Bis Anfang des 18. Jahrh. 
52. 53. Von Schultens und den Michaelis bis Anf. des 19. Jahrh. 54. 55. 
Neuere Zeit von Gesenius und Ewald an 56. 57. 

[Anhang. Nachweis der wichtigeren Erklärungsschriften zu den 
einzelnen Büchern des A.B. 58.] 

Erster Haupttheil. 

Ursprung der einzelnen Bücher. 

A. Die geschichtlichen Bücher §.59—175. 

Uebersicht 59. Verloren gegangene Geschichtswerke, die im A.T. 
citirt werden 60—63. Folgerungen aus diesen Citationen a) auf die 
Glaubwürdigkeit und b) auf die Verfasser der vorhandenen geschicht- 
lichen Bücher 64. Beschränktes Ziel der Kritik der einzelnen Bücher. 
Angeblicher kritischer Werth der Titel 65. 

Der Pentateuch . . . . \ §. 66-130. 

Name des Ganzen und der einzelnen Bücher §. 66. Inhalt Cbro- 
nol. Schwierigkeit im Buche Numeri §. 67. Geschichte der kritischen 
Behandlung des Pentateuchs §. 68—72. 

Mosaische oder dem Mosaischen Zeitalter zugehörende Stücke 
in den 4 letzten Büchern §. 73—79. 

Entschieden Mosaische Gesetze 73—76. Vorläufige Folgerungen 
daraus. Andere, wahrscheinlich Mosaische Gesetze 77. Folgerungen 78. 
Lieder 79. 

Der Pentateuch in seiner jetzigen Gestalt ist nicht von Moses 
§. 80—92. 

Bewiesen: a) durch Spuren späterer Zeitverhältnisse: 1) in einzelnen 
geschichtlichen Angaben 80.81; 2) im Citat Num. 21, u: §.82; 3) in 
Gesetzen 83. 

b) aus der Verknüpfung der einzelnen Begebenheiten (und Gesetze) 
zu einem Ganzen; 4) Wiederholungen in den Gesetzen 84; 5) Wieder- 
holungen in den geschichtlichen Theilen 85; 6) Widersprüche in den 
Gesetzen 86; 7) und 8) ungenaue und unchronologische Stellung man- 
cher Abschnitte 87—89; 9) die geschichtliche Lücke Num. 20: §.90. 

Diese Schwierigkeiten sind nicht durch die Annahme von Interpo- 
lationen zu beseitigen 91. 

c) Innere Unwahrscheinlichkeit der Abfassung eines solchen Ge- 
schicltswerkes durch Moses 92. 

Resultat des Bisherigen: allmähliche Entstehung des Penta- 
teuchs §. 93. 

Näheres über die Compositum der einzelnen Bücher f. 04— -130. 
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1. Genesis §.94—113. 

Geschichte der Kritik der Genesis 94—96. — Die Annahme von 
Quellenschriften ist von vornherein wahrscheinlich, und die Glaubwür- 
digkeit des Baches gewinnt dabei. Verhältniss der älteren Inspirations- 
lehre hierzu. Die Möglichkeit der Quellenscheidung, beruhend auf dem 
entwickelteren Charakter der Hebr. Geschichtschreibung 97. 

Erscheinungen , welche die Benutzung von Quellen vermuthen lassen, 
Wiederholungen und thatsächliche Differenzen. Unangemessene Ueber- 
ginge ond Verbindungen verschiedener Abschnitte 98. Verschieden- 
heiten in Darstellung und Sprachgebrauch, namentlich in den Gottesnamen 
(Jahveh und Elohim). Zusammentreffen dieser verschiedenen Erschei- 
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Vorbemerkungen. 



Ueber Begriff und Methode der Einleitung 

ins A. T. 

§. 1. Die Betrachtungen, womit wir uns in dieser Vor- 
lesung beschäftigen werden, pflegt man unter der Benennung 
Einleitung ins Alte Testament, alttestamentliche Einleitung zu- 
sammenzufassen, wie die entsprechenden Betrachtungen über 
die Bücher des N.T. unter der Benennung Einleitung ins N.T., 
nentestamentliche Einleitung, und beide zusammengenommen 
als biblische Einleitung, Einleitung in die heilige Schrift. 

Ueber den Umfang dieser Disciplinen and ihre Beschränkung gegen 
andere ebenfalls auf das Studium der heiligen Schrift sich beziehende Dis- 
ciplinen, über das Bedürfniss, sie als besondere Disciplin oder als beson- 
dere Disciplinen zu behandeln, sowol in Schriften als in akademischen 
Vorträgen, und über die angemessenste Methode der Behandlung der- 
selben pflege ich mich bei den Vorlesungen über die nentestamentliche 
Einleitung näher auszusprechen. Hier beschränke ich mich darauf, in 
diesen Beziehungen Folgendes zu bemerken*). 

Wie die neutestamentliche so behandle ich auch die alt- 
testamentliche Einleitung als geschichtliche Disciplin, als eine 
Geschichte der in der Sammlung des A. T. enthaltenen Schriften, 
sowol der einzelnen als der Gesammtheit derselben, von ihrem 
ersten Ursprünge an bis auf die gegenwärtige Zeit. Bezeich- 
nender würde daher für diese Disciplin die Benennung sein: 
Geschichte — |und in Beziehung auf ihren vorwiegenden Cha- 2 

*) Vgl ausser Bleek'a Einleitung ins 'N.T. und der daselbst §.4 ange- 
führten Abhandlung von Ferd. Christ. Baur auch die Bemerkungen von 
Heinrich Holtzmann (Die synoptischen Evangelien, ihr Ursprung und 
geschichtlicher Charakter. Leipzig 1863, 8. VII ff.). Die Ansicht 
Ton Franz Delitzsch wird im Wesentlichen durch H. Aug. Hahn in 
Herzog'* RE. (in, 727 ff.) entwickelt. K. 

Bleek, Eiol. los A.T. 3. Aufl. 1 
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rakter : Kritische Geschichte der Bücher des A.T., oder Geschichte 
des aUtestamentlichen Kanons, wie man sie denn auch theil- 
weise auf solche oder ähnliche Weise benannt hat Die Be- 
nennung Einleitung ins A. T. hat eigentlich etwas zu Unbe- 
stimmtes und Weitschichtiges, ist nun aber einmal bei uns 
gleichsam als technischer Ausdruck für diese Disciplin einge- 
bürgert und kann auch gar wohl beibehalten werden*). 

*) Ohne auf encyklopädische und methodologische Streitfragen ein 
übermässiges Gewicht zu legen, da schliesslich auf die praktische 
Durchführung der richtigen Gesichtspunkte unendlich viel mehr an- 
kommt als auf alles Hin- und — her -reden über die Theorie, so ziehe 
ich doch für unsere Disciplin den hergebrachten Namen Einlei- 
tung der Bezeichnung als Geschichte um so entschiedener vor, als 
die letztere schon Verwirrung genug angerichtet hat. Natürlich 
kann man unter dem Namen der bibl. Einleitung eine Menge von 
Wissenschaften zusammenfassen, und es muss am Ende jedem aka- 
demischen Lehrer freistehen, z.B. mit Ewald (Janrbb. IV, 8. 14 f.) 
die bibl Hermeneutik und Wortkritik mit der bibl. Literatorgeschichte 
zu vereinigen, oder mit Reust eine Uebersicht der populären Ueber- 
setzungen zu geben, oder mit Bleeh wichtigere Punkte der Semi- 
tischen Linguistik zu behandeln, während gewiss manche Theologen 
für solch nützliches Beiwerk in dem Rahmen Eines Semesters kei- 
nen Raum finden. Wie wichtig aber auch die Entwicklung einer 
Sesunden Theorie der Auslegung und Textkritik der Bibel und an- 
ere derartige Dinge sein mögen, welche Bleeh mit Bewusstsein 
von seiner Dreitheilung (§. 2) ausschliesst, bo beschränkt man doch 
meines Erachtens am Besten die Einleitungswissenschaft gewöhn- 
lich auf die historisch - kritische Untersuchung der Entstehung des 
Kanons oder, um es noch deutlicher zu sagen, auf die kritische Her- 
stellung der Entstehungsgeschichte unserer .Bibel von den ersten er- 
kennbaren Anfängen ihrer einzelnen Stücke an bis zu den Textausf- 
faben, die wir heute in Händen haben. In dieser Beschränkung des 
tegriffs bildet die Einleitung nicht mehr ein Aggregat von mehr 
oder weniger notwendigen oder nützlichen Untersuchungen, Be- 
trachtungen und Notizen, dem man einzelne Stoffe nach Belieben 
zusetzt oder entzieht, sondern eine fest in sich geschlossene Wissen- 
schaft, die sich wie von selbst in die drei von Bleeh unterschiedenen 
Haupttheile zerlegt. Will man für diese drei Theile, von denen 
der erste, welcher eben der besseren Eintheilung zufolge die Ent- 
stehungsgeschichte der einzelnen Bücher betrifft, weitaus der wich- 
tigste ist, den übereinkömmlichen Namen Einleitung unpassend fin- 
den, so erinnere ich an Physiologie und viele ähnliche technische 
Ausdrücke, an denen sich Niemand pedantisch ärgert. Die Be- 
zeichnung unserer Disciplin als Geschichte geht von der heute un- 
bestrittenen Anerkennung des geschichtlichen Charakters dieser 
Wissenschaft aus, schliesst also ein Wahrheitselement in sich, ist 
aber nichtsdestoweniger aus zwei Gründen ganz unpassend. 

Der eine Grund ist einfach der, dass eine kritische Geschichte 
des Kanons erst das Ergebniss der geschichtlichen Kritik des Ka- 
nons ist und daher nicht mit dieser verwechselt werden darf. Be- 
kanntlich tritt uns die Tradition mit allerlei Angaben über den 
Ursprung der Bücher, ihre Sammlung und die Fortpflanzung ihres 
Textes entgegen, Angaben, in denen Wahres mit Falschem ver- 
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Auf gewisse Weise bildet die biblische Einleitung einen 
Theil der Literaturgeschichte, also die alttestamenüiche Ein- 
leitung einen Theil der Hebräischen Literaturgeschichte, oder 

mischt ist Es ist nun, wie schon das wahrlich nicht zufällige, 
wenngleich von Methodenhelden ungebührlich geringgeschätzte aka- 
demische Herkommen zeigt, keineswegs Sache unserer Disciplin, 
für eine kritische Geschichte des Kanons als für ein abgeschlosse- 
nes, fertiges Ganze den blinden Glauben des Lesers oder Hörers 
zu fordern. Vielmehr dies verlangt unsere Disciplin, dass der 
kritische Process vor dem Leser oder Hörer selbst vollzogen 
werde. Damit der auch durch die bibl. Einleitung in das Verstand- 
niss der Schrift Einzuführende sich die Fähigkeit des Selbstprüfens 
aneigne und eine selbständige wissenschaftliche Ueberzeugung ge- 
winne hinsichtlich der von unserer Disciplin zu beantwortenden 
Fragen, desBhalb müssen die traditionellen Angaben immer aufs 
Neue mit dem vorliegenden Thatbestande verglichen werden; nur 
auf diesem Wege, der natürlich die Prüfung der noch belangreichen 
einschlägigen Ansichten neuerer Forscher efnschliesst , kann der 
Lernende eine genügende Kenntniss aller hier in Betracht kom- 
menden Punkte erlangen. Trotz dem, was A. Wabnitz im Pariser 
Bulletin th^ologique (1869 Nr. 1 ,pag. 77) über das Verhältniss der 
verschiedenen Auflagen von Guericke'a neutestamentlicber Einlei- 
tung zu derjenigen von M. le professeur Reust, le c6lebre räforma- 
teur de la science en question bemerkt, ist es dem verdienten 
Strassburger Theologen wol nicht entgangen, dass sein Handbuch 
den Anforderungen, die man heutiges Tages an eine wirklich les- 
bare Geschichte macht, noch nicht entspricht; es ist aber auch 
klar, wie ein wohlwollender Recensent des Theol. Lit.-Bl. (Darmstadt 
1864, S. 183) über eben dasselbe, was Reust als einen Mangel seines 
Buches empfindet, sich erfreut aussprechen konnte. Man missver- 
stehe mich nicht dahin, als wollte ich den Versuch, die Entste- 
hungsgeschichte unserer Bibel schlicht und anschaulich im Zusam- 
menhange zu erzählen, geringschätzen oder für überflüssig halten. 
Wendet man sich nicht an Leser, die mit den bibl. Grundsprachen 
bekannt sind, sondern an die Menge der sogen. Gebildeten, so han- 
delt es sich natürlich nicht um Mittheilung von gelehrten Unter- 
suchungen, sondern um lichtvolle Erzählung der Ergebnisse der 
Kritik. So ist aus Artikeln des Süddeutschen evang. - protest. 
Wochenblatts die „Geschichte der alttestamentlichen Literatur" von 
Hautrath (Heidelberg 1864) entstanden; und ebenso lesbar, aber 
trotz ihrer Un Vollständigkeit wissenschaftlich viel bedeutender, weil 
von einem wirklichen Fachmanne ausgegangen, ißt „die Alttesta- 
menüiche Literatur [-Geschichte?] in einer Beihe von Aufsätzen 
[ursprunglich meist in den „Grenzboten" } dargestellt von Theodor 
Noldeke* (Leipzig 1868). Wie ea aber bis jetzt noch an einer voll- 
ständigen una wissenschaftlich genügenden Darstellung der Ergeb- 
nisse der alttestamentlichen Kritik für Ungelehrte, kurz an einer 
guten populären Literaturgeschichte des A. T. fehlt, so wird wol 
auch eine genügende, d. h. ebenso lesbare als wissenschaftlich tüch- 
tige, gelehrte Bearbeitung derselben für Leser, die selbst forschen 
können, noch längere Zeit zu den frommen Wünschen gehören, zu- 
mal da sichere positive Ergebnisse der Kritik uns noch nicht überall 
zu Gebote stehen. Wollte man mir -nun den Einwand machen, dass 
die gelehrte Vorführung des kritischen Processes sich ja sehr wohl 
verbinden lasse mit der lesbaren Darstellung des Verlaufs, den die 

1* 
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vielmehr fällt sie, da die Bücher des A.T. das Einzige sind 
was sieh uns von alt- Hebräischer Literatur aus der Zeit, wc 
das Hebräische lebende Sprache war, erhalten hat, mit dei 
Geschichte der alt- Hebräischen Literatur ganz zusammen. Der 
Charakter einer theologischen Disciplin aber, den eine Geschieht* 

Entstehungsgeschichte der Bibel genommen hat, so antworte ich, 
dass wir allerdings dieser Verbindung als einem Ziele, welches trotz 
aller Schwierigkeiten wenigstens in manchen Stücken annähernd 
erreicht werden kann, mehr und mehr zustreben müssen, obwol die 
in solcher Weise gefasste Aufgabe unserer akademischen Disciplin 
weit schwieriger ist als diejenige, welche einer die Ergebnisse der 
Kritik in bequem lesbarer Darstellung zusammenfassenden blossen 
Geschichtserzählung gesetzt ist. Die glatt geschriebene Geschichte 
wendet sich an die das Dargebotene mit lernbegierigem Vertrauen 
aufnehmenden, mehr für einen schönen Genuas als für selbstthätiges 
Studium gestimmten Leser; die Einleitungswissenschaft aber ver- 
langt vom Leser, dessen Urtheil ihre Aufstellungen fortwährend 
herausfordern, in viel höherem Grade eigene geistige Anstren- 

rg, die den kritischen Operationen selbständig nachrechnet, 
mehr nun das heutige Geschlecht den Ernst gelehrter kriti- 
scher Studien zu scheuen geneigt ist und mit der angeblichen 
Trockenheit und Geistlosigkeit der Einleitungswissenschaft sich 
gerne entschuldigen möchte, desto schärferen Tadel würde man 
verdienen, wollte man durch das Aushängeschild der Geschichte und 
durch geringschätziges Herabsehen auf eine angeblich viel unvoll- 
kommenere Methode unbewusst der Missachtung der kritischen 
Studien selber in die Hände arbeiten. Im N. T. ist Bleek jener 
Verbindung, die ich vorhin als zu erstrebendes Ziel aufstellte, da- 
durch näher gekommen, dass er die Behandlung der Faulinischen 
Briefe in die Lebensbeschreibung des Apostels einordnete, und er 
hat den Pastoralbriefen jedenfalls eine bessere Stelle gegeben als 
Reu»» in seiner „Geschichte der heiligen Schriften neuen Testaments." 
Lässt aber auch Bleek'a Methode, besonders was die A. T.liche Ein- 
leitung betrifft, unleugbar noch mehrfache Verbesserungen zu, so 
gilt doch trotz einer gewissen Schwerfälligkeit seines Stils von 
Bleek'a Einleitung wesentlich dasselbe, was Dorner seiner gegen 
Auberlen gerichteten Abhandlung (vgLtferzojr's RE. XIX, S.208) nach- 
rühmt : „Sie trägt formell ganz jenen Charakter besonderer Durch- 
sichtigkeit und Leichtigkeit der gelehrten Erörterung, bei. der mau 
die Last des Apparates und der notwendigen verwickelten Gänge 
gar nicht fühlt" Meines Erachtens stehen die neueren Werke über 
alttestamentliche Einleitung, welche Ludwig Dienet (Geschichte des 
A. T. in der christlichen Kirche. Jena 1869, S. 784) nach BUek 
nennt, das sachlich wenig bedeutende Buch Stähelin'a und das durch 
Nöldeke als „kläglich" gekennzeichnete Werk von Jul. Fürst auch 
in formeller Beziehung unter den Einleitungsschriften BUek's, die 
wenigstens einzelne Abschnitte enthalten, welche noch für sehr lange 
Zeit in jeder Beziehung mustergültig bleiben werden. 

Der andere Grund, aus dem unsere Disciplin nicht „Geschichte 
des A. Ts." heissen kann,' liegt in der Weitschichtigkeit dieser 
Benennung, welche z. B. die neueren Uebersetzungen, aie doch als 
Zeugen für den ursprünglichen Text unbrauchbar sind, nicht aus- 
schlössen kann und überhaupt sehr viele, wenn auch an und für 
sich nützliche Dinge aufnehmen muss, die mit der geschichtlichen 



Digitized by VjOOQIC 



Begriff und Methode. §.1.2. 5 

der all-Hebräischen Literatur an und für sich nicht haben 
würde, erhält die alttestamentliche Einleitung dadurch, daes 
die Schriften, worauf sie sich bezieht, als eine geschlossene 
Sammlung der Urkunden betrachtet werden, worin die Offenba- 
rungen Gottes an das Volk Israel niedergelegt sind als Vorbe- 
reitungen auf die Offenbarung des N. B. in Christo*). 

Eben dadurch, dass diese Schriften eine geschlossene Sammlung 
bilden, mit einer specifischen Dignität, entsteht denn auch schon das 
Bedürfniss, sich nicht bloss mit speciellen Einleitungen in die ein- 
zelnen Bacher und Untersuchungen über ihren Ursprung zu begnügen, 
sondern sie auch zusammenfassend zu behandeln. Denn für den 
theologischen Gesichtspunkt Ut von Wichtigkeit nicht bloss die Er- 
kenntnis« des Ursprungs der einzelnen Bücher, sondern auch die 
der Entstehung und Vollendung der Sammlung derselben zu einem 
Ganzen. Nur bei einer solchen zusammenfassenden Betrachtung kann 
ins gehörige Licht treten sowol das Gemeinsame dieser Schriften als 
Ueberbleibsel der Hebräischen Literatur und als Urkunden der alttesta- 
mentlichen Offenbarung, als auch das Eigentümliche, was doch die 
einzelnen derselben auch im Yerhältniss zu den übrigen darbieten. Dazu 
kommt noch, einmal, dass nach der Vollendung der Sammlung dieser 
Bücher die sämmüichen darin vereinigten Schriften sowol in der Ge- 
meinde des A. B. als in der [christlichen Kirche im Wesentlichen die- 3 
selbe Geschichte gehabt haben, namentlich was die Erhaltung oder 
Gorruption ihres Textes betrifft, und zweitens, dass die alttestament- 
lichen Bücher schon ihrer Zahl und ihrem Umfange nach nicht wohl alle 
einzeln der Reihe nach in besonderen akademischen Vorlesungen kön- 
nen behandelt werden, und dass diejenigen, über welche besondere Vor- 
lesungen gehalten und gehört werden, sich auf eine verhältnissmässig 
geringe Zahl beschränken. 

§. 2. Was die Methode der Behandlung und die Verkei- 
lung des Stoffe* betrifft, so werde ich hier denselben Gang be- 
folgen, wonach ich diese DiscipUn schon seit mehr als dreissig 

Untersuchung der Entstehung des Kanons schlechterdings nichts zu 
schaffen haben. Vgl. auch einige gute Bemerkungen von J. (f. Müller 
in Herzog'* RE, III, S. 737 f. und das Bedepken Ewald'* (Jahrbb. V, 
8.208): „Eine Geschichte der Bibel wird doch mehr eine der schon 
bestehenden als der erst werdenden j arder noch gar nicht daseienden 
seyn müssen." K. 

*) Der theologische Charakter darf unsere streng geschichtliche Dis- 
ciplin nie zur Magd der Dogmatik machen, denn Holtzmann sagt 
a. a. O. mit Becht: „Nur darin allein besteht die theologische Eti- 
quette, die an der biblischen Einleitungswissenschaft haftet, dass 
derselbe dogmatische Begriff (d. h. der Begriff der Kanonicität) Ver- 
anlassung zu ihrer Entstehung gegeben hat, der andererseits wieder 
in erster Linie durch den Befund ihrer Resultate betroffen werden 
wird." K. 
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Jahren (die alttestamenüiche Einleitung seit dem Winter 18 t3 /» 4 ) 
in meinen Vorlesungen behandelt habe. Die in neuerer Zeit 
gewöhnliche Eintheilung ist die, dass man zwei Haupttheile 
macht, die allgemeine Einleitung und die specielle Einleitung, 
wovon die letztere sich mit der Untersuchung über die Ent- 
stehung der einzelnen Bücher beschäftigt, die erstere aber die 
Geschichte der Sammlung als solcher und die spätere Geschichte 
des Textes behandelt, so wie was sonst noch etwa in den Kreis 
der Einleitung hineingezogen wird, und dass man die allge- 
meine Einleitung vorangehen lässt und dann erst die specielle 
folgen. So unter andern auch de Wette und Hävernick, welcher 
letztere dieses Verfahren ausdrücklich als das allein zweck- 
mässige bezeichnet. Aber viel angemessener erscheint ein 
solcher Gang der Behandlung, welcher dem Gange der Ge- 
schichte selbst am meisten entsprechend ist, nämlich der, dass 
zuerst die' Entstehung der einzelnen Bücher des A. T. betrachtet 
wird, dann die Entstehung der Sammlung als solcher und dar* 
auf die Geschichte des Textes der gesammelten Bücher. Dar- 
nach wird denn das Ganze in drei Haupttheile zerfallen, denen 
ich nur einige vorbereitende Abschnitte voranschicken werde. 
Diese dem ersten Haupttheile Torangehenden Abschnitte geben 

A) eine Uebersicht dessen , was bisher auf dem Gebiete der alt- 
4 testamentlichen Einleitung (geleistet ist; 

B) eine vorläufige Auseinanderlegung der ganzen Schriftsammlung, 
womit wir es hier zu thun haben, und Betrachtung derselben nach ihrer 
Benennung und allgemeinen Eintheilung, so wie nach den einzelnen Be- 
standteilen und deren Anordnung; 

C) eine geschichtliche Betrachtung der Grundsprachen, worin die 
Bücher des A. T. geschrieben sind , namentlich in ihrem Verhältnisse 
zu den anderen Semitischen Sprachen , sowie Mittheilungen über die 
Geschichte des Hebräischen Sprachstudiums und der alttestamentlichen 
Exegese bei den. Juden und Christen. 

Nach diesen Vorbemerkungen [und einem Anhange, der 
die wichtigeren Erklärungßschriften zu den einzelnen Büchern 
des A. T. nachweisen wird,] gehen wir zu der Untersuchung 
über die Geschichte des A.T. selbst über, nach den vorher 
angedeuteten drei Haupttheilen: 

I. Geschichte des Ursprungs der einzelnen Bücher des A.T. 
und der etwaigen Veränderungen, welche sie erfahren haben, 
so lange sie noch einzeln vorhanden waren« 

IL Geschichte der Entstehung der Sammlung der alttesta- 
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mentUchen Bücher als solcher (als Sammlung), als eines Corpus 
heiliger Schriften des A.B., oder Geschichte des atttestament- 
lichen oder Jüdischen Kanons als solchen. 

III. Weitere Geschichte des Textes des A. T. seit der Bil- 
dung des Kanons bis auf unsere Zeit 



|A. Allgemeine Uebersicht dessen, was bisher auf dem 6 
Gebiete der alttestamentlichen Einleitung geleistet 
worden ist*). 

§. 3. Die Sammlung der Bücher des A. T. hat sich nicht 
in der christlichen Kirche gebildet, weder im Ganzen noch im 
Einzelnen, sondern im Jüdischen Volke und schon vor Christo, 
und die christliche Kirche hat dieselbe nur von der Synagoge 
überkommen. Bei den Juden hatten sich aber schon zur Zeit 
Christi und der Apostel über den Ursprung der meisten dieser 
Bücher und ihre Verfasser bestimmte Vorstellungen festgestellt. 
Diese waren damals traditionell und wurden im Allgemeinen 
ohne Weiteres zugleich mit dem Jüdischen Kanon von Seiten 
der christlichen Kirche angenommen und auch grössten- 
teils lange Zeit festgehalten, ohne dass besondere Unter- 
suchungen über die Richtigkeit derselben angestellt; wurden. 

Veranlassung zu eigenen Untersuchungen hätten der Kirche allen- 
falls die Angriffe geben können, welche gegen einzelne alttestament- 
liche Bücher and gegen die gewöhnlichen Ansichten über deren 
Ursprang von zwei Seiten gemacht wurden, ein Mal von Saiten einzel- 
ner heidnischer Philosophen, wie namentlich des Epikureischen Philo- 
sophen CeUus (2. Jahrhundert) gegen die Mosaische Abfassung des 
Pentaieuchs, und später des Neu - Platonikers Porphyrie [vgl. §.255] 
gegen die Authentie des Buches Daniel; und zweitem von Seiten einiger 
Gnostiker [vgl. §. 68], die entschiedene Gegner des Judenthums und be- 
sonders des Jüdischen Gesetzes waren, gegen den Pentateuch. Doch wur|- « 

*) Vergl. dafür de Wette, Einleitung in das A. T. §.6. — Em§4 Friedr. 
Karl MoeenmUller (f 1835), Handbuch für die Literatur der biblischen 
Kritik und Exegese. Göttingen 1797-1800. 4 Thle. 8. nicht vollen- 
det; über einleitende Werke in die ganze Bibel I. S. 51— 115; ins 
A.T. insbesondere ebendaselbst S. 1 15 - 157. — Herrn. Hupfeld, Ueber 
Begriff und Methode der sogenannten biblischen Einleitung (Marburg 
1844.6.) S. 39-88. 
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den die Kirchenväter dadurch nicht gerade zu besonderen historisch- 
kritischen Untersuchungen über die angegriffenen Bücher bestimmt, son- 
dern begnügten sich, den Angriffen die überlieferten Vorstellungen ent- 
gegenzuhalten. Es ist daher dasjenige, was wir bei einseinen Kirchen- 
vätern über die alttestamentlichen Schriften und deren Ursprung bemerkt 
finden, bei Weitem nicht von solcher Bedeutung, wie dasjenige, was 
dieselben über die Bücher des neutestamentlichen Kanons geben. Der 
letztere bildete sich erst zu ihrer Zeit, und sie selbst waren dabei mehr 
oder weniger mit thätig; den Kanon des A. T. fanden sie mit bestimm- 
ten Vorstellungen über die Entstehung der meisten einzelnen Bücher 
vor, und so begnügten sie sich, das ihnen Ueberlieferte festzuhalten 
und wiederzugeben. 

Die Bewegungen in der älteren christlichen Kirche hin- 
sichtlich des A.T. bezogen sich vorzugsweise auf die Ausle- 
gung, auf die Gewinnung des richtigen Sinnes und das Verhält- 
nis? des A. T. zum N. T., zweitens aber auch auf den Umfang 
des alttestamentlichen Kanons, auf die Frage, ob ausser den 
Hebräischen Büchern des A.T. auch noch einzelne Griechisch 
vorhandene Schriften der Jüdischen Litteratur — die von uns 
so genannten Apokryphen des A.T. — mit zum Kanon desselben 
su rechnen seien und in welches Yerhäitniss sie zu jenem zu 
stellen seien* Doch wufden irgend durchgreifende und ein- 
dringende Untersuchungen auch in dieser Beziehung nicht 
angestellt, noch weniger aber über den Ursprung der einzelnen 
alttestamentlichen Bücher oder die Richtigkeit der denselben 
betreffenden traditionellen Ansichten. 

Eine besondere] Schrift unter dem Titel einer Einleitung in die hei- 
lige Schrift giebt es von einem Griechen Hadrian, dessen Zeitalter un- 
sicher ist, wahrscheinlich um die Mitte des fünften Jahrhunderts: Etöayt>ytj 
eis iae dttas ygätpas, Isagoge sacrarum scripturarum, zuerst herausgegeben 
von Dav. HUchel, Augsb. 1602. 4. \ doch beschäftigt sich dieße vornehmlich 
mit der Betrachtung der biblischen, namentlich der alttestamentlichen 
Redeweise, sowie der biblischen, anthropomorphistischen und anthropo- 
pathischen Ausdrücke, ist also hauptsächlich nur eine Art Einleitung in 
die biblische Rhetorik. — Einzelne Bemerkungen dagegen über den Ur« 
7 Sprung der alttestamentlichen Bücher fin|den sich bei Hieronymu* in den 
Vorreden zu seinen Lateinischen Uebersetzungen der einzelnen Bücher, 
ferner bei Augustvn in seinem Werke De doctrina christiana, und bei 
Juniliu$, einem Afrikanischen Bischöfe (fcegen die Mitte des 6. Jahrh.) 
in dessen Schrift: De partum* legis divinae libri duo (öfters gedruckt). 
Dieselbe enthält im ersten Buch Mancherlei, was in die biblische Ein- 
leitung einschlägt) von der Schreibart der Bibel, dem Ansehen ihrer 
Bücher, den Verfassern derselben, der Eintheilung und Ordnung, dem 
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Kanon und den verschiedenen Stufen kanonischer Bücher etc. Beson- 
ders in letzterer Beziehung hat er manches Eigentümliche *) ; er beruft 
sich für seine Ansichten auf einen Perser Paulus, welcher seine Un- 
terweisung in der Syrischen Schale zu Nisibis erhalten hatte, wo über- 
haupt ein regeres und freieres Studium der heiligen Schrift scheint 
geherrscht zu haben. Ferner gehört hierher das Buch des Cassiodor 
(t 562) De institutione divinarum literarum. Dieses Werk* fand für das 
Studium namentlich auch der Einleitung in die Bibel grosse Verbreitung, 
obwol es selbständige Untersuchungen über den Ursprung der biblischen 
Bücher und ihrer Sammlung nicht enthält, sondern sich nur an die reci- 
pirten Vorstellungen hält, wie Ccui. sie'bei früheren rechtgläubigen Kirchen- 
lehrern vorfand, namentlich bei Ifieronymus und Augustin. Dasselbe ist 
auch der Fall in dem für Beine Zeit gelehrten Werke des Nicolaus Ly- 
ranut (f 1340) Postilla perpetua s. brevis commentarius in universa biblia 
[vgl §. 48], woraus hier für uns in Betracht kommen die vorausgeschickten 
Bemerkungen de libris biblicis canonicis et non canonici^, so wie über 
die Ueberoetzungen, namentlich die Griechischen. Noch weniger wurde 
auf diesem Gebiete von anderen christlichen Theologen dieser Zeiten 
geleistet, von denen überhaupt nur Wenige im Stande waren, das A. T. 
in der Grundsprache auch nur zu lesen. 

Mit sehr grossem Fleisse dagegen ward im Mittelalter das 
Stadium der Hebräischen Sprache und die Auslegung des A.T. 
von Jüdischen Gelehrten getrieben; dabei finden sich auch Spu- 
ren, dass einige derselben freiere Untersuchungen über den 
Ursprung einzelner dieser Schriften angestellt haben, nament- 
lich des Pentateuchs [§. 68] und des letzten Theiles des Jesaja 
[§.198]. Doch wagten sie kaum, deren Ergebnisse, wo sie 
von der traditionellen Ansicht abwichen, leise anzudeuten; ims 
Allgemeinen blieben auch sie auf diesem Gebiete bei den von 
der alten Jüdischen Synagoge her überlieferten Vorstellungen 
stehen, wie ebenso die -christlichen Theologen in diesem langen 
Zeitalter. 

§. 4. Mit der Reformation erwachte auf vorzüglichere 
Weise der Eifer für das genauere und selbständigere Studium 
der heiligen Schrift in der Grundsprache, und so denn auch für 
das der Hebräischen Sprache und für die Auslegung des A.T. 
Dabei wurden auch von Luther [vgl. §. 173J und Andern zum 
Theil eigentümliche Urtheile gefällt über <\en dogmatischen 
and ethischen Werth und über die kanonische Dignität einzelner 
Bücher des A.T., weniger aber was den Ursprung derselben 

*) VgL Ludwig Diettel, Geschichte <les A. T. in der christlichen Kirche. 
Jena 1869, S. 77. K. 
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betrifft; hier blieb man auch damals hinsichtlich des A.T. (an- 
ders als wie theilweise in Beziehung auf das N. T. der Fall 
war) meistens ohne Weiteres bei den hergebrachten Vorstel- 
lungen stehen. Nur über den Pentateuch finden wir schon im 
16 Jahrhundert Andeutungen von Karlstadt [§§.69.314] und etwas 
später von dem katholischen Gelehrten Masius*), dass derselbe 
in der gegenwärtigen Gestalt wol nicht ein Werk des Moses 
sei; jedoch ohne dass damals weiter darauf eingegangen wäre. 
[ Zwar ward durch die Reformation der Boden gewonnen, auf dem sich 
später eine des Namens werthe, d. h. streng geschichtliche Kritik er- 
heben konnte, aber erst im 17. Jahrh. zeigte sich ein wirklicher Fort- 
schritt, und zwar einerseits auf dem textkritischen Gebiete, das unab- 
hängiger von der Dogmatik zu sein pflegt als die sogen, höhere Kritik, 
andererseits durch nicht -protestantische Gelehrte, die sich freier als die 
Lutheraner und Reformirten bewegen konnten, vgl. §§.5.6.] 

Die ersten vollständigeren Werke, welche nach der Refor- 
mation über die Gegenstände der biblischen Einleitung erschie- 
nen, sind von den beiden italienischen Dominikanern a) Sanies 
Pagninus, Isagoge ad sacras literas, Lyon 1536, und b) Sixlus 
Senensis (von Siena), Bibliotheca sancta, Venedig 1566; be- 
sonders letzteres Werk fand grosse Verbreitung, namentlich 
auch wegen der reichlichen exegetischen Literatur» und ward 
öfters wieder aufgelegt (zuletzt Neapel 1742). Von protestan- 
tischer Seite erschienen hierher gehörige Werke im Laufe des 
17. Jahrhunderts von dem Lutherischen General -Superinten- 
denten von Ostfriesland Michael WaUher [officina biblica] 1636, 
und von zwei reformirten Theologen, dem Holländer Andreas 
Rwetus [isagoge s.introductio generalis] 1627, und dem Schweizer 
J oh. Heinr. Heidegger [enchiridion biblicum UQQfiv7}fiovix6y] 1681. 
Alle diese Werke, die katholischen wie die protestantischen, umfassen 
das A. und das N. T. gemeinschaftlich und fanden mehr oder weniger 
Beifall und Verbreitung; aber selbständige Untersuchungen über den 
Ursprung und die Geschichte der biblischen Bücher und eigentümliche 
9 von den (überlieferten abweichende Urtheile in dieser Besiehung ent- 
halten sie nicht 

§.5. Ohne Vergleich bedeutender, in literarischer wie in 
kritischer Hinsieht, sind die Leistungen des Engländers Brian 
Walton (Bischof von ehester, f 1661) in den Prolegomenen zu 

*) Ueber Andrem Meuius (eig. Dumas , s. Rosenmüllers Handbuch II, 
8.326) vgl. ausser §§ 69. 352 besonders Albrecht Wolfen , Konrad 
von Heresbach und der Clevische Hof zu seiner Zeit (Biberfeld 1867) 
S. 162. 163. K. 
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der von ihm herausgegebenen Londoner Polyglotte 1657. Diese 
Prolegomenen enthalten gelehrte Abhandlungen über biblische 
Chronologie, AJterthtlmer u. dgl., von W alton selbst, Ludw. 
Cappellus u. A. 

Da die Prolegomena in der kostbaren Polyglotte nur Wenigen zu- 
gänglich waren, so wurden sie allein abgedruckt von Heidegger^ Zürich 
1673 foL Für die alttestamentliche Einleitung sind hier besonders die 
16 letzten traetatus von Walton selbst zu nennen, welche Dathe beson- 
ders hat abdrucken lassen, Leipzig 1777. 8., mit einer Vorrede von ihm, 
worin er manche Berichtigungen liefert. Diese Tractate handeln von 
der Erfindung und dem Gebrauche der Buchstaben, von dem Alter und 
der Vortrefflichkeit der Hebräischen Sprache, von den Ausgaben der 
Bibel, den verschiedenen alten Uebersetzungen derselben, von der Ma- 
sora und Kabbala, von den verschiedenen Lesarten in der Bibel, von 
der Integrität und dem Ansehen der Originaltexte. Es finden sich darin 
ober diese Gegenstände, die mehr oder weniger zur allgemeinen Ein- 
leitung in die Bibel, besonders in das A. T. gehören, sehr schätzbare 
und noch immer brauchbare Materialien, wobei auch die früheren An- 
sichten und Untersuchungen über diese Gegenstände mitgetheilt werden. 
Ich nenne hier noch einige andere gelehrte Werke*), die 
auch bei de Wette mit aufgeführt sind, obwol sie nicht voll- 
ständige Einleitungen ins A.T. enthalten: von Hottinger, Leus- 
den, Pfeiffer [vgl. §. 52]. 

1. Joh. Heinr. Hottinger (Professor der Theologie zu Zürich, f 1667, 
als er einen Ruf nach Leyden erhalten hatte) : Thesaurus philologicus 
g. clavis scripturae Bacrae. Zürich 1649. ed. 3. 1696 in 4. [vgl. Die$tel, 
Gesch. d. A. T. 8. 349], handelt über die verschiedenen Religionen und 
deren Verhältniss zu einander, dann über die Handschriften des A. T., 
die Commentarien und Versionen desselben, über Masora und Kabbala, 
aber einzelne Bucher des A. T. und deren göttliches Ansehen. Der 
Verfasser beeass eine grosse Belesenheit in talmudischen, rabbinischen 
and Arabischen Schriften und hat aus ihnen viele Excerpte mit den 
eigenen Worten der Schriftsteller geliefert [deren Brauchbarkeit durch 
zahlreiche Druckfehler beeinträchtigt wird]. 

|2. Joh. Leutden (ein Holländer, Professor der Hebräischen Sprache i° 
CT Utrecht, 1 1699, Schüler vonBuxtorf): a) Philologut Hebraeus. Utrecht 
1657. ed. 5. 1696 4., handelt über den Originaltext des A. T. , über die 
einzelnen Bücher desselben und ihre Eintheilung, über das Alter der 
Hebräischen Schrift und der Vocalpunkte , über die Masora und die 

*) Obwol erst 1743 erschienen, verdienen hier doch Erwähnung des 
Göttinger Prof. Andr. Georg Wähner Antiquitates Ebraeorum, eine 
Art Encyklopädie der jüdischen Wissenschaften, die sich durch 
grundliche Quellenforschung auszeichnet Jeder der beiden Bände 
zerfallt in vier sectiones, deren erste de ecriptis Ebraeorum sacrie 
handelt E. 
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Kritik der Joden, b) Phihhgue Hebraeo-mixlut. Utrecht 1663, ed. 4. 
Basel 1739. 4., handelt von den verschiedenen Uebersetznngen des A.T., 
vom Talmud und den rabbinischen Commentatoren, von den Jüdischen 
Secten und anderen Gegenständen des Hebräischen Alterthumes [ Diestel, 
8.350). 

3. Äugutt Pfeiffer (Prof. der Orient. Sprachen zu Wittenberg, dann 
zu Leipzig, später Superint. zu Lübeck, f 1698) ; Gritiea sacra. Dresden 
1680.4., mehrmals wieder abgedruckt, zuletzt Altdorf 1751. 8., handelt 
von der Beschaffenheit des Originaltextes und den Uebereetzungen der 
Bibel sowol A. als N. T., doch über letzteres sehr kurz, ausserdem über 
die Ausgaben der Bibel, über Masora, Kabbala u. a. [Dieetel 351. 408 sq.]. 

Um diese Zeit, in der Mitte des 17. Jahrhunderts, wurden 
heftige Streitigkeiten über die Bichtigkeit des überlieferten He- 
bräischen Textes des A.T. geführt, sowie namentlich über die Ur- 
sprttnglichkeit und Richtigkeit der Vocalisation desselben. 

Auf der einen Seite ständen namentlich Joh. Mortons und Lud». 
Gappellu* [vgl. §.322], welche die Neuheit der Vocale, ihre theilweise 
Unrichtigkeit, sowie die theilweise Corruption des Hebräischen Textes 
überhaupt behaupteten, auf der anderen Seite [§. 329 Ende] Joh. 
ßuxtorf der Sohn, der darin seinem Vater, dem älteren Joh. Buxtorf 
folgte und mit ihm die Ursprünglichkeit der Vocalisation und die 
völlige Integrität des Hebräischen Textes behauptete. Ihnen folgten 
in der Beziehung auch die vorher genannten Gelehrten Leusden und 
Pfeiffer. 

Andererseits wurden um dieselbe Zeit von einigen Ge- 
lehrten sehr freimtithige und Von den tiberlieferten Vorstellungen 
abweichende Ansichten über den Ursprung einzelner Bücher 
des A. T., besonders des Pentateuchs [§.69] vorgetragen; so 
namentlich von dem Englischen Philosophen Thomas Hobbes (geb. 
1588, f 1679; in seinem Leviathan s. de materia, forma et po- 
testate civitatis ecclesiasticae et civilis. Englisch, London 1651, 
Lateinisch, Amsterd. 1668. 4., Deutsch, Halle 1794. 2 Bdd. 8.), 
von Isaac Peyrerius (Französ. reform. Theologen, später zur 
kathol. Kirche übergetreten, f als Jesuit 1676, in seinem be- 
rühmten Werke: Systema theologicum ex Praeadamitaram hypo- 
n thesi, 1655, worin er den Beweis zu führen suchte, |Adam sei 
der Stammvater nur des Israelitischen Volks*), nicht der des 

*) Neuere Tboren, die im bibelgläubigen England Beifall finden/ setzen 
hier an Israels Stelle die kaukasische Rasse ; vgl. darüber 0. Zöckler, 
Die Urgeschichte der Erde und des Menschen. Gütersloh 1868. Ueber 
den nicht uninteressanten Isaac de 4a Peyrere vgl. ausser f. 69 den 
Aufsatz von G.Frank in der Protest. KZtg. 1863 CoL 853—856 und 
L. Diestel, Geschichte des A. T., S. 357 Anm.27, K. 
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menschlichen Geschlechtes) und von dem Amsterdamer Juden 
and berühmten Philosophen Benedict Spinoza (f 1677) in seinem 
Trattatus theologico-politicus. Hamb. (eigentl. Amsterd.) 1670.4. 

üeber Spinoza s. Hupfeld a. a. 0., S. 72 fg. [Vgl. auch: Spinoza 
als Kritiker und Ausleger des A. T. Ein Beitrag zur Geschichte der 
alttestamentlichen Kritik und Exegese von Dr. Karl Siegfried, Prof. zu 
Pforta. Berlin 1867.4., sowie in L. Diesters öfter angeführtem Werke 
besonders 8. 358 sq.] 

§. 6- So waren gerade die Untersuchungen über verschie- 
dene Gebiete der alttestamentlichen Einleitung angeregt und 
zum Theil mit Eifer schon geführt, als der für die biblische 
Einleitung überhaupt epoche-machende Französisch-katholische 
Theologe Richard Simon auftrat (geb. 1638 zu Dieppe in der 
Xormandie, Mitglied des Oratoriums, eine Zeitlang Lehrer der 
Philosophie zu Juilly, dann Priester zu Bolleville, später ab- 
wechselnd zu Paris und Dieppe, an letzterm Orte + 1712). Für 
die alttestamentliche Einleitung ist sein Hauptwerk: Histoire 
critique du vieux Testament, welches zuerst zu Paris 1678. 4. 
erschien. [Vgl den Artikel von Reuss in Herzog'» BE. XIV, 
399—408.] 

Es zerfallt in drei Bücher: I. Du texte Hebreu de la bible depuis 
Moyse jusq'ä notre temps — enthält Untersuchungen über das Alter 
unserer alttestamentlichen Bucher, in welcher Beziehung es jedoch vor- 
nehmlich mit dem Pentateuch sich "beschäftigt, während es in Bezug auf 
die anderen Bücher nur mehr von den Schicksalen des Textes derselben 
durch die verschiedenen Zeitalter handelt; ferner von der Beschaffen- 
heit der Handschriften, von den Jüdischen Grammatikern etc. IL Aus- 
führliche Geschichte und Kritik der vornehmsten älteren und neueren 
Übersetzungen des A. T. III. Ueber die Schwierigkeiten einer guten 
neuen Uebersetzung des A. T.; Geschichte der verschiedenen Weisen 
der Auslegung der Bibel zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen 
Religionsparteien und Beurtheilung verschiedener älterer kritischer Werke 
aber die Bibel. Angehängt ist ein Yerzeichniss der vorzüglichsten Aus- 
gaben der Hebräischen Bibel wie der Uebersetzungen derselben. B. Simon 
behandelt demnach in diesem Werke im Wesentlichen den Cyclus der 
Gegenstände, die in unseren alttestamentlichen Einleitungen behandelt 
in werden pflegen, obwol, wie sich aus dem Angeführten ergiebt, nicht 
vollständig und noch weniger gleichmässig. 

Ä. Simon 9 » Werk zeichnet sich durch Gelehrsamkeit der 
Forschung, Scharfsinn, Mässigung, Besonnenheit des Urtheils 
und grosse Gewandtheit der Darstellung aus. 

Hinsichtlich des Streites über die Integrität des Originaltextes 
der alttestamentlichen Bücher trat er in die Mitte zwischen die 
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beiden einander schroff entgegenstehenden Parteien, von denen die einen, 
wie die Buxtorfe, die absolute Integrität des Textes behaupteten und 
ia dieses auch auf die Yojcale selbst ausdehnten, während die anderen 
den Hebräischen Text als vielfach absichtlich und unabsichtlich cor- 
rumpirt betrachteten. Was den Ursprung der einzelnen Bucher betrifft, 
so betrachtet er die historischen Schriften als spätere Excerpte aus 
den alten öffentlichen, von den Priestern geführten und im Tempel nie- 
dergelegten Annale n, und behauptet namentlich, dass der Pentateuch 
[§. 69] in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht von Moses herrühren könne. 
Sehr beachtenswerth und meistens gut begründet und treffend sind 
seine Urtheile über die bisherigen Ausleger und Kritiker des A. T. 
Ungerecht ist B. Simon öfters als Katholik gegen protestan- 
tische Ausleger, besonders solche, die Uebersetzungen der Bibel 
verfasst haben, wie namentlich Luther. Doch wird auch die 
Vulgata, so sehr er sie im Allgemeinen über die neueren Ueber- 
setzungen stellt, öfters von ihm getadelt. Nach dem Inhalte 
des Werkes ist es nicht zu verwundern, dass dasselbe gleich 
beim Erseheinen mannichfaltigen Anstoss erregte und Angriffe 
erfuhr. 

Es war mit dem -Privilegium des Königs von Frankreich herausge- 
kommen. Gleichwol bewirkte, wie es kaum erschienen war, Bottuet 
(Bischof damals von Condum und Ersieher des Dauphins, später Bischof 
von Meaux), in Verbindung mit den Jansenisten, die Confiscation und 
Vernichtung desselben durch einen Beschluss des Staatsrates. [Man 
tödtete in Frankreich die geschichtliche Kritik, wie E. Renan in seiner 
Vorrede zu Kueneria alttestam. Einleitung (vgl. unten §.13 Schluss) gut 
ausfährt, um für Voltaire die Wege zu bahnen.] Nur einige wenige (5 
bis 6) Exemplare wurden gerettet. Desto grösser war jetzt die Nach- 
frage darnach, was den Buchhändler Elzevir in Amsterdam bestimmte, 
einen Nachdruck zu veranstalten, der dreimal aufgelegt ward; dabei lag 
aber eine fehlerhafte Handschrift zu Grunde. Auf einer Synode in 
Holland wurde diese Ausgabe verdammt Nach diesem Amsterdamer 
Nachdruck ißt auch die noch fehlerhaftere Lateinische Uebersetzung 
des Albert de VerU (eines zu den Bemonstranten übergetretenen, später 
aber zur katholischen Kirche zurücktretenden Gelehrten), Amsterdam 
1681. 4. verfertigt. Die beste Ausgabe ist die ohne Zweifel durch 
B. Bmfin selbst, jedoch unter der Maske eines protestantischen Theo- 
logen besorgte, Rotterdam 1685. 4 

Auch manche Gegenschriften rief dieses Werk auf verschiedenen 
Punkten hervor, welche £tiaon, dann wieder durch verschiedene Ant- 
worten abzufertigen suchte, zum Theil unter fremdem Namen und mei- 
stens auf gereizte leidenschaftliche Weise ; vgl. B'osenm. Handb. 1. S. 126 ff. 
Vorzüglich zu merken sind davon folgende : 1) Ezechiel Spanheim, damals 
Gesandter des Chnrfürsten von Brandenburg zu London (Sohn Friedrich 
Spariheim'a), der in einem «Schreiben an einen Freund* bei grosser An- 
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erkennung Simon* b doch unter aoderm gegen Simon' b Ansichten über 
den späteren Ursprung der historischen Bücher des A. T. and [deren is 
Zusammensetzung aus älteren Schriften Zweifel erhob ; dieses Schreiben 
findet sich nebst Simon' b Antwort mit in der Rotterdamer Ausgabe des 
ÄWn'schen Werkes. 2) Uaac Vo$*ius [Dr. jur. und Canon, zu Winds or, 
geb. 1618 zu Leyden, f 1689]. Simon hatte dessen übertriebene [§.332] 
Vorstellungen von dem Werthe der LXX bestritten; dagegen suchte 
Voatiui jetzt seine Ansicht zu rechtfertigen und darzuthun, dass die LXX 
iuspirirt gewesen, der Hebräische Text aber von Juden verfälscht sei, 
und dass in der Bibel besonders die Chronologie der Patriarchen nach 
LXX wieder herzustellen sei; es wurden darüber von beiden Seiten 
noch mehrere Streitschriften gewechselt und von beiden Theilen der 
Streit mit grosser Bitterkeit geführt 3) Sentimens de quelques iheologitne 
de Hollande sur l'histoire critique du vieuz testament composäe par le 
P. Biehard Simon. Amsterdam 1685. 12. Der Verfasser dieser Schrift, 
wovon 1711. klein 8. eine neue Ausgabe erschien, und später (Zürich 1799. 
2 Bände kl. 8.) eine Deutsche Uebersetzung mit Anmerkungen und Zu- 
sätzen von CorrocK, ist Joh. Clericus (le Clerc), Professor der Hebräischen 
Sprache, Philosophie und Kirchengeschiohte am Armenianisohen Colle- 
gium zu Amsterdam, f1736 (geb. zu Genf 1657), der mit R. Simon schon 
früher einmal literarische Händel gehabt hatte. Er macht Simon 
Vorwürfe wegen seiner allzustrengen, oft ungerechten Urtheile über die 
Arbeiten protestantischer sowie Socinianischer Theologen. Simon selbst 
habe weit mehr die Vorarbeiten protestantischer als katholischer Ge- 
lehrten benutzt und suche nur dem Verdachte einer protestantischen 
Richtung durch seine Hervorhebung der Tradition etc. zu entgehen. 
Das kritische Verfahren, welches Simon in der Untersuchung über den 
Ursprung der Bücher des A. T. eingeschlagen hatte , ist Clericus weit 
entfernt zu missbilligen ; er meint vielmehr, dass Simon in seiner Kritik 
über den Ursprung der alttestamentlichen Bücher noch nicht weit genug 
gegangen sei; er selbst setzt ihre Entstehung zum Theil, z.B. die des 
Pentateuchs, der Bücher Samuel, der Könige, noch später und sucht 
seine abweichenden Ansichten mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit gel- 
tend zu machen. Ausserdem bestreitet er die Folgerungen, die Simon 
aus der historischen Unsicherheit, welche die heilige Schrift darbiete, 
su Gunsten der katholischen Lehre von der Notwendigkeit der kirch- 
lichen Tradition glaubte ziehen zu können, da die heiligen Schriften in 
denjenigen, was zur Seligkeit noth sei, klar und sicher genug seien, 
wahrend die Tradition höchst unsicher sei. Auf diese Schrift antwortete 
Äwwm unter dem Namen eines Priors von Bolleville (Rotterdam 1686. 4.) 
auf sehr leidenschaftliche und unwürdige Weise, und noch heftiger wurde 
der Streit, als Clericus eine Difenee deeSentitnents etc. (Amsterdam 1686.8.) 
herausgab, worin er mehrere Gegenstände genauer zu erläutern suchte. 
4) Louis EUiee du Pin (Mitglied der Sorbonne u. Professor der Philosophie 
zn Paris, 1 1719): Dissertations präliminaires ou Prolegomenes sur la 
Bible, die zuerst als Supplement und erster Band des Werkes Biblio- 
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thöque des auteurs eccl£siastiquea erschienen (Paris 1688. 8.) und nach- 
mals auch besonders. Er macht hier unter andern in Beziehung auf 
die Bücher der Bibel einen Unterschied zwischen den protokanonischen 
14 pnd den deutero|kanpnischen (unsern Apokryphen des A. T.), und sucht 
darzuthun, .dass die Inspiration der Bibel sich nur auf die Qedanken 
erstrecke, nicht auf die Worte, auch nicht auf Thatsachen, welche die 
Religion nicht betreffen. Die Kritik des R: Simon griff er namentlich 
an a) wegen seiner [anJotephut sich anlehnenden, vgl. §.303] Vorstel- 
lung, dass es unter den Hebräern immer Propheten gegeben habe, 
welche öffentliche Geschichtsschreiber waren [vgl. Diestel 355 ff.] und 
vermöge göttlicher Eingebung die heiligen Bächer ihres Volkes nach 
Gefallen verfassen konnten; b) wegen seiner Ansicht, dass der Penta- 
tench nur einem Theile nach Moses zum Verfasser habe. Dadurch ent- 
stand sein Streit mit Simon, der von Seiten des letztern wieder mit 
grosser Bitterkeit gefuhrt ward. 

Die leidenschaftliche gereizte Stimmung, in welcher Simon 
Alles,. was von irgend einer Seite ihm feindlich entgegentrat, 
von sich abzuwehren suchte, musste nothwendig auf die Un- 
befangenheit des Urtheils einen nachtheiligen Einfluss ausüben, 
und so liefern seine späteren Streitschriften für die Wissenschaft 
nur geringen Gewinn. Auch der Werth des Hauptwerkes wurde 
wol mitunter etwas zu hoch angeschlagen. Seine Untersuchun- 
gen Über die Entstehung der einzelnen Bttcher des A. T. sind 
nur in Ansehung der historischen, namentlich des Pentateuchs, 
von einiger Bedeutung; am schätzbarsten sind seine Unter- 
suchungen über den Charakter der kritischen Zeugen für den 
alttestamentlichen Text und seine Urtheile über die Exegeten 
und Kritiker des A. T., wenngleich auch diese nicht überall 
ganz gerecht und billig. In jeder Beziehung aber hatte sein 
Werk einen höchst anregenden Charakter und übte den Ein- 
fluss, dass auch diejenigen Theologen, welche in den Ansichten 
über die Bücher des A.T. im Ganzen und Einzelnen am wenig- 
sten glaubten ihm beitreten zu dürfen, doch nicht ohne Weiteres 
bei den reeipirten Ansichten sich beruhigen konnten, sondern 
sich genöthigt sahen, diese durch Beleuchtung und Widerle- 
gung seiner Einwürfe genauer zu begründen. 

§. 7. Im Allgemeinen waren die kritischen Forschungen 
R. Simon'* über den Kanon, so sehr sie scheinbar besonders 
gegen protestantische Gelehrte gerichtet sind, mehr im prote- 
stantischen Geiste, als in dem der katholischen Kirche*) geführt, 

*) Vgl. Diestel 352 ff., übrigens auch H. Roltzmann, Kanon und Tra- 
' dition, S. 59 f. und Reuu in Herzog's BE. XIV, 404. K. 
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und so sind sie in späterer Zeit besonders von protestantischen 
Gelehrten wieder aufgenommen und weiter gefllhrj worden. 
Aber im Anfange nahmen die Protestanten, besonders in der 
Lutherischen Kirche, noch mehr Anstoss an R. Simon!* For- 
schungen als (die katholischen Gelehrten, da er ihnen darauf " 
auszugehen schien, das Fundament der evangelischen Kirche, 
die heilige Schrift, unsicher zu machen. So dauerte es ge- 
raume Zeit, bis die besonders von R. Simon und Clericus geübte 
Kritik, namentlich in Deutschland bei den Lutherischen Theo- 
logen, nur einigen Anklang und nicht durchaus Widerspruch 
fand. Sie hatte in Deutschland einen sehr ehrenwerthen Gegner 
m Joh. Gottlob Carpzov (geb. zu Dresden 1679, Prof. der 
Hebr. Sprache zu Leipzig, dann Superintendent zu Lübeck, 
1 1767), der sich durch zwei Werke über das A. T., durch die 
Introductio und die Critica sacra*), ein grosses und zum 
Theil wohlbegründetes Ansehn erwarb. 

Beide Werke zeichnen sich durch umfassende and gründliche Gelehr- 
samkeit aus, and sind wegen des gelehrten Apparates noch jetzt [§. 58] 
sehr schätzbar. Aach zeigt der Verfasser, wo er nicht durch bestimmte 
dogmatische Vorstellungen gehemmt wird, grossen Scharfsinn und ein ge- 
sundes Urtheil. Doch wurde er durch die damals herrschende strenge An- 
sicht der Lutherische^ Dogmatik über Kanon und Inspiration gehemmt, 
und so fehlt es ihm ganz an freiem Forechungsgeiste und unbefangenem 
kritischen Sinne. Seine Urtheile und Argumentationen über den Ursprung 
der einzelnen Bücher und die Integrität des Textes stehen in directer 
Polemik gegen die Ansichten von R. Simon, Clericus u. A. , und dienen 
öfters allerdings dazu, sie zu berichtigen und ihre Schwächen aufzu- 
decken, aber ohne [vgl. §.15] dass er vermag, das Wahre darin anzuer- 
kennen und sich anzueignen. 

*) A. Introductio ad libros canonicos V. T. Leipzig 1714— 21, in drei [be- 
sonders paginirten] Theilen; mehrmals, aber unverändert wieder auf- 
gelegt; enthalt die specielle Einleitung in die Bücher des A.T., Tbl, 1. 
in die historischen Bücher, Thl.2. in die poetischen, Thl. 3. in die 
prophetischen. B. Critica sacra V. T. Leipzig 1728. 4. ed. 2. 1748, ent- 
hält eine Art allgemeiner Einleitung ins A. T., gleichfalls in drei Ab- 
theiiuogen. L Circa textuiri originalem, d. i. von dem göttlichen Ur- 
sprünge, der Authentie und der Autorität des Hebräischen Textes, 
•einer Reinheit und Unverfälschtheit, der Eintheilung des A.7., den 
Originalsprachen desselben und deren Geschichte, der Ursprünglich- 

' keft der Hebräischen Schrift und Vocalisation, von der Masora, den 
Hebräischen Handschriften und Ausgaben, ü. Von denUebersetzungen 
dea A.T., namentlich den alten, aber auch von einigen neueren Latei- 
nischen. HL Contra, pseudo - criticam Ouil. Whistovii, der behauptet 
hatte, die Juden hätten im 2. Jahrhundert die Hebräische Schrift geän- 
dert und in Polemik gegen die Christen den Text des A.T. corrumpirt. 

Bleck, Kiol. Ins A.T. 3. Aufl. 2 
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10 |§. 8. Erst in den letzten Jahrzehnden des vorigen Jahrhun- 
derts wurde in Deutschland der Sinn für kritische Forschungen 
über den Kanon des A.T. und dessen einzelne Bestandteile 
rege. Dazu wirkte auf anregende Weise namentlich Semler*), 
welcher selbst seine Anregung besonders durch R. Simons 
Schriften erhalten hatte. 

Semler folgt wesentlich den kritischen Grundsätzen R. Simon' b und 
stimmt auch in manchen Hauptpunkten mit diesem in den Resultaten überein. 
Doch hat seine Kritik mehr einen überwiegend negativen Charakter, indem 
er gegen recipirte Vorstellungen polemisirt und sie untergräbt, ohne an 
ihre Stelle etwas Positives zu setzen. Damit hängt zusammen, dass 
sich in seinen Ansichten viel Schwankendes und in seiner Darstellung 
öfters grosse Unklarheit- kund gibt; dies zeigt sieb besonders in den 
Aeusserungen über den Kanon, wo es schwer hält zu sagen, was seine 
eigentliche Meinung sei. Doch hat er, wie gesagt, für die Erweckung 
der historisch -kritischen Forschung, wie über die Bibel überhaupt, so 
auch namentlich über das A. T., sehr anregend gewirkt. Seit dem von 
ihm gegebenen Impuls haben diesen Forschungen grade Deutsche Theo- 
logen, und fast nur solche mit grossem Fleisse obgelegen. 

Semkr's mehr destruetive Richtung war natürlich wenig 
geeignet, die schon vorher sehr geschwächte Liebe für die 
alttestamentliche Literatur wieder zu beleben. Hierfür wirkte 
abei gleichzeitig oder bald darauf besonders der berühmte 
Johann Gottfried Herder (f 1803 als General- Superintendent zu 
Weimar), welcher, mit dem Geiste des Orients vertraut und mit 
reicher Phantasie so wie mit der Gabe einer anziehenden Dar- 
stellung und einem begeisterten religiösen Gemüthe begabt, auch 
nicht ohne kritischen Tact, verschiedene Partien der alttesta- 

i7|mentlichen Literatur auf geistreiche Weise zu behandeln wusste. 

Dahin gehören seine Briefe über das Studium der Theologie [zu- 
erst 1760], so wie sein Geist der Hebräischen Poesie [1782] und seine 
Bearbeitung des Hohenliedes [„Lieder der Liebe * 1778]. Er suchte durch 
eine geschmackvollere Behandlung des A. T. dea Sinn für die Schönheit 

*) Joh. Sal. Semler [vgl, Tholuck's Artikel in Herzogt RE. XIV, 259 ff. 
und Diestel 60b] t f 1791 als Professor der Theologie. zu Halle. Von 
ihm gehört hierher besonders sein : Apparatus ad liberalem V.T. inter- 
pretationem, Halle 1773, in 2 Büchern: 1) (qai histöricam causam 
librorum codicis Hebraici explicat) in 5~Kapit«ln, handelnd vom Ka- 
non, von dem Zwecke, dem Werthe, der Integrität des Textes und 
von den Ausgaben des A.T , von den Verfassern, -der Zeit der Ab- 
fassung, der inneren Oekonomie, Aechtheit und dam Zwecke jedes 
einzeluen Buches. 2) De adjumentis interpretandi veteris recentioris- 
que temporis, in 2 Kapitelu, von der Entstehung und dem Werthe der 
alten Uebersetzuugen, nebst einem beurtheilenden Verzeichnisse der 
vornehmsten neueren Uebersetzungen und Auslegungen des A. T. 
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desselben zu wecken, was ihm auch in einem nicht unbedeutenden Grade 
gelang, wobei indessen der eigentümlich theokcatische Geist, der sich 
durch das Ganze hindurchzieht, nicht überall gehörig hervorgehoben ward. 
( VgL Hagenbach in Herzogt RE. V, 749 f.] 

Besonders in Herder 1 * Geiste arbeitete Joh. Gottfr. Eichhorn 
(geb. 1752, Professor zu Göttingen, f 1827), der Erste, 
welcher nach Semler 's Anregung die Einleitung ins A. T. in einem 
besonderen Werke bearbeitet hat(3Theile, Leipzig 1780—83; 
3. Ausg. 1803; 4. Ausg. 5 Bde. 1823—24). Er hat die Einleitung 
hier in dem Umfange behandelt, worin sie seitdem überhaupt 
pflegt behandelt zu werden*). 

Das Werk ist mit grossem Fleisse gearbeitet und fand sehr 
vielen Beifall. Eichhorn zeichnet sich durch eine klare, gewandte, nur 
zu sehr rhetorische Darstellung aus, und die ästhetischen Schönheiten 
des A. T. weiss er oft trefflich bemerklich zu machen, weniger aber [vgl. 
Diestcl 60$ ] den Blick auf den eigentümlich religiösen und theokrati- 
schen Geist und auf das V erhältniss des A. T. zum christlichen Glauben 
su richten. Am wenigsten Sinn beweist er für die Auffassung des 
Geistee der Hebräischen Propheten und ihrer Schriften. Ueber die Zu- 
sammensetzung einiger Büeher des A. T. hat er eigentümliche Ideen 
obwol er sich bei. den meisten, was die Verfasser derselben betrifft, im 
Allgemeinen von den recipirten Vorstellungen wenig entfernt- Die neueste 
Auflage ist dem Umfange naeh sehr vermehrt, jedoch ohne in gleichem 
Grade dem wesentlichen Inhalte nach verändert zu sein, indem der Ver- 
fasser auf die seitdem erschienenen Forschungen anderer Gelehrten wenig 
Rücksicht genommen hat. [Vgl. Bertheau in Herzog'n RE. III, 710 ff.] 

|Nicht lange nach Eichhorn fing auch dessen älterer College, is 
Joh. Dav. Michaelis (f 1791) an, eine Einleitung in die göttlichen 
Schriften des Allen Bundes herauszugeben. Es erschien aber 
nur von der speciellen Einleitung die erste Abtheilung, Ham- 
burg 1787. 4, enthaltend die Einleitung in den Pentateuch und 
den Hiob, welche Werke er beide dem Moses zuschrieb. 

Wie in allen. Schriften von. Michaelis [vgl. §. 54], so ist auch in dieser 
viel Schätzbares und Lehrreiches enthalten. Doch hatte Eichhorn da- 
mals mit seiner mehr ästhetischen Behandlungsweise zu allgemeinen 
Beifall, und so hat Michaelis, dem nur noch wenige Lebensjahre übrig 
waren, auf die weitere Fortsetzung und Vollendung verzichten müssen. 

*) Sie zerfallt bei ihm in die Allgemeine und Specielle Einleitung. In 
der ecsteren handelt er in 3 Kapiteln: 1) von der Hebräischen Lite- 
ratur überhaupt, der Herausgabe, Erhaltung, Sammlung, Aechtheit 
und Kanonicität der Schriften des A.T.; 2) von der Geschichte des 
Textes der alttestamentlichen Schriften ; 3) von den Hülfsmitteln zur 
kritischen Bearbeitung des A.T,, der Masora, dem Talmud, von den 
Uebersetzungen, Handschriften, Auegaben etc. 

2* 
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Andere Schriften über alttestamentliche Einleitung, wie die von 
M.E.Güte (Halle 1787), J.Babor, katholischem Professor zu Olmütz 
(Wien 1794), Qeorg Lor. Bauer (Prof. der morgenl. Sprachen zu Altdorf 
[bei Nürnberg], dann zu Heidelberg, t 1806 — Nürnberg und Altdorf 
1794; 3. verb*. A. 1606), schliessen sich an Eichhorn an und sind zum 
Theil blosse Anszüge aus ihm; am meisten selbständig ist noch die 
von Bauer [Diestel 610 f.], bei dem sich besonders auch andere Ansich- 
ten initgetherlt und kurz beurtheilt finden. 

§. 9. Nach Eichhorn 1 $ Auftreten aber hat man von neuem 
angefangen, und zwar vorzugsweise in Deutschland, der Bear- 
beitung der zur altteatamentlichen Einleitung gehörenden Ge- 
genstände im Ganzen und im Einzelnen einen vorzüglichen 
Eifer zu widmen, theils in vollständigeren einleitenden Wer- 
ken, theils in Monographien über einzelne Gegenstände der 
allgemeinen und speciellen Einleitung. 

Die Gegenstände, welche besonders der Forschung unterlagen 
oder noch unterliegen, sind vornehmlich folgende: das Alter und 
die Zusammensetzung des Pentateuchs, so wie der geschichtliche Cha- 
rakter dieses Werkes, die geschichtliche Glaubwürdigkeit der Chronik 
und ihr Verhältniss zu den Büchern Samuelis und Begg., der Ursprung 
so wie der geschichtliche Charakter des Buches Jona, auch des Buches 
Esther; ferner über die Bücher Esra und Nehemia, die Einheit oder 
Mehrheit der Verfasser des Buches Jesaja (Kpp. 40 bis 66) so wie des 

10 Buches Sacharja (Kpp. 9 bis 14), die Zusammensetzung des Buches Je- 
remia so wie das Verhältniss des Hebräischen Textes dieses Buches 
zu dem Griechischen, das Zeitalter des Joel ; die Echtheit, Einheit des 
Verfassers und Zeit der Abfassung des Buches Daniel, das Alter und 
der Zweck des Buches Hiob; das Alter so wie die Verfasser vieler 
Psalmen; Ursprung, Zusammensetzung und Alter der Proverbien, Zu- 
sammensetzung und Zweck des Hohenliedes; ferner die Bildung des 
Kanons, die Entstehung und der kritische Charakter mehrerer Uefeer- 
setzungen u. a. 

§. 10. Fast alle bedeutenderen Untersuchungen über diefte 
Gegenstände sind von Deutschen Theologen geführt, und zwar 
besonders protestantischen Deutschen. Was aber die katho- 
lischen Theologen neuerer Zeit betrifft, so besitzen wir Werke 

, Über alttestamentliche Einleitung besonders von Jahn, Herbst 
und Schoh [neuerdings auch einen recht beachtenswerten 
Ahriss von Reusch]. 

Joh. Jahn (Domherr und Professor der orientalischen Sprachen und 
der Dogmatik zu Wien, 1 18*6), Einleitung in die göttlichen Bücher des 
A«"jT., Wien 1793 ; viel bedeutender als die erste ist die zweite Auflage, 
die fast ein neues Werk bildet, 1802—1803, 2 Theile iri 3 Bänden. Jahn 
war ein gelehrter und scharfsinniger Katholik, von gemässigter Denkungs- 
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srt Die erste Auflage hatte ihm von Seiten seiner kirchlichen Oberen 
•ine Untersuchung zugezogen, namentlich weil er die Bächer Hiob und 
Jona (wie Tobiaa und Judith) bloss als Lehrgedichte behandelte, wobei 
ihm aufgegeben ward, in einer neuen Auflage diese Ansicht als bloss- 
problematisch zu bezeichnen, ohne sich positiv dafür zu erklären; was 
dann auch geschehen ist Im Allgemeinen zeigt Jahn in seinen For- 
schungen über die einzelnen Bücher einen conservativen Charakter und 
erklärt sich fast überall für die früher recipirten Ansichten über deren 
Verfasser, welche er mit Fleiss und Scharfsinn gegen die abweichenden 
Vorstellungen, welche hin und wieder in späterer Zeit vorgetragen 
waren, zu vertheidigen sucht; was er in dieser Beziehung beigebracht 
hat, ist zum Theil noch immer be achtens werth, obwol es seiner Beweis- 
führung meist an Tiefe, seiner Darstellung an Lebendigkeit fehlt. Wir 
besitzen von JaAn's Einleitung einen Auszog unter dem Titel: Intro- 
dactio in llbros sacros Vet. Foederis incompend. red. Wien 1805. ed. 2. 
1815. Meistens nach Jahn gearbeitet ist auch Ackermann* & [Prof. zu 
Wien, f 1831 ] Introd. inlibros sacros Vet.Foed. Wien 1825. ed. 2. Ib39.gr. 8. 

J. O. Herbat (Prof, der katholischen Theologie zu Tübingen, f 1836), 
Historisch -kritische Einleitung in die heiligen Schriften des A.T. Nach 
des Verfassers Tode vervollständiget und herausgegeben von [seinem 
Amtsnachfolger] B. Weite, 2 T heile, Karlsruhe und Freib. 1840 — 44. 
Theil I Allgemeine Einleitung: 1) Namen, Bestandteile und Sammlung 
des alttestameutlichen (Kanons, 2) Sprache «uud Schrift der alttesta&enfe» so 
liehen Bücher, 3) Geschichte des Textes, 4) Uebersetzungen. Tbl IL 
Bpecielle Einleitung, Abtheilung 1. 1842: Die historischen Bücher. Ab- 
teilung 2: Die prophet und poet. Bücher. Abtheilung 3. 1844: Die den- 
tero -kanonischen Bücher. — Herbat gehörte zu den freieren Forschern 
unter den katholischen Theologen unserer Zeit; doch läset sich aus die- 
sem Werke seine Ansicht über die behandelten Gegenstände weder 
vollständig noch sicher erkennen. Denn der Herausgeber nat sich nicht 
bloss erlaubt, manche Zusätze zur Berichtigung hinzuzufügen, wo der 
Verfasser der neuern Kritik zu grosse Zugeständnisse zu maohen schien, 
sondern auch ganze Partien zu unterdrücken und statt deren seine eigene 
Arbeit zu geben, wie das z. B. der Fall ist in dem ganzen Abschnitte 
über den Jesaja, die Klagelieder, Obadja und Jona ; die letzte Abthei- 
hmg (über die deuterokanonischen Bücher) ist ganz von dem Heraus- 
geber hinzugefügt, welcher der strengsten Richtung angehört, aber seine 
Ansichten mit Gelehrsamkeit und Scharfsinn zu vertheidigen weiss. 

J, M. Auguatin Scholz [Prof, zu Bonn, 1 1852], Einleitung in die hei- 
ligen Schriften des A. u. N. T. Thl. 1 : Allgemeine Einleitung (die äussere 
Qeschichte der Bibel, insoweit dieselbe allen oder doch den meisten 
Büchern gemeinsam ist). Thl. 2 bis 4 betreffen die innere Geschichte 
der einzelnen Bücher und ihrer Bestandteile, nämlich. Thl. 2 der histo- 
rischen Bücher des'A.T., Thl. 3 der prophetischen und poetischen Bücher 
des A.T:, Thl. 4 der Bücher des N.T. Erschienen ist Thl. 1-3 zu Köln 
1845-48. 
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[Fr. Heinr. Beusch (Prof. zu Bonn), Lehrbach d. Einl. in das A.T., 
Freibarg 1859; 2. Aufl. 1864; 3. Aufl. 1868. 8. Das Büchlein gibt auf 
220 Seiten reichhaltigen Stoff und nimmt trotz der Unfreiheit, den der 
kirchliche Standpunkt des tüchtigen Herausgebers nun einmal mit sich 
bringt, unter den katholischen theologischen Arbeiten eine ehrenvolle 
Stelle ein.] 

Viel bedeutender aber als Kritiker über das A. T. ist unter den ka- 
tholischen Theologen Franz Carl Movers [Prof. zu Breslau], f 28. Sept. 1856, 
wie verschiedene Monographien und Abhandlungen zeigen, namentlich 
über die Chronik, Jeremia, Pentateuch; es würde wol noch Bedeuten- 
deres von ihm auf diesem Gebiete [vgl. §.30 ff. ] erschienen sein, wäre 
er nicht durch eine gewisse Scheu in Beziehung auf seine Kirche zu- 
rückgehalten worden. 

§.11. Weit allgemeinere- Bewegung aber herrscht auf 
dem Gebiete der alttestamentlichen Einleitung und der dahin 
gehörende^ Untersuchungen unter den Deutschen Theologen 
der protestantischen Kirche. — Hier sind zuerst zu nennen die 
Werke von Augusti und Bertholdt, obwol sie beide die Wissen- 
schaft nicht wesentlich gefördert haben. 

1) Joh. Ohrist. WM. Augusti [Prof. zu Bonn], f 1841, Grundriss einer 
historisch -kritischen Einleitung ins IT, Leipzig 1806. 2. verb. Aufl. 1827, 
zerfällt in 2 Abtheilungen, ^Allgemeine und SpecieUe Einleitung. Es 

21 bietet dieses (Werk eine leichte gefällige Darstellung dar, Originelles 
hat Augusti nicht gerade Vieles. 

2) Leonhard Bertholdt (Professor und Universitätsprediger zu Er- 
langen, f 1822), Historisch- kritische Einleitung in die sämmtlichen kano- 
nischen und apohryphischen Schriften des A. und N. T. 6 Theile (wovon 
der 5. in 2 Abtheilungen). Erlangen 1812—19. gr. 8. {im Ganzen 3752 Sei- 
ten]. Die beiden ersteh Theile enthalten die -Allgemeine Einleitung ins 
A. und N. T., die folgenden die SpecieUe Einleitung, wobei aber gleich- 
falls die alttestamentlichen [kanonischen und apokryphischen] und neu- 
testamentlichen Büoher nach bestimmten Klassen durch einander be- 
handelt sind, Theil 3 die historischen Bucher A. u. N. T. , Theil 4 und 5 
die poetischen Bucher, wozu auch die prophetischen Schriften des A.T. 
und die Apokalypse gezogen sind. Diese ganze Behandlungsweise hat 
etwas sehr Unbequemes und Unangemessenes. [Als »Bücher der roman- 
tischen Poesie" erscheinen z. B. Ruth, Jona, Esther.] Brauchbar ist 
das Werk besonders dadurch, dass in demselben in einzelnen Abschnitten, 
besonders der speciellen Einleitung, vielerlei verschiedene Ansichten 
zusammengestellt und beurtheilt sind, obwol es in dieser Beziehung nicht 
gerade auf Vollständigkeit und auch nicht auf Gleichm&ssigkeit Anspruch 
machen kann. Dem Verfasser fehlt es nicht an Scharfsinn und Klar- 
heit der Darstellung, wol aber an Tiefe und Geschmack. Die Darstel- 
lung hat durch Breite und Weitschweifigkeit öfters etwas sehr Er- 
müdendes. 
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§. 12. Desto mehr zeichnet sich durch Gedrängtheit der 
Behandlung aus, verbunden mit Reichhaltigkeit des Materials 
undUebersichtlichkeit der Darstellung, das Werk von de Wette*). 
Dieser hatte schon früher Beiträge zur Einleitung ins A.T. her- 
ausgegeben, | Halle 1806 und 1807; erstes Bändchen auch unter 22 
dem Titel: „Ueber die Glaubwürdigkeit der Bücher der Chronik 
mit Hinsicht auf die Geschichte der Mosaischen Btteher und 
Gesetzgebung, ein Nachtrag zu den Vaterschen Untersuchungen 
über den Pentateuch"; zweites Bändchen: „Kritik der Israeli- 
tischen Geschichte, erster Theil: „Kritik der Mosaischen Ge- 
sctiichte". — Zehn Jahre später erschien sein Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen und apokry- 
pkischen Bücher des A.T. (auch unter dem Titel: Lehrbuch der 
historisch -kritischen Einleitung in die Bibel A. u. N.T. Erster 
Theil). Berlin 1817.8; 6. Ausgabe 1845; 7. [von Stähelin besorgte] 
Ausgabe 1 852. [Eine neue Ausgabe durch Eb. Schrader, Prof. in 
Zürich, soll bald erscheinen.]**) 

*) Wilh. Martin Leber, de Wette, geb. 1780 im Weimarischen, zuerst 
Privat- Docent und a. 0. Professor zu Jena bis 1809, dann ord. Prof. 
zu Heidelberg, und seit 1810 zu Berlin, bis 1819; später seit 1821 
zu Basel, f 1849 den 16. Juni. [Nach Herzogs Real-Encykl. X VIII, 
S. 64 hat de Wette selbst seine alttestam. Einleitung für das gedie- 
genste seiner kritischen Werke erklärt. Wie hoch sogar Keil, der 
sich ohne Zweifel dem de Wettmachen Lehrbuch nicht wenig ver- 
pflichtet fühlt, dasselbe zu schätzen weiss, zeigt sein Urtheil über 
BUek'a Einleitung in den denkwürdigen Worten: „Wir können unser 
schlieeeUches Urtheil nur dahin abgeben, dass Alles, was Bleek selb- 
ständig erforscht hat, von ihm selber längst schon in besonderen 
Abhandlungen veröffentlicht worden ist, alles Uebrige in diesem 
Opus posthumum aber nur die bekannten Resultate der rationalisti- 
schen Kritik vomA.T. wiedergibt, die ungleich scharfsinniger, ge- 
nialer, gründlicher, geschmackvoller und vollständiger in de Wette's 
Lehrbuch der alttestamentlichen Einleitung entwickelt und zusam- 
mengestellt zu finden sind. ] * 
**) De Wette'* Lehrbuch zerfallt in 4 Abteilungen: 

I. Von der Bibelsamralung überhaupt, in 2 Abschnitten: 1)Name, 
Bestandteile, Ordnung und Eintheiluug der Bibel; 2) Entste- 
hungsgeschichte der Bibelsammlung oder Geschichte des Kanone, 
and zwar sowol des A. als des N.T. 
II. Altgemeine Einleitung in die kanonischen Bücher des A. T., in 
3 Abschnitten: 1) von der Grundsprache des A.T., 2) von den 
Uebersetzuogen des A.T., 3) von der Kritik des Textes, und 
zwar a) Geschichte des Textes, b) Theorie der Kritik des He- 
bräischen Textes. 

III. Besondere Einleitung in die kanonischen Bücher des A. T. 

IV. Einleitung in die opokryphischen Bächer des A T. 

Eine engtische Uebersetznng dieses Werkes, mit Anmerkungen 
und .einem Anhange, von Theodor Parker, 2 Bände, Boston 1844. 
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Das Werk von de Wette ist als Handbuch sowol zum Privat- 
gebrauche als auch ftlr akademische Vorlesungen sehr brauch- 
bar, da es die bisherigen Untersuchungen über die behandelten 
Gegenstände in gedrängter Kürze mittheilt und prüft, mit reich- 
licher Literatur und sonstigem Material. Was den eigenen kri- 
tischen Charakter des Werkes betrifft, so ist derselbe wenigstens 
in den ersten Ausgaben überwiegend negativ und skeptisch. 

Der [später gemilderte] negative^ Charakter seiner Kritik zeigt 
sich darin, dass de Wette sowol die Zweifelsgrande gegen die älteren 
überlieferten Vorstellungen, namentlich über den Ursprang mancher 
alttestamentlichen Bücher hervorhebt, als auch davon abweichende po- 
sitive Ansichten neuerer Gelehrten, die mit grosser Zuversicht hingestellt 
waren und eich geltend gemacht hatten, zurückweist, während er selbst 
vielfach darauf verziehtet, abgeschlossene positive Ansichten geltend zu 
machen. In den späteren Ausgaben hat der Verfasser überall die in- 
zwischen veröffentlichten Forschungen anderer Gelehrten, sowol die we- 
23sentlich mit ihm übereinstimmenden als auch die von |ihm abweichenden 
und ihm entgegengesetzten geprüft; und namentlich in der fünften und 
sechsten Ausgabe hat er in höherem Grade als in den früheren auch be- 
stimmte positive Vorstellungen über die behandelten Gegenstände, beson- 
ders über den Ursprung der einzelnen Bücher des A. T. zu entwickeln und 
zu begründen gesucht. Noch mehr würde das Werk in diesen letzten 
Ausgaben gewonnen haben, wenn nicht der Verfasser darin ans den 
früheren Ausgaben wenigstens theilweiee gewisse Voraussetzungen bei- 
behalten hätte, welche wenigstens nicht den Grad von Wahrscheinlich- 
keit, noch weniger von Sicherheit haben, welcher ihnen beigelegt wird; 
wohin namentlich gehört, dass der Anfang der Hebräischen Literatur 
überhaupt zu tief hinabgerückt und bedeutend später gesetzt wird, als, 
wie ich glaube, eine sorgfaltige unbefangene Betrachtung der vorliegen- 
den Thatsachen gestattet. Dieses aber übt nachtheiligen Einfluss ans 
auf das Urtheil über das Alter und den Ursprung mehrerer Bücher des 
A. T., besonders der ältesten historischen Bücher, Aber auch einiger an- 
deren, nicht minder aber auch auf das Urtheil über den geschicht- 
lichen Charakter und Werth •jener alten historischen Schriften. Doch 
hat der Verfasser in den letzten Ausgaben seine Ansichten und Ur- 
theile auch in dieser Beziehung mehrfach modificirt und gemildert 

Ueberall aber ist sichtbar, wie de Wette bei seinen 
Forschungen von edlem Wahrheitssinne geleitet wird, sowie 
von einem warmen Interesse ftir den Kanon des alten Bundes 
und Anerkennung des m demselben sich kundgebenden Geistes. 
Letzteres ist weniger der Fall bei verschiedenen anderen Ge- 
lehrten, welche, obwol in den kritischen Grundsätzen und viel- 
fach auch in den Ansichten über den Ursprung der Bücher mit 
de Wette übereinstimmend, doch bei ihren Untersuchungen nicht 
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auf gleiche Weise durch religiösen Sinn und theologisches In- 
teresse scheinen geleitet zu werden, die auch den erhabenen 
sittlichen und religiösen Geist des A. T. nicht gehörig zu er- 
kennen wissen [vgl. Dieslell 14] und so sich denn auch mehr 
damit begnügen, das Hergebrachte niederzuwerfen, ohne etwas 
Zusammenhängendes und Haltbares wieder aufzubauen, wie 
z. B. Gramberg über die Chronik [§. 165], von Bohlen über die 
Genesis [§. 71], Hartmann über den Pentateuch [§. 71] u. A. 

§. 13. Von einer anderen Seite ist als Vertreter einer be- 
stimmten (Richtung in der kritischen Betrachtung des A. T. be- a * 
sonders Heinr. Ewald [vgl. §.56] zu nennen, in seinen Bear- 
beitungen a) der poetischen Bücher des A.T., b) der Propheten, 
c) der Geschichte des Volkes Israel. Ewald sucht mit Ernst 
das A. T. in seinem eigentümlichen erhabenen Geiste und 
Wesen aufzufassen, und begnügt sich, was die Untersuchung 
über den Ursprung der einzelnen Bücher betrifft, nicht so, wie 
bei de Wette öfters der Fall ist, mit mehr negativen Urtheilen, 
sondern sucht möglichst positive zu fällen, thut dieses aber 
häufig mit grösster Zuversicht in Fällen, wo die vorliegenden 
Umstände dazu keine hinreichende Berechtigung darbieten. 
Das zeigt sich z. B. in dem Urtheile über die Zusammensetzung 
der geschichtlichen Bücher des A. T. , über das Zeitalter der 
einzelnen Psalmen u. a., wo er zu sehr geneigt ist, seine An- 
sichten ohne Weiteres als feststehende Wahrheiten hinzustellen 
nnd darauf dann weiter fortzubauen, während Vieles der Art 
nicht bloss unsicher und zweifelhaft, sondern Manches ent- 
schieden falsch ist 

Von Ewald' s Schule ist unter andern namentlich Ferd. 
Hitzig [§. 57] ausgegangen (Bearbeitung der Psalmen, des Je- 
saja, Jeremia, Ezechiel, Daniel, der kleinen Propheten und der 
Sprüche), der in der Aufstellung bestimmter positiver Ansich- 
ten auf diesem Gebiete fast mit noch grösserer Zuversicht 
verfährt als Ewald selbst, von diesem aber in den Ansichten 
über das Einzelne in manchen nicht unwichtigen Punkten 
abweicht. 

Doch gibt es auch gewisse Resultate und zwar sehr bedeu- 
tende, in denen .gegenwärtig die Deutseh -protestantischen 
Theologen der kritischen Richtung überhaupt, sowohl dieje- 
nigen, welche, sich nfther an de Wette anschiiessen, als. auch die 
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der EwaUFsehen Schule, im Wesentlichen zusammenstimmen, 
wie z. B. in der Ansicht, dass der Pentateuch in seiner jetzigen 
Zusammensetzung nicht ein Werk des Moses sei, dass Jes.40 — 66 
der Zeit des Babylonischen Exils angehören, das Buch Daniel 
dem Makkab&ischen Zeitalter u. a. *) 

§r 14. Dagegen gibt es auch unter den neueren protestan- 
tischen Theologen Deutschlands andere und als Gelehrte nicht 
unbedeutende Männer, welche auf diesem Gebiete gleichsam 
eine reaetionäre Richtung vertreten und im Gegensatze gegen 
solche Vorstellungen, wie die bezeichneten, die in älterer Zeit 
recipirten wieder geltend zu machen suchen. Dahin gehören 
namentlich Hengstenberg, Bävernick und Keil 
25 |A) Ernst Wilh. Hengstenberg [Prof. zu Berlin, vgl. §. 57], a) Christo- 
logie des A T, 3 Tbie. Berlin 1829—35. 2. Aufl. 1854—57. 3 Thle. b) Bei- 
trägt zur Einleitung ins A. T. Bd. L (1831) Authentie des Daniel und Inte- 
grität des Sacharja; Bd. II. n. III (1836. 39.) Authentie des Pentateuchs. 
B) Heinr. Andr Christoph Hä vernick (Prof. zu Königsberg, f 1«45) 
a) Commentar über daß Buch Daniel (1832). b) Handbuch der historisch- 
kritischen Einleitung ins A. T , 3 Thle. (1837—1849), von denen hävemiek 
selbst nur die beiden ersten Theile bearbeitet hat, in 4 Abtheilungen. Der 
1. Theil enthält: a) die allgemeine Einleitung in 6 Kapiteln: 1) Geschichte 
des Kanons, 2) Geschichte der Grundsprachen, 3) Geschichte de* Tex- 
tes, 4) Geschichte der Auslegung, 5) und 6) Grandsätze der alttesta- 

*) Hieher gehört auch die „Specielle Einleitung in die kanonischen 
Bücher des A. f. von J. J. Siähelin, Prof. in Basel* (Klberfeld lö62) 
und das von mir in den theol. Stud. u Krit. 1863 , H. 4, angezeigte 
Werk Samuel Davidson' 8 : An Introduction to the Old Testament, 
critical, historical, and tbeological, contaiuing a discnssion of the 
most important questions belonging to the several books. London. 
3 roll. 1862.63. Ferner ist zu erwähnen das wunderliche unzuver- 
lässige Buch von JuL Fürst (Geschichte der bibl, Literatur und des 
jüdisch hellenischen Scnriftthnms, historisch und kritisch behandelt 
Erster Band. Leipzig 1867. — Vgl. das Bonner Theol. Lileratur- 
blatt 1868- No. 21), dessen zweiten Band der Verfasser in der Vor- 
rede seiner ebenso unzuverlässigen (vgl. die Strassburger Revue de 
Theologie 1868. VoL VI pg. 368 ff.) Schrift „Der Kanon des A.T. 
nach den Ueberlieferungen in Talmud und Midrasch. Leipzig 1868* 
als so eben im Drucke erscheinend ankündigt. Viel bedeutender 
ist von A. Kuenen: Historisch -kritisch ooderzoek naar het onfstaan 
en de verzameling v. n de boeken des Ouden Verbonds. Deel 1: 
Het outstaan van de bist boeken des Ouden Verbonds. Leyden 
1861. Preis 4 1 /, Gulden, während die französische Uebersetzang 
dieses Theiles von A. Pierson (Paris 1866 unter dem Titel: Histoire 
critique des livres de l'Ancien Testament etc.), welche Ernst Renan 
bevorwortet hat, nur 7'/, Francs kostet. Die Uebersetzung des 
zweiten Theils (von den prophetischen Büchern, Leyden 1863) so- 
wie des dritten (von den poetischen Büchern und der Geschichte 
des Kanons, Leyden 1865) wird wol bald folgen. K. 
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Deutlichen Textkritik and Hermeneutik; und b) die specielle Einleitung 
m den Pentateuch; Thl.II. Abtheil. 1: über die sämmtlichen anderen 
historischen Bücher, Abthi. 2 : über die sämmtlichen prophetischen Bücher. 
Nach dem Tode des Verfassers ward von Prof. Karl Friedr. Keil zu 
Dorpat [jetzt privatisirend in Leipzig] der 3. Theil vollendet, der die 
poetischen Bücher des A.T. behandelt, und darunter den Hiob grossen- 
theils nach Hä vernick 1 b nachgelassenen Papieren, das Uebrige nach 
eigener Bearbeitung. In zweiter Auflage erschien die erste Abtheilung 
des ersten Theiies, Allgemeine Einleitung, durchgesehen, verbessert und 
mm Theil umgearbeitet von Keil 1854; die zweite Abtheilung (Specielle 
Einleitung in den Pentateuch) 1856. 

C) Von Keil eelbßt: Lehrbuch der hist-krit. Einleitung in die ka- 
nonischen [und apokryph.] Schriften des A. T. Frankfurt a. M. und 
Erlangen 1853. 2. Aufl. 1859. 1) Ursprung und Aechtheit der einzelnen 
Bacher. 2) Geschichte der Ueberlieferung des A. T. 3) Die kanonische 
Dignitat des A. T. [ist in der 2. Aufl. mif zum 2. Haupttheil gezogen. Dazu 
in der 2. Aufl. ein Anhang: Einl. in die apokryph. Bücher des A.T.] 

Die gleiche Richtung, wie diese Männer, verfolgen auch 
andere Gelehrte der Deutschen protestantischen Kirche, in 
Schriften, welche sich mit speciellen Gegenständen aus der alt- 
testamentlichen Einleitung beschäftigen, wie Kleinert (Prof. zu 
Dorpat, tl834),DrecA*fer(t 1851), F.H.Ranke,Caspari, [Delitzsch,] 
Kurt*, Rud. Stier (f 1863) U.A. 

§. 15. In den betreffenden Schriften dieser Männer fehlt 
es nicht an Scharfsinn und umfassender Gelehrsamkeit, und 
sie bieten immer mannichfaltige Belehrung dar. Es stehen 
diese Gelehrten mit der von ihnen vertretenen Richtung im 
Verhältniss zu den Repräsentanten der vorher bezeichneten 
freieren kritischen Richtung in ähnlicher Weise da, wie einst" 
Carpjuw u. A. gegen fi. Simon und Clericus. 

Zwar anf dem Gebiete der allgemeinen Einleitung erkennen we- 
nigstens die meisten auch jener Männer Manches von den Resultaten 
der neueren Kritik an, z. B. in Ansehung der Geschichte der Sprache 
und ßchrift sowie des überlieferten Textes des A. T., wo sie nicht mehr 
darauf ausgehen, durchaus in jeder Beziehung die älteren Vorstellungen 
s. B. der Buxtorf sehen Schule geltend zu machen. Wohl aber ist ihr 
8treben hierauf gerichtet bei den Fragen über den Ursprung und die 
Integrität des alttestamentlichen Kanons und der einzelnen Bücher des- 
selben, wo sie mit grossem und hartnäckigem Eifer durchaus die tra- 
ditionellen Vorstellungen festhalten und gegen die abweichenden der 
neueren Kritik zu rechtfertigen suchen; doch haben sie das bei allem 
Aufwände von Gelehrsamkeit und Scharfsinn nicht auf eine für den 
unbefangenen Forscher irgend befriedigende Weise zu leisten vermocht; 
und zu deutlich tritt überall hervor, dass sie bei solchen Fragen in 
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ihrer Behandlung nicht darauf ausgehen, das Wahre zu ermitteln, son- 
dern die überlieferten und zum Voraus als wahr ergriffenen Vorstel- 
lungen zu sichern. Sie machen daher mehr den Eindruck eifriger An- 
walte der von ihnen geltend gemachten Vorstellungen, als unbefangener 
Forscher, und ihre Bestrebungen sind wol geeignet, mann ich faltige Blossen 
der "Gegner aufzudecken, weniger aber den wahren Bestand der Sache 
zu ermitteln. [Vgl. die treffende Charakteristik Hengatenberg'B, welche 
Hupfeld im Vorworte zu seinem Psalmencommentare (Erster Band. 
Gotha 1855) gegeben hat, und die nicht minder gelungene Schilderung 
von Delitzsch und seinen Freunden in Hupfeld'* Schriftchen : »Die heutige 
theosophtsche und mythologische Theologie und Schrifterklärung. Ein 
Beitrag zur Kritik derselben. Berlin 1861.*] Sie gehen ohne weiteres 
meistens von der Voraussetzung aus, dass die Resultate der neueren 
Kritik durchaus nur die Frucht des Unglaubens seien , nicht aber 
wahrhaft geschichtlicher Forschung. Allein eine solche Voraussetzung 
ist nicht als berechtigt zu betrachten, wie sich schon aus der Krschei- 

' nung Bchliessen läset, dass zu gewissen von der traditionellen Ansicht 
abweichenden Vorstellungen auch Theologen von entschieden ernster 
Richtung und warmem Wahrheits sinne immer wieder von neuem hinge- 
trieben werden, und' dass es zu deren Beseitigung theilweise sehr un- 
natürlicher und gekünstelter Hypothesen bedarf*). 

Aber daß ist allerdings nicht zu leugnen [vgl. Ertut Meter 1 8 Ge- 
schichte der poetischen National -Literatur der Hebräer (Leipzig 1856), 
welches Werk Sack irrig als eines der gelehrtesten und geistreichsten 
der kritisch -freien Richtung bezeichnet], dass die Theologen, welche 
in neuerer Zeit überwiegend die kritische Richtung verfolgen, beim A. T. 
meistenteils zu wenig den Standpunkt der göttlichen Offenbarung vor 

97 Augen haben, (und dasselbe zu wenig in seinem Verhältniss zum christ- 
lichen Glauben betrachten, in seinem prophetischen und pädagogischen 
Charakter in Bezug auf das N. T„ während doch dem christlichen Theo- 
logen gerade diese Betrachtung desselben vor allem wichtig sein muss, 
die [übrigens durch unsere Einleitungswissenschaft nicht zu beant* 
wortende, vgl. Diestel 6Ö8] Frage, ob und wiefern das A.T. im Ganzen 
und in seinen einzelnen Theilen einen solchen Charakter an sich tragt 
Dieser Gesichtspunkt wird nun allerdings weit mehr von den Theologen 
der reactionären Richtung geltend gemacht, nur dass sie auch in dieser 
Beziehung meistens zu weit gehen durch die Behauptung des A.T. als 

*) Der Lutheraner Carl Friedr. Aug Kahnis stimmt Bleeh wesentlich 
bei in den Schriften „Die lutherische Dogmatik historisch • gene- 
tisch dargestellt Erster Band. Leipzig 1861" und „Zeugniss von 
den Grundwahrheiten, des Protestantismus gegen Hengstenberg. 
Leipzig 1862." Ueber die Seibetauflösung der reactionären Rieh» 
tung vgl. auch meine Abhandlung „Ueber das Verhältniss des 
christlichen Glaubens zur heiligen Schrift, insbesondere zur wissen- 
schaftlichen Kritik des alten Testaments" (Schenkel- b Allgem. kirchL 
Zeitschrift 1860, Heft 5) und Diettel 6t 6— 619, sowie K.H.Sack, 
Die Lieder in den histor. Büchern des A. T. (Barmen 1864, 8. IX). 
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einer absoluten Offenbarung und völlige oder fast völlige Gleichstellung 
deaselben mit dem N.T. 

So ist aber jetzt recht Veranlassung (und das betrachte 
ich als die eigentliche noch zu lösende Aufgabe für die Deutsch- 
protestantische Theologie unserer Zeit in Bezug auf das A.T.) 
zu einer die Extreme auf wahrhafte Weise vermittelnden Be- 
trachtung und Behandlungsweise [vgl, Diestel 777 — 781]. 

Dazu ißt nnn aber vor allem erforderlich, das* wir an die Betrach- 
tung des A. T. auf der einen Seite mit theologischem Interesse gehen 
und mit der Achtung, welche uns dasselbe schon nach der geschicht- 
lichen Bedentang einflössen mass, die es so viele Jahrhunderte hindurch 
nicht bloss bei den Jaden, sondern auch in der christlichen Kirche ge- 
habt hat, aber auf der andern Seite nicht mit einer zuvor fertigen ab- 
geschlossenen, so wenig dogmatischen als geschichtlichen Ansicht über 
dasselbe ; dass wir vielmehr nnB an die Untersuchungen mit einem offe- 
nen, uneingenommenen Sinne begeben, der nur darauf bedacht ist, die 
Wahrheit zu ermitteln nnd daher sich nicht scheut, von den traditionellen 
abweichende Ansichten, auch über den Ursprung, das Zeitalter, die In- 
tegrität der alttestamentlichen Bücher anzuerkennen, wenn sie ßich als 
Resultate der gewissenhaften unbefangenen Forschung ergeben; dass 
wir aber auch in der Aufstellung der Resultate nicht weiter gehen, alß 
wie die jedesmal stattfindenden Umstände gestatten, um nicht in Ge- 
fahr au kommen, Unsicheres oder Falsches als Gewisses und Wahres 
aufzunehmen und darauf dann wieder Anderes aufzubauen. Nur wenn 
die -Forschung auf diesem Wege fortgeführt wird und dabei nicht mit 
Geltendmachung von dogmatischen Gründen der einen oder der andern 
Art, die von den Gegnern nicht anerkannt werden, ist einigermassen 
ru hoffen, |dass bei denjenigen Forschern, welche überhaupt von Wahr- 28 
heitssinn geleitet werden, die entgegengesetzten Ansichten sich einander 
allmählich mehr nähern werden, so sehr sie bis jetzt auch über manche 
der wichtigsten Punkte von einander abweichen, so- schroff sie sich ein- 
ander entgegenstehen. Denn gegenwärtig gerade gehen freilich diese 
Ansichten auf dem Gebiete der alttestamentlichen Einleitung möglichst 
weit aus einander, noch ganz anders als auf dem der neutestamentlichen. 
Auf dem letzteren handelt es sich, was das Zeitalter der einzelnen 
Schriften betrifft, um einige Jabrzehende, höchstens um ein halbes Jahr- 
hundert oder wenig darüber früher oder später, auf jenem aber gleich 
um Jahrhunderte, ja theilweise um mehr als ein Jahrtausend. [Die 
grössten Differenzen, die noeh heute unter kritischen Forschern selbst 
vorkommen, betreffen die Zeitbestimmung der einzelnen Psalmen, wo 
manche positive Kritiker sich die Unzulänglichkeit der wissenschaftlichen 
Hülfsmittel nicht eingestehen wollten und dadurch der antikritischen Rich- 
tung, eieren Hauptvertreter übrigens nicht minder allwissend erschienen, 
willkommenen Anläse gaben, die sogen, moderne Kritik überhaupt lächer- 
lieh an machen. ] Um so mehr aber müssen wir Uns aufgefordert fühlen! 
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hier unser. Urtbeil nicht vorschnell abznschliessen, sondern, wenn wir 
solche Untersuchungen auch nicht auf ganz selbständige Weise vorneh- 
men können und mögen — denn das kann allerdings immer nur Wenigen 
zugemuthet werden — uns doch die gehörige Unbefangenheit des Geistes 
zu bewahren, um dem weiteren Gange derselben mit offenem Sinne und 
freiem Urtheile folgen zu können. Allerdings kann es nicht fehlen, 
dass die Resultate der Kritik über die Geschichte des alttestament- 
lichen Kanons und Beiner einzelnen Theile auch nicht ganz ohne Ein- 
fluss auf das Urtheil über die dogmatische Bedeutung des A. T. bleiben 
werden. Allein durch die Besorgniss davor dürfen wir uns nicht irre 
machen lassen, sondern müssen das feste Vertrauen hegen, dass, wenn 
die Resultate wahr sind und je mehr sie wahr sind , desto weniger sie 
unserm christlichen Glauben werden Eintrag thun können, desto mehr 
nur dazu dienen, dem A. T. den Platz anzuweisen und zu sichern, welcher 
ihm in diesem unserm Glauben gebührt 



39 |B. Name, Bestand theile, Ordnung , Eintheilung 

des A. T. 

§. 16. Die Schriften, welche in der Sammlung des A.T. 
enthalten sind, hatten bei den Juden und in der ersten christ- 
lichen Kirche ausschliesslich das Ansehn beiliger Schriften; 
in der etwas späteren christlichen Kirche haben sie dieses 
Ansehen mit einer Reihe anderer in der urchristlichen Zeit 
entstandener Schriften getheilt. Es ist daher natürlich, dass 
die Benennungen, worunter diese Bücher zusammengefasst 
werden, dahin gehen, diese Schriften als heilige Schriften, 
oder als die Schriften xat ifrxijv u. dergl. zu bezeichnen. 
Solcher Art sind denn auch sämmtliche allgemeine Benen- 
nungen, die wir von unsern Büchern bei Jüdischen Schrift- 
stellern und in der ersten christlichen Kirche gebraucht finden. 
Die älteste dieser Bezeichnungen für die Gesammtheit der heiligen 
Bücher Israels findet sich Dan. 9, 2, nämlich D^"]5Pn die Schriften, 
LXX al ßlßloi. Dehn ohne Zweifel steht dort der Ausdruck von der 
ganzen Sammlung der heiligen Schriften, so weit sie damals schon vor- 
handen und mit einander verbunden waren. Diese Bezeichnung ist dann 
auch von den späteren Juden beibehalten, in der Chaldäischen Form 
PT59 [Bücher, N^5p die Bücher.] Die Griechische" Üebersetzung da- 
für ist al ßißkot, häufiger, t« §tßl(a, welches letztere Wort [keine Dimi- 
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nutivbede»tung hat und] von der Sammlung der heiligen Schriften des 
A. B. bei den Alexandrin. Juden schon im 2. Jahrhundert üblich gewesen 
sein muss, wie wir ans der Vorrede zu Jesus Sirach ersehen (ov /uovov 
&i lavru alku xul «vi 6$ 6 vopoq xccl ai nQorfrjTUai xai ja Xoina nüy 
ßißX/ur). — Ferner 2TQt Ohaldäisch &OD3 » die Schrift, wovon im Grie- 
chischen ij yp«'/ii, wofür auch der Plural «I yQttipat (im N.T., bei Jo- 
sephus und Philo). Bei den späteren Juden auch SOpDi eigentlich das 
Lesen oder concret [das Gelesene, Lesebuch, daher dann von dieser so 
Sammlung als dem Buche *«f £f o/ijy *). Alle diese Ausdrücke bezeich- 
nen unsere Bücher bloss als die Schriften oder als die Schrift x«i 
t*°Zn* wegen ihres ausgezeichneten Werthes vor allen andern Büchern. 
Oft wird dann auch zur Bezeichnung ihres heiligen Charakters ein dar- 
auf führendes Epitheton hinzugefügt: l^ipn ^.59» ??«</«* ayiai, t« 
hna YQdftuata, und ähnliche. Diese Bezeichnungen wurden dann in 
etwas späterer Zeit, als auch schon die Sammlung von heiligen Ur- 
kunden des Christenthums entstanden war, in der christlichen Kirche 
auf diese mit übertragen, so dass beide Sammlungen gemeinschaftlich 
darunter befasst wurden : die Schrift, die heilige Schrift, oder die heiligen 
ßchrißen, ra ßtßUa. Letztere Bezeichnung wurde besonders durch Ohry- 
sostomus auf die ganze Sammlung angewandt und dann auch in der 
Lateinischen Kirche: biblia, orura, im Latein des Mittelalters biblia, ae, 
wovon denn auch das Deutsche Bibel als Singular üblich geworden ist 
Für die ältere Sammlung aber oder die schon den Juden 
heiligen Schriften ist bei uns die Bezeichnung Altes Testament 
ganz herrschend geworden im Gegensatz gegen das Neue Testa- 
ment, als die Sammlung der heiligen Urkunden des Christen* 
thums, im Griechischen q nakaiä und fj xaivij dia&qxr] [d. h. 
eigentlich der Alte und Neue Bund], 

Ueber den Ursprung dieser Benennung ist Folgendes zu bemerken : 
Jf.iäjj«? entspricht in der Griechischen Bibel dem Hebräischen {V"D 
und steht, wie dieses, namentlich von den gnadenreichen Dispositionen 
Gottes für die Menschen, z. B. für Noah und dessen Familie, für Abraham 
und dessen Samen, ohne Rücksicht darauf, ob er dieses einfach als 
Yerheissung hinstellt, oder zugleich mit bestimmten Verpflichtungen 
und Bedingungen für die Menschen. In letzterer Weise steht es na- 
mentlich von dem Verhältnis«, worin Gott sich -unter Vermittlung des 
Moses zu dem Volk Israel gestellt hat; dieses Verhältniss erscheint 
zwar auch als von Gott ausgehend, aber meistens so, dass auch die 
Menschen dabei mit thätig gedacht werden, wiefern sie die von Gott 

*) Aehnlich bezeichnen die Araber ihren heiligen'Codex durch Alkoran 
fjjü!» was dasselbe bedeutet, von N*lp lesen. Das Wort fcOPÖ 

kommt schon Nehem. 8, 8 vor, als das Lesen [d. h. das Vorgelesene], 
nicht, wie Jahn u. A. meinen, in dem eben angegebenen Sinne von 
der Sammlung der heiligen Bücher. 
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gestellten Bedingungen eingehen. Dieser durch Moses vermittelte Band 
81 mit [dem Volke Israel hei&st dann der Alte Buud, 17 naXmä <fc«3ijxi|, 
im Verhältniss zu dem Neuen, der *<*iij) tfm^xij G*K^"IO rP^j)> der 
durch den Erlöser vermittelt ist; eine Bezeichnung, worin schon der 
Prophet Jeremia vorangegangen ist, Kap. 31, 31. Was die schriftlichen 
Urkunden des Alten Bundes betrifft, so findet sich der Ausdruck „Bun- 
deatafeln* ÖVjJfl m'nib 1 nXaxes irjg ^laarjxrjc) für die Gesetzestafeln 
D.eut. 9, », und .Bundesbuch' 1 ÜV*J3£1 "IBQ » ß'ßXtov oder ßtßXog rrjc 6ta- 
örixrit) von der Schrift, welche das geoffenbarte göttliche Gesetz enthält, 
Ex. 24, 7; 2. Kon. 23, 21; 1. Makk. 1, 57; Sirach 24, 23. Vgl. 2. Kor. 3, u: 
tf, ttvayvMOtg rrjt naXaiaq cTia^xijc (vom Mosaischen Gesetz). Später 
aber wurde es in der Griechischen Kirche üblich, die Ausdrücke rj na- 
Xaiä <Jta&TjXTj und 1} xaivr\ cTm^jjxij als Abkürzungen für at yptufal rrjs 
naXmag oder xaivfjc Jia&jjxrjs zu gebrauchen von den schriftlichen Ur- 
kunden des Alten und des Neuen Bundes, und zwar ersteren Ausdruck 
von allen -Bestandteilen des Jüdischen Kanons, nicht bloss von dem 
eigentlichen Gesetzbuche, sondern auch zugleich von den historischen, 
prophetischen und poetischen Büchern. In der Lateinischen Kirche ist 
aber für' diese Sammlungen der heiligen Urkunden, welche sich auf den 
Alten und Neuen Bund beziehten, der Ausdruck Teetamentum, Vetus 
und Novum Testamentum, üblich geworden. Passender würde Foedus 
oder Pactum gewesen Bein; diese Ausdrücke finden ßich auch in der 
Vulgata für rv""© '^ den Büchern des A. T., welche Hieronymue aus 
de/n Hebräischen übersetzt hat, während die alte Lateinische Ueber- 
setzung, die sogenannte Itala, welche aus LXX geflossen ist, überall, 
wo von dem Verhältnisse Gottes zu den Menschen (He Rede ist, Testa- 
mentum hat; und so findet es Bich in de/ Vulgata in den Büchern des 
A.T., welche hier noch nach der alten Lateinischen Uebersetzung stehen, 
in den Psalmen, den Büchern der Makkabäer, Weisheit Salomo's, Jesus 
Sirach und ebenso durchaus im N. T. Die alte. Lateinische Uebersetzung 
hat sich hier an die bei Griechischen Schriftstellern gewöhnliche Be- 
deutung von öia&Tjxij als Testament gehalten, obwol dieselbe in 
der Bibel nur sehr selten (allenfalls Hebr. 9, is fg. ; Gal. 3, is) neben der 
' anderen Bedeutung eines Bundes vorkommt. Darnach hat man sich denn 
in der Lateinischen Kirche gewöhnt, Testamentum selbßt in der Bibel 
in demselben Sinne wie öiadjxij, als gleichbedeutend mit n^J» von 
einem gegenseitigen Bündnisse Gottes mit den Menschen zu fassen. 
Ganz gewöhnlich aber ward eß hier, wie gesagt, Testamentum auch für 
das Griechische Jtaßqxri bei der Bezeichnung der heiligen Urkunden 
des Alten und Neuen Bundes zu setzen. Es muss wenigstens zu Ende 
des zweiten Jahrhunderts in der Lateinischen Kirche schon ganz üblich 
gewesen sein, beide Sammlungen als Vetus und Novum Testamentum 
von einander zu unterscheiden; wia dies deutlich erhellt aus TertulL 
adv. Marc. IV, 1 : duos deos dividens (Marcion) «Herum alterlus Instru- 
ment!, vel quod magis usui est dicere, Testament!. Der Ausdruck 
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Inetrumentum findet sich auch in derselben Beziehung bei Rufinus expos. 
sjmb. apost. : novum et vetua instrumentum, und ebenso bei Augustinus 
de civ. Dei XX, 4 neben Testajmentum gebraucht Doch blieb in der 3« 
Lateinischen Kirche der ganz gewöhnliche Ausdruck: Testamentum, 
den auch Luther in dieser Beziehung beibehalten, hat Die Benennun- 
gen: Alter und Neuer Bund, foedus für die Sammlungen der Schriften, 
sind erst in neuerer Zeit hin und wieder angewandt worden. 

Noch sind zu erwähnen einige uneigentliche Ausdrücke, 
die aber öfters in den von Jüdischen Gelehrten besorgten Aus- 
gaben der Hebräischen Bibel als Titel des A.T.*) gebraucht 
sind, namentlich HJ^pp,. sanctuarium Jovae, oder üflfin tv% 
(Vgl. Jos.24,2«] und ähnliche (vgl. IfoWtn^erthesaur.philol. Zürich 
1696,p.95ff.). Anderswo nach der Zahl der einzelnen Bücher: die 
24, oder das Buch der 24, on^) nV?1B* "£0» n V?^l O^tfljf» 
unter welchem Titel das A. T. auch öfters gedruckt ist. 

§. 17. In früherer Zeit, als es für die alttestamenüiche 
Sammlung noch keinen allgemein gültigen Namen gab, be- 
gnügte man sich auch wol, diesen durch Angabe der Haupt- 
bestandteile dieser Sammlung zu umschreiben. Dieses führt 
uns denn auf die Frage nach den einzelnen Bestandtkeilen 
des A. T. y und den gewöhnlichen Einteilungen desselben. 

In unseren Ausgaben und Handschriften der Hebräischen 
Bibel sind die sämmtlichen kanonischen Bücher des A.T. nach 
drei Haupttheilen geordnet, welche mit dem Inhalte derselben 
nicht ganz zusammentreffen; es sind folgende: 

1) die rrjlR, 6 vo/aoq, die sogenannten 5 Bücher Mosis 
oder der Pentateuch. 

2) Die DW:?! Mit dieser Benennung sind im Hebräi- 
schen Kanon zwei verschiedenartige Klassen von Schriften 
gemeint, welche auch wieder durch besondere Bezeichnungen 
von einander geschieden werden; nämlich a) die DW?J 
D^itfNT, prophelae priores; dies sind eine Anzahl historischer 
Schriften, welche im Hebräischen Kanon auf den Pentateuch 
folgen, in denen die Geschichte des Volkes Gottes nach dem 
Tode des Moses weiter erzählt wird bis auf das Babylonische 
Exil: Josua, Richter, die Bücher Samuelis und die Bücher der 
Könige, b) Die D^i^qN DW?}> prophetae posteriores, eine An- 
zahl eigentlich prophetischer Schriften, nämlich — so werden 

*) Nach den Anfangsbuchstaben der drei Theile (§. 17) des A.T. heisst 
dasselbe bei den Juden auch ^ün K. 
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diese wieder eingeteilt: a) die grossen Propheten, D^nj» 
prophetae majores: Jesaja, Jeremia, Ezechiel; ß) die 12 kleinen 
Propheten, D^Qj?» prophetae minores, von Hosea bis Maleachi. 
83 [Die kleinen Propheten pflegte man schon im zweiten Jahrhundert 
vor Christo als Einheit zusammen zu fassen, als ol Auötx« nQoqjjTctt, 
wie sich aus Sir. 49, io ergiebt, wo es nach der Preisung des Jeremia 
und Ezechiel bo heisst: xa\ rtuif ö*toö*exct nQoif^tmv in uaru nvaddlot fx 
toi; Tonov <tvrm ,m nrtQtxaXeat ö*l rov 'Iaxa>ß xa\ tlvrocütjaro avrovg ir 
TT Ca iv UntJos. Die Benennung Kleine Propheten bezieht sich auf den 
im Verhältniss zu den drei vorhergehenden geringeren Umfang der uns 
von ihnen erhaltenen Schriften; die Benennungen priores und posteriores 
aber bloss auf die Stellung dieser Schriften im Kanon, nicht, wie zum 
Theil angenommen ist (so im Talmud, auch noch von Bunsen), auf das 
Zeitverhältniss derselben gegen einander. In einem andern Sinne aber 
steht der Ausdruck D^XVl DWJJH Sach. 1,4 von den älteren vor- 
exüischen Propheten. Dass aber die sämmtlichen Bücher dieses zweiten 
Haupttheiles überhaupt als die 0^023 bezeichnet werden , ist wol ge- 
schehen, weil man auch die Verfasser der darin enthaltenen historischen 
Bücher als prophetisch begabte Männer betrachtete, wie sich denn auch 
manches Prophetische darin findet. 

3) Die D^nji sie umfassen die noch übrigen Bücher 
des Hebräischen Kanons, theils poetische, theils prophetische 
und historische. 

Sie finden sich in den Hebräischen Ausgaben in folgender Ordnung; 

a) Die Psalmen, SprUchwdrter und Hiob ; diese drei Schriften wer- 
den von den Hebräischen Juden allein als eigentlich poetische betrachtet 
und haben die eigenthümlich poetische Aocentuation ; sie -werden zu- 
sammengefasst unter der aus den Anfangsbuchstaben ihres Hebräischen 
Titels gebildeten Benennung nON. 

b) Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Prediger, Esther. Diese 5 Bücher 
werden bei den späteren Juden an gewissen Festtagen*) in der Synagoge 
vorgelesen; sie werden zusammengefasst unter derBenennung^er öni^Dt 
Volumina; vorzugsweise wird das Buch Esther, das am Purimfeste vor- 
gelesen wird und bei den späteren Juden in einer ganz besonderen 
Achtung steht, als die n^JQ bezeichnet (vollständiger *)flPN H^D)» und 4 
davon ist diese Benennung denn auch mit auf die übrigen übertragen. 

c) Die Bücher Daniel, E*ra, Kehemia und Chronik. 

Das WortQvpsinj bedeutet eigentlich nichta weiter als Geschriebene*; 
scripta, Schriften. Diese an sich viel zu allgemeine Benennung ist wol 
ohne Zweifel nicht gleich bei der Entstehung der Sammlung des A. T. 

*) Das Hohelied am PasBahfest, Ruth zu Pfingsten, die Klagelieder 
zum Andenken an die Tempelverbrennung, der Prediger am Laub- 
hüttenfest nnd Esther am Purimfeste. X. 
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gewählt worden, sondern hat sich erst, als die Sammlung im Allgemei- 
nen |mit den drei Haupttheilen und in der gegenwärtigen Reihenfolge 34 
schon bestand, für die dem Inhalte nach verschiedenartigen Bacher der 
dritten Abtheilung allmählich gebildet. Anfänglich bediente man sich 
wol zur Bezeichnung derselben und zur Unterscheidung von den Büchern 
der beiden ersten Haupttheile irgend einer Umschreibung; so finden wir 
es in der Vorrede zum Jesus Sirach drei Mal auf etwas verschiedene 
Weise: a) Jia toS rofiov xal tuv 7iQ0ifr}T(ov xal rcuv aXX(ov twv xaj* 
aviovg yxoXov&rjxoTiov b) gleich darauf; tt\v tov rojtou xal r&v 
nQO(f9it6>v xal iiov «XXtov nar^Cm* ßtßXttov avayvojoiv und c) weiter 
unten: 6 vopos xal al nQOtffirtTat xal ict Xotna T(5y ßißXCwv. Es lässt 
sieh wol mit Sicherheit annehmen, dass der Verfasser dieser Vorrede 
der Griechischen Uebersetzung des Buches (gegen 130 v.Chr.) alle drei 
Male die heiligen Bücher der Hebräer hat bezeichnen wollen, und dass 
er bei 6 rofiog an den Pentateuch, bei ol nQoiprjrat oder al Trpoyijmat 
an die Bücher, die jetzt im zweiten Theile des Hebräischen Kanons 
sich finden und deren Verfasser gedacht hat, und so denn bei den 
ausserdem noch genannten (die andern vaterländischen Bücher, die 
übrigen Bücher, die andern, welche auf jene gefolgt sind) an die ausser- 
dem noch im Kanon enthaltenen Bücher, im Allgemeinen wenigstens 
eben diejenigen, welche jetzt den dritten Haupttheil bilden. Allmählich 
aber gewöhnte man sich wol, diese letzteren in Ermangelung einer an- 
deren angemesseneren Benennung kurzweg als die Schriften zu bezeich- 
nen, d. i. die übrigen Schriften oder die übrigen heiligen Schriften. So 
finden wir diese Benennung ausdrücklich schon im Talmud, Tract. Baba 
bathra fol- 13 f. Eine wörtliche Uebersetzung davon ist das Griechische 
7« yQa<f(Ta, welche Benennung auch Eplphanius an mehreren Stellen 
dafür anwendet (Haeres. 29, 7. Opp. 1, 122. ed. Petav.; de mens, et pond. 
c. 4. Opp. ?, 162), wobei er aber bemerkt, dass sie bei Anderen ayto- 
ynatfa heissen, welche letztere Benennung für die Folgezeit die ge- 
wöhnliche geworden ist. 

[Eine andere, dem Inhalt der Bücher mehr entsprechende 
Ordnung findet sich in der LXX, welcher die Vulgata und 
Luther in seiner Uebersetzung folgen; doch ist die Ordnung 
des Hebräischen Kanons im Allgemeinen die ältere.] 

Bei Luther folgen auf die 5 Bücher Mosis die sämmtlichen histo- 
rischen Bucher von Josua an, hinter den Büchern der Könige alsbald 
Chronik, Esra, Nehemia und Esther, und das Buch Ruth unmittelbar 
hinter dem Buch der. Richter; dann die poetischen Bücher, nämlich 
Hiob, der Psalter und die 3 Salomonischen Schriften (Sprüchwörter, 
Prediger, Hoheslied) ; darauf die Propheten , und hier die Klagelieder 
unmittelbar hinter den Weissagungen des Jeremia, und Daniel als der 
vierte der grossen Propheten hinter Ezechiel, und dann zuletzt die 
12 kleinen Propheten. Diese Reihenfolge ist im Allgemeinen aus der 
Vulgata, die wiederum der LXX folgt, herübergenommen, nur dass in 

3* 
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diesen Uebersetzungen unsere alttestamentlichen Apokryphen, welche 
tt Luther |als Anhang hinter die kanonischen Bücher gestellt hat, sich 
mitten unter denselben finden. Auch davon abgesehen, bieten die 
Handschriften der LXX in der Reihenfolge der Bücher manche Ver- 
schiedenheit dar. Aber darin stimmen sie überein, dass sie den Daniel 
als vierten grossen Propheten haben, das Buch Ruth hinter dem Bach 
der Richter oder als einen Anhang desselben, dann die Klagelieder hinter 
den Weissagungen des Jeremia als einen Anhang derselben. Wir werden 
auch in der Geschichte des Kanons sehen (§. 295. 298) , dass Ruth und 
Klagelieder in älterer Zeit diese Stellen ebenfalls in den Hebräischen 
Handschriften eingenommen haben und dass die Juden erst nach dem 
2. Jahrhundert n.Chr. dieselben aus besonderen Gründen, in Beziehung 
auf den gottesdienstlichen Gebrauch , unter die Bücher der 3. Klasse 
gestellt haben, mit den andern Megilloth zusammen. Im Uebrigen aber 
ist kein Zweifel, dass die Reihenfolge der Bücher im Hebräischen Kanon 
die ältere und ursprünglichere ist, die der LXX erst eine spätere, in 
Beziehung auf den Inhalt gemachte; jene hat sich, wie wir sehen wer- 
den, zugleich mit der Sammlung selbst gebildet, und reicht sogar über 
die Zeit der völligen Abschliessung des Hebräischen Kanons hinauf. 
Mit. ziemlicher Sicherheit lässt sich aus jenen Stellen der Vorrede zu 
Jesus Sirach schliessen, dass sie zur Zeit der Abfassung derselben 
wenigstens im Allgemeinen schon bestand. Ausdrücklich aufgeführt 
wird die Eintheilung in die drei Klassen, Torah, Nebiim uud Ketubim 
mit den einzelnen Bestanätheilen im Talmud tr. Baba bathra fol. 14., 
sowie bei Hieronymus iu prologo galeato*). 

Doch finden sich auch nach Feststellung dieser Eintheilung Ab- 
weichungen sogar bei den Hebräischen Juden in der Reihenfolge der 
einzelnen Bücher innerhalb der beiden letzten Haupttheile. So was die 
Nebiim betrifft, führt der Talmud tr. Baba bathra fol. 14 b. den Jesaja 
86 hinter dem Ezechiel auf**). |In derselben Stellung findet er sich auch 
jetzt noch in den Handschriften der Deutschen und Gallischen Juden, 
dagegen in denen der Spanischen Juden r wie in der Masora und in 
unsern AhBgaben, vor dem Jeremia; sehr wahrscheinlich ist aber, dass 
jenes die ältere Stellung war und die andere erst später mit Rücksicht 
auf das chronologische Verhältniss der Propheten eingeführt ist. Noch 
mehr Abweichungen finden sich in der Anordnung der Hagiographen ; 
der Talmud nennt zuerst [trotz Luc. 24,44] das Buch Ruth und dann 

*) Hi Bunt quinque libri Mosis, quos proprio Thora , i. e. Legem ai>- 
pellant. Secundum Prophetarum ordinem faciunt . . . Tertius ordo 
Hagiographa possidet. [ Ueber den Talmud vgl. Wähner, Antiq. Ebr. 
Sect.1, Cap.I,§.9.] 
**) [Qimchi gibt dafür nach dem Talmud in der Vorrede zu Jeremia 
als Grund an:] Cnm libri regum finiantur in desolatione et Jeremias 
totus versetur in desolatione, Ezechiel vero incipiat in desolatione 
et finiat in consolatione, et Jesaias totus versetur in consolatione, 
copulaverunt desolationem cum desolatione et consolationem cum 
consolatione. 
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die Psalmen; die Masora aber beginnt [ vgl. Eichhorn* b Einleitung V, 
S. 215, Aoag. 4.] diesen Theil mit der Chronik, und so die Spanischen 
Handschriften, während die Deutschen Handschriften wie auch der Tal- 
mud und unsere Ausgaben die Chronik als das letzte Buch haben. Diese 
Stellung der Chronik ist wahrscheinlich die ältere Ordnung, wie sich 
auch aus Matth. 23,35; Luc. 11, 51 schliessen läset, dass schon zur Zeit 
Christi die Chronik ihren Platz ganz am Ende des alttestamentlichen 
Kanons hatte. 

• §. 18. [Auch die Zählung der alttestamentlichen Blicher 
ist verschieden.] 

Der Talmud und ebenso alle späteren Hebräischen Juden zählen 
24 Bucher, nämlich a) No. 1 — 5 : die Torah in 5 Büchern, b) No. 6 — 13: 
8 Xebiim 1) Josua, 2) Richter, 3) Samuelis, 4) Könige, 5) Jeremia, 
6) Ezechiel, 7) Jesaja, 8) die 12 kleinen Propheten (als ein Buch), 
c) No. 14 — 24: 11 Ketubim (die Bucher der Chronik als ein Buch und 
eben so Esra und Nehemia als ein Buch Esra). Aber Josephu» c. Apion. 1,8, 
Origene* bei Euseb. hist. eccl. VI, 25, das Concil von Laodicea Can. 60, 
Epipkanhu de mens, et ponder. c. 22. 23, Haeres. 6, und Hilariue prolog. 
in Psalm, explanat.*) zählen nur 22, indem sie Buth mit zu dem Buch 
der Richter schlagen und die Klagelieder mit zu Jeremia; und dieses ist 
wol als die auch bei den Juden ältere Zählungsweise zu betrachten, nach 
der Zahl der Buchstaben des Hebräischen Alphabets, in|dem fcf und g/37 
als Ein Buchstabe betrachtet wurden. Schon H ieronymus Prolog, galeat**) 
fährt beide Zählungsweisen an, jedoch die von 22 Büchern als die ge- 
wöhnliche. 



C. Geschichtliche Mittheilungen über die Grund- 
sprachen des A, T., namentlich in ihrem Verhält- 
nisse zu den andern Semitischen Sprachen, sowie über 
den Verlauf des Hebräischen Sprachstudiums und 
der alttestamentlichen Exegese bei den Juden 
und Christen***). 

§, 19. Die Schriften des A.T* sind mit sehr geringen 
Ausnahmen* in derjenigen Sprache verfasst, welche wir die 

*) Vgl die betreffenden Stellen §§.303 u. 309—311. 

**) Atque ita fiunt pariter Veteris Legis 22, i. e. Mosis 5 et Prophe- 

• tarum 8, Hagiographörum 9. Quamquam nonnulli Ruth et Kinoth 

inter Hagiographa scriptitent et- hos libros in suo putent numero 

suppntandos ac per hoc priscae. legis libros viginti quatuor. 

***) Vgl. ausser Carpzov, Critica sacra. Abtheilung 1. Kap. 5: De lingua 
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Hebräische nennen; die Ausnahme bilden einige wenige Ab- 
schnitte, geschrieben in der gewöhnlich Chaldäisch genannten 
Sprache, Dan. 2, 4—7; Esr,4, s— 6, is; 7, u— w; Jerem. 10, n. 
Beide Sprachen verhalten sich zu einander wie verschiedene 
sehr verwandte Zweige eines und desselben Sprachstammes, 
der seinen Sitz in Vorder -Asien hatte und welchem ausserdem 
noch mehrere andere Sprachen angehören. Die sämmüichen 
dahin gehörenden Sprachen scheiden sich, soweit sie uns be- 
kannt sind, in 3 Hauptzweige, a) den nördlichen oder Ara- 
mäischen — wohin besonders das sogenannte Chaldäische und 
38 Syrische gehört, b) den südlichen, wo der Hauptdialekt |das 
Arabische ist, woran sich das Äthiopische anschliesst und c) den 
mittleren, den wir besonders als Sprache der Hebräer kennen, 
eben aus den alttestamentlichen Schriften, dem aber auch die 
Sprache der anderen Palästinischen Völkerschaften, nament- 
lich der Kanaaniter und Phönizier angehörte. [Als eine be- 
sondere vierte Hauptverzweigung bezeichnen wir mit E. Rödiger 
das Assyrische (sammt dem Alt- Babylonischen), wie es in den 
Keilschrift- Denkmälern (vgl. §. 23) erscheint. ] Auch diese 
Hauptzweige scheiden sich indessen keineswegs auf ganz reine 
Weise", wenigstens in der Gestalt, worin wir sie kennen, am 
wenigsten der nördliche und mittlere (das Aramäische und 
Hebräische); etwas mehr ist dies im Verhältniss dieser beiden 
zu dem südlichen (dem Arabischen) der Fall. 

Die in früherer Zeit gewöhnliche Benennung für alle diese 
Sprachen war die der orientalischen, welche sich dafür schon 
bei Hieronymus findet und auch zum Theil noch in neuerer 
Zeit gebraucht wird, [während jetzt mit besserem Rechte der 
Name „Semitische Sprachen" gebräuchlich ist.] 

originali Hebraea atque Ohaldaea, p. 165—224, and Walton, Prolgg. 
in Polygl. tract. I. (De linguarum natura, origine, divisione, numero, 
mutationibuB et usu) und III. (De lingua Hebraea, ejus antiquitate, 
mutatione, praestantia et usu etc.), besonders F m W. Geseniu$ t Ge- 
schichte der Hebräischen Sprache und Schrift Leipzig 1815. Vergl. 
damit Gtsemui Abhandlung vor dem Hebräischen Handwörterbuch, 
Ausg. 2 ff. : Von den Quellen der Hebräischen Wortforschung nebat 
einigen Regeln und Beobachtungen über den Gebrauch derselben. 
Anton Theod. Hartmann, Linguistische Einleitung in das Studium 
der Bücher des A. T., mit einer Anwendung auf die Jüdisch-Palästi- 
nische Schreibart der neutest. Schrittet. Bremen 1818. 8. Hävernick'a 
Einl. ins A.T. 1, 1. Kap. 2 und de Wette §. 30 ff. [Vgl. auch Ernest 
Renan, Histoire g6ne>ale des langues Sämitiques. 3. Edition, revue 
et augmentee. Paris 1863, sowie in der Geieniue -ÄÖcfyer'schen Hebr. 
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So denkt man — nnd dachte man froher noch bestimmter — wenn 
von einem Stadium der orientalischen Sprache die Bede war, vorzugs- 
weise an das Hebräische und die damit nahe verwandten Sprachen, 
weil die übrigen Sprachen des Orients, die zu jenem Stamme nicht ge- 
hören , im Occident überhaupt wenig bekannt waren , oder doch nicht 
leicht wissenschaftlich betrieben wurden, wenigstens nicht auf Universi- 
täten. Allenfalls rechnete man dahin noch das Persische, obwol es 
dem indogermanischen Sprachstamme angehört. Seitdem sich nun aber 
die Kenntniss der Sprachen der orientalischen Völker und die gelehrte 
wissenschaftliche Beschäftigung damit so sehr erweitert hat nnd sich 
namentlich auch auf Akademien nicht bloss auf das Persische, sondern 
auch auf das Ägyptische, Chinesische, Armenische und besonders das 
Indische (Sanscrit) aasgedehnt hat, ist es natürlich, dass auch alle diese 
verschiedenen Stammen angehörenden Sprachen unter der Benennung 
der orientalischen mit umfasst werden ; dadurch wird dieselbe denn als 
besondere Bezeichnung für den Stamm, dem das Hebräische angehört, 
ganz missverständlich und unpassend. Es musste das Bedürfe iss ent- 
stehen, sich nach einer andern Benennung umzusehen, wodurch eben 
dieser Sprachstamm von den übrigen orientalischen geschieden wird. 
Und in diesem Sinne ist in neuerer Zeit die Benennung Semitisch, Se- 
mitische Sprachen und Yölker ziemlich allgemein üblich geworden. 

(Diese Benennung findet sich hin and wieder schon früher, beson-39 
ders empfohlen aber und in Aufnahme gebracht ist sie durch Schlözer 
(in Eichhorn 1 's Repertorium für bibl. und morgenl. Liter. 1781. Thl. 8. 
S. 161) und Eichhorn (Allgem. Bibl. der bibl. Lit VI, 50. 772 ff. und an- 
derswo). Sie stützt sich darauf, dass nach der Völkertafel (Genes. 10, 21 — 31) 
fast sämmtliche diese Sprachen redende Völker von Sem abgeleitet 
werden. Gegen diese Bezeichnung hat sich ganz besonders Theod, Fried. 
Stange erklärt (Theol. Symraikta Thl. I. 1802. S. 1 -39). Und allerdings 
muss man gestehen, dass die Kanaaniter oder Phönicier in Kap. 10, e. 
is — 19 auf Harn zurückgeführt werden, von denen doch sicher ist, dass 
sie der Sprache nach mit den Hebräern, Aramäern und Arabern zu 
demselben Stamme gehören. [Wie aber Assur in Vs. 22 unter den Se- 
miten steht, so hat sich auch die Sprache der Assyrer als der Aramäi- 
schen stammverwandt erwiesen. Die Sprache des ebenfalls in Vs. 22 
genannten Elam, welche von manchen Gelehrten zum Persischen gezo- 
gen wird, ist nach R'ödiger's Urtheil noch nicht näher erforscht. ] Sollte 
aber auch der Name „Semitische Sprachen" auf der einen Seite zu eng, 
auf der anderen zu weit erscheinen, so wird es doch überhaupt schwer 
halten, eine wirklich adäquate Benennung dafür zu finden, da sich auf 
geschichtlichem Wege keine gebildet hat. Daher scheint am Gerathen- 
fiten zu sein, bei der Benennung der Semitischen Sprachen und des Se- 
mitischen Stammes, welche in neuerer Zeit üblich geworden ist, zu bleiben *). 

Grammatik (20. Aufl. 1866) §. 1 ff. und in Ewald' 8 Lehrbuch der Hebr. 
Sprache (7. Ausg. 1863) §. 1 ff.] 
*) Ich bemerke nur noch, dass Hupfeld, Hebr. Gr., S. 2 die Benennung 
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§. 20. Daß Verhajtnigs der verschiedenen Semitischen 
Sprachen zu einander lägst sich im Allgemeinen mit dem von 

40 Geschwistern vergleichen. Sie gehen aber weiter aus einander 
als die verschiedenen Dialekte der Griechischen Sprache [und 
werden daher nur sehr unpassend unter dem Namen der Se- 
mitischen Dialekte zusammengefasst. ] 

Bekanntlich bildeten die Griechen der verschiedenen Stamme wirk- 
lich Ein Volk, während die Semiten von den ältesten Zeiten her sich 
in verschiedene Völker theilen, von denen die einzelnen, wie z.B. die 
Hebräer und die Araber wieder verschiedene Stämme in sich begreifen. 
Abraham gehörte schon seiner Abstammung nach einem Semitischen 
Volke an und kam aas einem Lande Semitischer Zunge ; auch waren 
diejenigen, unter denen er in Palästina sei Den Wohnsitz aufschlug, wie 
wir sehen werden, gleichfalls Semiten; gleichwol ward er als Fremder 
betrachtet und sah sich selbst als einen solchen an, auf ganz andere 
Weise, als mit einem Qriechen wurde de~r Fall gewesen sein, welcher 
aus einem' Stamm in einen anderen einwanderte. 

Eher kann man das Verhältniss der Semitischen Sprachen 
zu einander vergleichen mit dem der verschiedene]} Zweige 
der Germanischen Sprachen, des Deutschen, Holländischen, 
Dänischen, Norwegischen, Schwedischen. 

Die 8ämmtlichen Semitischen Sprachen treffen zuvörderst in An- 
sehung der Wurzelwörter und deren Grundbedeutung im Wesentlichen 
mit einander zusammen ; bei weitem die meisten Wurzelwörter, die sich 
im Hebräischen finden, liegen auch in den anderen Semitischen Sprachen 
vor und zwar in wesentlich denselben .oder doch nur wenig modificirten 
Bedeutungen. Ferner bestehen die Wortstämme in der gegenwärtigen 
Ausbildung der Semitischen Sprache herrschend aus ''drei Consonanten, 
so jedoch, dass meistens zwei derselben wesentlicher sind als der dritte, 
wodurch wahrscheinlich wird, dass in eine* früheren Periode, die aber 

4i dem Ursprünge der schriftlichen Denkmäler, |die wir besitzen, weit vor- 
hergeht, die Stämme wenigstens grossentheils aus zwei Oonsonanten*) 
bestanden haben, zu denen der -dritte, die Grundbedeutung nach ver- 
schiedenen Seiten hin näher bestimmende und mehr oder weniger mo- 
diflcirende erst später hinzugetreten ist In allen Semitischen Sprachen 
erscheinen nämlich die Oonsonanten als weit wesentlicher -denn die Vo- 
cale; durch jene wird eigentlich fast allein die wesentliche Bedeutung 
der Wörter bestimmt, durch die Verschiedenheit der Vocale aber nur 
verschiedene Beziehungen und Modifikationen der Bedeutung. Nicht 

Vorder a$ tatuche Sprachen für angemessener hält, was aber auch nicht 

ferade Nachfolge gefunden hat und auch ein zu weiter Begriff ist. 
Vgl. Ewald, Jahrbb. der bibl. Wissenschaft, XI, S. 181 ff.] 
*) Vgl Ewald!* Lehrbuch, 7. AuBg. S.28f., auch Böttcher' % Lehrbuch 
§. 538 und 543. K. 
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minder aber finden sich in dem Ganzen des grammatischen Baues so 
wie in den einzelnen grammatischen Bildungen und Formen der ver- 
schiedenen Semitischen Sprachen die grössten und oft auffallendsten 
Uebereinstimmungen, welche deutlich zeigen, dass ihnen allen in vor- 
geschichtlicher Zeit Eine Ursprache zu Grunde gelegen hat, die sich 
dann in späteren Zeiten und beim Auseinandertreten dieser Völker zu 
den uns bekannten verschiedenen Sprachen entwickelt hat*). 

§. 21. Was nun sonst das Verhältniss dieser verschiede- 
nen Semitischen Sprachen zu einander betrifft, so ist bei 
weitem am reichhaltigsten und ausgebildetsten die Süd- Semi- 
tische, wie wir sie in der Arabischen kennen, was aber zum 
Theil daher kommt, dass wir diese noch jetzt lebende Sprache 
in der verhältnissmässig grössten Zahl schriftlicher Denkmäler 
kennen. 

Eine frühe Spur des Arabischen findet sich Gen. 10,26 in TTJJO^N» 
dem Namen einer Gegend im glucklichen Arabien, wo das ^ [vgl. 
weiter Gesen.-Röd. Gramm. 20. Aufi. §. 35. Anm. 1. ] der Arabische Artikel 
ist Im Salomonischen Zeitalter scheinen die Araber schon durch ihre 
Weisheit — und zwar wol Spruchweisheit — berühmt gewesen zu sein, 
vgL 1. Kon. 5, 10; 10, lff. Doch hat sich uns von dieser und der folgen- 
den Zeit aus ihrer Literatur nichts erhalten, sondern das Früheste**) 
stammt [wenn auch nicht in der uns bekannten Textgestalt] aus 
dem (Zeitalter kurz vor Mohammed. Seitdem aber ist diese Sprache« 
philologisch vielfach bearbeitet worden und besitzt noch jetzt eine sehr 
reichhaltige Literatur über die verschiedensten Zweige, zuerst in der 
Poesie, dann in Philologie, Geschichtschreibung, Geographie, Mathe- 
matik und besonders Astronomie. Seit dem 14. Jahrhundert ist die 
Blüthe der Arabischen Literatur vorbei; aber das Arabische wird noch 
jetzt im ganzen südwestlichen Asien und im nördlichen Afrika [in ver- 
schiedenen Mundarten] gesprochen und ist ausserdem die Religions- 
und meistens auch die Gelehrtensprache für alle Bekenner des Islam. 

*) Vgl. C. G Anton, Versuch, das zuverlässigste Unterscheidungszeichen 
der oriental. und occidental. Sprachen zu entdecken. Leipzig 1792. — 
Wilh. v. Humboldt, Ueber die Kawisprache auf der Insel Java, nebst 
einer Einleitung über die Verschiedenheit des menschlichen Sprach- 
baues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschen- 
geschlechtes. Theil 1, Berlin 1836. 4. Einleitung S. CCCXXIII bis 
XXXII. CCCCXI bis XV. 

*) Dabei ist keine Rücksicht genommen z. B. auf die älteren Arabischen 
Namen, die sich auf den Nabatäischen Inschriften im Osten von 
Palästina und in der Umgebung des Sinai finden. Uebrigens ist 
die Sprache dieser viel umstrittenen Inschriften (vgl. DMGZ. 1860, 
363 ff.; 1862, 33 lff.; 1863, 575 ff. 703 ff, 1868, 261 ff) jetzt sicher als 
eine Aramäische erkannt. Man weiss jetzt, wie Nöldeke sagt (DMGZ. 
1865, 638), „dass zu Christi Zeit und gewiss noch lange nachher ein 
Arabische* Volk, welches nach dem Zeugniss Jüdischer und klassi- 
scher Schriftsteller und seiner eigenen Münzen das der Nabatäer 
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Das Arabische ist^iicht blos die reichste unter allen Se- 
mitischen Sprachen, sondern auch eine der reichsten Sprachen 
überhaupt. 

Die Arabische Sprache enthält etwa 6000 Stammwörter und gegen 
60,000 Wörter überhaupt, während ans im Hebräischen nur etwa*) 
2000 Stammwörter und 6000 Wörter überhaupt bekannt sind, was aber, 
wie bemerkt, zum Theil seinen Grand darin hat, dass sich uns im He- 
bräischen im Ganzen nur so wenige Schriften erhalten haben und diese 
fast alle aus dem religiösen und religiös - historischen Gebiete; aber 
einen solchen Beichthum wie das Arabische hat das Hebräische über- 
haupt sicher nicht gehabt. Im Arabischen giebt es für Einen Begriff 
oft eine Menge von verschiedenen Bezeichnungen**), die meistens doch 
wieder durch kleine Modificationen der Bedeutung von einander ver- 
schieden sind, grossentheils aber freilich nur in epithetis poeticis be- 
stehen. So führen die Arabischen Sprachgelehrten 1000 verschiedene 
Benennungen für das Schwert an, 500 für den Löwen, 200 für die Schlange, 
400 für das Unglück. [Mit Recht wird dabei von Geieniu* (vgl. JSrsch 
und Oruber, Allgemeine Encyclopädie. 5. Theil. Leipzig 1820, S. 46) be- 
merkt, dass der wortarme Lappe zur Bezeichnung des Bennthiers 30 ver- 
schiedene Ausdrücke hat; auch im Hebräischen findet sich Aehnliches, 
da man 14 Ausdrücke für das Gottvertrauen zählt, 25 für das Beobach- 
ten des Gesetzes, 9 für Sündenvergebung etc.] Die Araber selbst sind 
stolz auf den Reichthum ihrer Sprache und drücken sich darüber woi 
so aus, dass niemand, ohne inspirirt zu sein, den ganzen Umfang der- 
selben im Gedächtniss haben könne. [Jedenfalls übersteigt es die Kraft 
des menschlichen Gedächtnisses, wenn einzelne Gelehrte die gemeinhin 
gebräuchlichen Wörter von den seltenen Ausdrücken scharf zu sondern 
versuchen. So hat Georg Wilh. Freytag neben seinem grösseren Ara- 
bischen Wörterbuche einen Auszug in Einem Bande geliefert, der nicht 

hiess und welches Aramäische Schrift und Sprache (neben Griechi- 
scher) anwandte — offenbar weil die Muttersprache nicht für ge- 
bildet genug galt — alles Land östlich und südlich von den Län- 
dern des Volkes Israel (im weitesten Sinne) bewohnte." K. 
*) Renan (Hist. des tengues s6m. II, 1 §. 4) hat folgende genauere An- 
gabe : »Leusden a fait le coinpte des mots qui figurent dans l'hebreu, 
et le chaldeen de la Bible, et en a trouve cinq mille six cent qua- 
rante-deux. On ävalue le nombre des racines h6braiques ä cinq 
cents." Vgl. auch Friedr. Böttcher' & Ausführliches Lehrbuch der 
Hebräischen Sprache. Leipzig 1866, §■ 15. K. 
**) Umgekehrt hat oft Ein Wort eine Menge von verschiedenen Bedeu- 

tungen, vgl. z. B. in Fret/tag'a Lexikon :*^> Aus diesen Umstän- 
den und der unwissenschaftlichen Beschaffenheit der vorhandenen 
lexikographischen Hülfsmittel erklärt sich grossentheils die Menge 
von Fehlgriffen bei Benutzung des Arabischen Wortschatzes zur 
Aufklärung des Hebräischen. Nur zu leicht gleicht das Arabische 
Lexikon einem Chaos, worin, wie Renan sich ausdrückt, avec un 
peu de bonne volonte, on peut trouver tout ce que Ton desire. E, 
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einmal für Anfänger ausreicht, weil ganz gewöhnliche Wörter darin 
fehlen. Leider hat sich E. W. Lane dadurch nicht abhalten lassen, in 
seinem reichhaltigen, aber auch noch auf dem empirischen Standpunkte 
stehenden grossen Lezicon einen so unzweckmässigen Scheidungsver- 
such durchzuführen, indem die zahlreichen, dem heutigen gebildeten 
Araber unverständlichen Wörter für das »zweite Buch" dieses Arabisch- 
Englischen Lexicons aufgespart werden sollen.] 

Ein ähnlicher Reichthum, wenigstens im Vergleich mit den übrigen 
Semitischen Dialekten, zeigt sich in den grammatischen Formen, in 
welcher Beziehung das Hebräische wieder [meistens] den Vorzug vor 
dem Aramäischen hat. Das Arabische hat noch einmal so viel soge- 
nannte Conjugationen als das Hebräische, das Hebräische hat vor dem 
Aramäischen noch das Niphal voraus. Das Aramäische hat für das 
Imperfectum nur Eine Form; die verkürzte und die verlängerte Imper- 
fectform des Hebräers, welche auch besonders zur Bezeichnung des 
Begriffes des Conjunctivs, Optativs und der dritten Person des Impe- 
rativs dienen, fehlen dort fast ganz; das Arabische aber hat noch 
mehrere andere Imperfectformen , mit besonderen Modifikationen der 
Bedeutung. Dasselbe hat, was im Hebräischen und Aramäischen ganz fehlt, 
eine besondere Form für den Comparativ, sowie eine besondere Dualform 
auch beim Verbum, während im Aramäischen der Dual auch beim Nomen 
nur sehr selten im Gebrauch ist. Die im Hebräischen Eine Klasse bil- 
denden Verba £]b gehen im Arabischen bestimmter als zwei Klassen 
auseinander, als Verba quiescentia ^ und «i^, während im Aramäischen, 
besonders im Syrischen, mit den Verbis n^ auch (noch die $h ganz 43 
io einander (Hessen, die im Hebräischen eine besondere Klasse bilden, 
obwol auch hier öfters in einander übergehend. Auch das Alphabet 
der Araber ist reichhaltiger als das Hebräische ; das letztere hat 22 Con- 
sonanten, oder, wenn man fef und gl als verschieden betrachtet, die ur- 
sprünglich nur als eins galten, 23; eben so viele die Aramäer, nur dass 
die Syrer das & nicht haben, und dasselbe auch im Chaldäischen sel- 
tener ist als im Hebräischen. Die Araber dagegen haben 28 Conso- 
nanten, indem 6 der Hebräischen Consonanten sich bei ihnen in je zwei 
durch eigenthümliche Modifikation des Lautes verschiedene Consonanten 
theilen, -|, n> t0> U, £> rv Die Hebräer unterschieden hier zum Theil 
[vgl. Oesen.-Röd. Gramm. §. 6,2] auch in der Aussprache, aber nicht auf 
#0 bestimmte Weise, dass man veranlasst worden wäre, verschiedene 
Zeichen zu nehmen. Daher ist nun auch öfters der Fall, dass ein und 
dasselbe Hebräische Wort, welches zwei verschiedene Bedeutungen 
rereinigt , im Arabischen in zwei mit verschiedenen Consonanten ge- 
schriebene Wörter (nach diesen verschiedenen Bedeutungen) auseinander- 
geht; z.B. "Jon *) gähren, schäumen, Arabisch mit Cha !!£., 2) roth 

»ein, Arabisch mit Hha "J^. Endlich hat das Arabische, wenigstens 
in der Schriftsprache, etwas Volltönendere* als das Hebräische, wird 
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mit mehreren Yocalen ausgesprochen, das Hebräische dagegen mit meh- 
reren als das Aramäische, vgl, Jlä, ^p^, W5; (l! $^ > rhß, ^Ap. Ans 

dem Arabischen, welches im Mittelalter eine Zeit lang durch die Maaren 
auch in Spanien verbreitet war, sowie auf mehreren Inseln des mittel- 
ländischen Meeres, sind manche Wörter in die abendländischen Sprachen 
aufgenommen,' z. B. Algebra (eigentlich Verbindung, Heilung), Zenitb, 
Nadir, Alkali, Magazin, Alkoven, Almanach*), Atlas (Seidenzeng), 
Kattun u. a. 

Von der alt -Arabischen Schriftsprache unterscheidet man 
die neu -Arabische Vulgärsprache als die des gemeinen Lebens 
und Umganges, welche [auch] dadurch, dass sie weniger Vo- 
cale besitzt, sich mehr dem Hebräischen [des A.T., vgl. Gesen.- 
Röd. Gramm. §. 1 Schluss] nähert; aber auch in grammatischer 
und lexikalischer Hinsicht finden zwischen dem Schrift- Ara- 
bischen und der Vulgärsprache Verschiedenheiten statt, so dass 
über die letztere besondere Lehrbücher [z. B. von Caussin de 
Perceval, Paris 1824, 4. Aufl. 1858] entstanden, die vorzüglich 
zum Gebrauche der Missionäre und der Franzosen in Algerien 
ausgearbeitet sind**). 
44 |Auf flie gelehrte Behandlung des Arabischen, sowol grammatische 
als lexikalische, haben die Araber selbst grossen Fleiss verwandt. Die 
Arabischen Grammatiker blühten schon vom 1. Jahrhundert nach Mu- 
hammad an, und besonders durch ihren Vorgang sind auch die Juden 
zur grammatischen Behandlung der Hebräischen Sprache veranlasst 
worden. Unter den einheimischen Lexikographen der Araber sind be- 
sonders berühmt a) Gauhart (eig. Juwelier, f 1107), mit 40,000 Wörtern; 
b) Firuzabadi f 1414, dessen Lexikon ursprünglich unter dem Titel al 
Lamfu, der Leuchtende, 60 Bände umfasBte, woraus er selbst einen 
Auszug machte unter dem Titel al Qämüs, der Ocean, gedruckt Cal- 
cutta 1817. 2 Bde. fol, enthaltend 60,000 Wörter. Von den durch abend- 
ländische Gelehrte verfassten Arabischen Wörterbüchern war früher das 
beste und bekannteste das von Jak. [van Goolen] Oolius (Prof. der 

*) Der arabische Ursprung dieses Wortes ist unwahrscheinlich; vgl. 
Delitzsch, Bibl. Oommentar über den Prophet Jesaia (Leipzig 1866), 
S. 656, und TP. H. Engelmann, Gloßsaire des mots Esp. et Portug. 
derives de l'Arabe (Leyden 1861), s. v. Almanach. K. 

**) Von grösserer Bedeutung für die wissenschaftliche Erforschung des 
Hebräischen ist die heutige Sprache in den Zeitlagern der Syri- 
schen oder Arabischen Wüste, aus welcher namentlich Wallin (t 1852) 
und- Wetzstein werthvolle Mittheilungen gemacht haben. Letzterer 
(DMGZ. 1868, 71) behauptet, „dass an einem grossen Theile des 
arabischen Sprachgutes der beduinische Ursprung unverkennbar 
^ist und von einem andern Theile die primitive Bedeutung nur noch 
unter den Nomaden fortlebt. 11 K. 
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Artbischen Sprache in Leyden, der selbst Reisen im Morgenlande ge- 
macht hatte) , Leyden 1653. fol. Dieses wird noch an Reichhaltigkeit 
ibertroffen von Frey tag, 4 Thle. Halle 1830—37. gr. 4. [Das grosse 
Werk von Laue (An Arabic -Englisch Lexicon. London 1863 ff. Fol.), 
tod dessen erstem Buche bisher drei Theile (Part 3. ist 1867 ausgegeben, 

amfasst $ .) erschienen sind, so dass noch etwa drei Viertel des ganzen 

Werkes fehlen, hat bedeutende Vorzüge vor dem Lexikon von Frey tag t 
leidet aber noch an schweren Mängeln. Wie sehr ein wissenschaftlich 
wirklich genügendes Arabisches Lexikon die Hebräische Lexikographie 
fördern würde, beweisen die Semitischen Wurzelbegriffs - Bestimmungen 
des ausgezeichneten Arabisten Heinrich Leberecht Fleischer, welche 
Delitzsch in Adalbert Merx y Archiv für wissenschaftliche Erforschung 
dea AT. (Halle 1868, S. 236 ff.) mitzutheilen begonnen hat.] — Als 
Arabischer Grammatiker hat sich in neuerer Zeit einen besonderen 
Namen erworben Silvestre de Sacy (Paris 1810. ed. 2. 1831. 2 Theile) f 1838. 
Vgl. ausserdem Ewald, grammatica ling. arabicae. Gott. 1831.32. 2 Bde. 
[und G. P. Caspari, Grammatik der Arabischen Sprache. 2. Aufl. 1859. Die 
dritte Auflage (Leipzig 1866) ist ein ohne Wissen des Verfassers un- 
ternommener Neudruck, in welchem die Zusätze und Verbesserungen, 
die William Wright für Beine Englische Bearbeitung von Caspar %s Gram- 
matik geliefert hat, durchaus nicht benutzt sind.] 

§. 22. Verschieden von derjenigen Sprache, welche 
schlechtweg die Arabische heisst, ist das Südarabische oder 
Himjaritische, [die Sprache des Sabäischen Volkes, welches die 
Griechen 'OfujQiTai nennen, die Araber Himjar. 

Aus dem in vorchristlicher Zeit gegründeten und bis gegen Ende 
des 5. Jahrb. n. Chr. (DMGZ. 1868, 654) bestehenden Sabäischen Reiche 
sind uns die sogen. Himjaritischen Inschriften erhalten , deren Sprache 
dem mit dem Islam vordringenden Arabischen hat weichen müssen. 
Uebrigens war das Himjaritische in Jemen noch im 14. Jahrhunderte 
nicht ausgestorben, und es werden noch jetzt in Südarabien verschie- 
dene ihm nahe verwandte Idiome gesprochen; das Neu- Himjaritische, 
welches heutigen Tages zwischen Hadramaut und Oman gefunden wird, 
hat der Französische Gonsul F. Fresnel 1837 als Echkili bezeichnet. 
Um die Erklärung der alten Himjaritischen Inschriften (vgl. Inscriptions 
in the Himyaritic character, discovered chiefly in Southern Arabia and 
dow in the British Museum. London 1863) haben sich unter Andern 
▼erdient gemacht E.Rödiger (WelUteaVa Reisen in Arabien. Halle 1842, 
II, p. 352 ff.) und H. Ewald (Höfer's Zeitschrift für die Wissenschaft der 
Sprache I, p. 295 ff.), besonders aber Ernst Osiander, dessen nachgelas- 
senen Commentar M. A. Levy (DMGZ. 1865, 159 ff.; 1866, 205 ff.) heraus- 
gegeben hat. 

Eine Abzweigung des Himjaritischen] hat sich uns in der 
^ioptjcÄe« Sprache erhalten, welche einfacher als dasArabische 



Digitized by VjOOQIC 



46 Vorbemerkung^. 

ist und sich mehr als dieses an das Hebräische anschliesst*). Das 
Äthiopische ist die Sprache, welche bis zum 14. Jahrhundert 
in Äthiopien oder Habessinien herrschte, und dorthin ohne 
Zweifel, aber in uralter Zeit, zugleich mit dem Volke aus dem 
südlichen Arabien Über das Rothe Meer eingewandert war; 
sie h eiset [mit ihrem einheimischen Namen lezäna im,] die 
Sprache Geez [d. h. die Sprache der Freien]. In dieser Sprache 
giebt es eine Uebersetzung der ganzen Bibel und manche 
andere Schriften [meist religiösen Inhalts]. 

Namentlich haben sich Äthiopisch mehrere Pseudepigraphen des 
A. T. erhalten [ vgl. Diestel, 77.782], darunter das Buch Henoch, ferner 
Iesaiae ascensio (ed. Lawrence , Oxford und London 1819.8.) und das 
vierte Bnch Esra. Manches in dieser Sprache liegt noch in Bibliotheken 
ungedruckt zn Rom, Paris, Oxford, Gotha, Berlin, [ Wien (DMGZ. 1862, 
553 ff.), ganz besonders zu London (DMGZ. 1868, 552 ff. 738 f.) als Beute 
der habessinischen Expedition der Engländer gegen den Kaiser Theo- 
dor] etc. 

Um die Bekanntmachung und grammatisch -lexikalische Bearbeitung 
dieser Sprache hat sich besonders Hiob Ludolf (herzogl. goth. Geheimratb) 
45ver|dient gemacht, der in Rom einen wegen seiner Anhänglichkeit an die 
Jesuiten verbannten Äthiopier Abba Gregorius benutzte : Aeth. Gram. 
1661.4., sehr vermehrt 1702. fol. Lexikon 1661, ed. 2. 1699. [Wie der 
tüchtige Ludolf für seine Zeit Ausgezeichnetes leistete, so ist den wissen- 
schaftlichen Bedürfnissen der Gegenwart durch einen der besten Schüler 
Ewald' b in solcher Weise entsprochen worden, dass das Äthiopische, 
was die Gründlichkeit der sprachlichen Bearbeitung betrifft, vor den 
meisten andern Semitischen Sprachen bevorzugt erscheint] Im Jahre 1857 
erschien die Grammatik der Äthiop. Sprache von August Dillmann [ Prof. 
zu Kiel, dann KnobeFs Nachfolger zu Giessen, der 1541 das Buch Henoch, 
1859 das der Jubiläen herausgab, ferner ein Lexikon linguae Aethiopicae 
cum ex opere Ludolfiano tum e permultis libris Mss. et impressis col- 
lectum et digestum (1862.1865), sowie 1866 eine Chrestomathie nebst 
Glossar. Von der 1853 durch Dillmann begonnenen kritischen Ausgabe 
der „Biblis Veteris Testament! Aethiopica in quinque tomos distri- 
buta* ^erschienen nach dem Octateuch (d, h. Pentateuch, Josua, Richter, 
Ruth) die übrigen neun kanonischen geschichtlichen Bücher als zweiter 
Band (libri Regum, Paralipomenon, Esdrae, Esther. 1861.4.). Von son- 
stigen Äthiopischen Drucken erwähne ich noch „Hermae Pastor. Aethio- 
pice priraum edidit et Aethiopica Latine vertit An f. aVAbbadie. 1860" 
und verweise imUebrigen aufüfauien's Zusammenstellung im Bonner Theol. 
Literatnrblatt (1866, Col. 174— 180), welches Reusch herausgiebt.] 

Sehr eigentümlich und vom Arabischen ganz abweichend 

*) Vgl. die Preisschrift von Eberk. Schröder, De linguae Aethiopicae 
cum cognatis unguis comparatae indole universa. Gott. 1860. 4. K. 
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ist die Äthiopische Schrift, von der Linken zur Rechten gehend, 
wobei die Vocale durch kleine Häkchen oder Zirkelchen an 
den Consonanten oder durch Veränderung der Figur der Con- 
sonanten selber bezeichnet werden. Ohne Zweifel sind die 
Äthiopischen Schriftzüge aus der alten Himjaritischen oder einer 
mit dieser nahe zusammentreffenden süd- Semitischen Schrift 
[vgl. Ewalds Lehrbuch der Hebr. Spr. §. 10b] hervorgegangen. 

Gegenwärtig ist die verbreitetste Volkssprache in Äthiopien das 
AmharUehe, welche zu Anfang des 14. Jahrhunderts mit einer neuen Dy- 
nastie dort eingeführt wurde und die Sprache Geez als Volkssprache 
Terdrangte. [Als Schriftsprache blieb aber das Äthiopische bis zum 
Eindringen der das Äthiopische Reich auflösenden Galla-Völker gegen 
Ende des 16. Jahrh. in allgemeiner Uebung, und Dillmann bezeichnet diese 
drei Jahrhunderte sogar als die zweite Blüthezeit der Äthiopischen Sprache 
und Literatur. Am nächsten steht der Sprache Geez, die sich vom Lande 
Tigre and dessen Hauptstadt Axum aus über das ganze Land verbreitet 
hatte, diejenige Mundart, welche jetzt in Tigre geredet wird, vgl. in 
DMGZ. 1868, 746 ff. die Anzeige der Schrift „Vocabulary of the Tigre 
Language, written down by Moritz von Beurmann, published with a gram- 
matical ßketch by Dr. Ä, Merr. Halle 1868". Dem Äthiopischen ver- 
schwistert, aber durch stärkere Mischung mit den benachbarten afrika- 
nischen Sprachen mehr entartet ist das] Amharische [vgl. henberg, Dic- 
tionary of the Amharic language. London 1841, und Gram mar of the Am- 
haric language. London 1842], welches zum Schreiben wenig gebraucht wird. 

§. 23. Das Nord-Semitische oder Aramäische ist die Sprache 
der Aramäischen Völkerschaften, d. i. des ganzen Gebietes 
zwischen dem Mittelländischen Meere und dem Tigris, im 
Norden vom Taurus begränzt, im Süden von Phönizien, dem 
Israelitischen Lande und Arabien. Zu diesem Gebiete und 
den Aramäischen Völkerschaften gehören die Bewohner a) des 
eigentlichen Syriens, wovon einzelne Districte im A.T. unter be- 
sonderen Benennungen vorkommen, als pt^Ej D*]8 (das Da- 
mascenische Syrien, was auch wol vorzugsweise D"1X heisst), 
reis D^n;. 3irn TO D^8 etc., s. Gesenius' Wörterbuch unter 
CTO; b) der zwischen dem Euphrat und Tigris gelegenen Land- 
schaft Mesopotamien, O^ni 01$, auch D^N |i5; c) der Land- 
schaft Babylonien, südlich von Mesopotamien, im Osten eben- 
falls vom Tigris (oder Pasitigris) begränzt, in welche Land- 
schaft die Juden durch Nebukadnezar ins Exil fortgeführt 
wurden. 

So yiel ist sicher, dass zur Zeit des Nebukadnezar die unter dem 
Volke der Babylon i er herrschende Sprache Semitisch war, das Ara- 
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maische. Doch hat man gemeint, von dieser Semitischen Sprache der 
alten Babylonier das Chaldäische als eine nicht zum Semitischen Stamme 
gehörende Sprache unterscheiden zu müssen. Das herrschende Volk 
in Babylonien waren die Chaldäer. Diese hatten ursprünglich*) ihren 
Sitz nicht in diesem Lande, sondern wahrscheinlich im Armenischen 
Gebirgslande (s. besonders Winer bibl. Real-WB. u. d. W. Ghaldäer). 
Von dort sind sie wahrscheinlich erst später — doch läsat sich nicht 
40 mit einiger Sicherheit ermitteln, wann — in Babylonien (eingewandert, 
haben sich diese Landschaft mit ihren früheren Bewohnern, sei es mit 
Einem Male oder allmählich, unterworfen, und nachmals in Verbindung 
mit den Medern die Assyrische Dynastie gestürzt und sich selbst zum 
herrschenden Volke eines grossen Reiches erhoben. Man che. Gelehrte 
(nicht aber Bosenmüller, Bibl. Alterthumskunde I, 2, 32 f.) haben nun an- 
genommen, dass dieses eingedrungen« Chaldäervolk einem andern Stamme 
angehört und auch eine ganz andere Sprache geredet habe, als die frü- 
heren Aramäischen Bewohner des Landes ; so Michaelis, Bertholdt, Hari- 
mann, Lorsbach, Qcsenius, Winer u. a.; und zwar nehmen diese zum Theil 
an, dass dieselben mit ihrer Sprache, wie auch die Assyrer, dem Medo- 
Persischen Stamme angehört haben. Darnach denkt man Dan. 1, 4, wenn 
es dort heisst, Nebukadnezar habe befohlen, die Jüdischen Knaben an 
seinem Hofe in der Sprache und Schrift der Ghaldäer zu unterrichten, 
an die Hofsprache, die der eigentlichen Chaldäer, im Gegensatze gegen 
die Aramäische Sprache der alten unterjochten Einwohner; so auch 
Bengstenberg, Beitr. zur Einl. ins A. T. I, S. 310. Allein dieses schwerlich 
mit Recht. Denn wenn wir Dan. 2,4 lesen, dass die Chaldäer, welche 
der König hatte vor sich rufen lassen, um ihm seinen Traum zu deuten, 
zu ihm Aramäisch reden, so scheint doch wenigstens der Schriftsteller 
vorauszusetzen, dass das Aramäische die Sprache war, welche am Hofe 
des Königs geredet ward, da seine Ohaldäischen Weisen sich gegen ihn 
dieser Sprache bedienen, so dass der Schriftsteller auch Kap. 1,4 unter 
der Sprache der Chaldäer wol schwerlich eine andere gemeint hat als 
die Aramäische , welche den aus Jerusalem deportirten Jüdischen Kna- 

*) Zum Beweise dafür, wie sehr die Ansichten über die Chaldäer noch 
auseinandergehen, verweise ich einerseits auf Fr. Aug. Arnold' 8 und 
F. Hitzig'a Artikel „Chaldäer" in Herzog's RE. und Schenkel^ Bibel- 
lezicon und andererseits auf den ebenso hypothesenreichen als in- 
teressanten Aufsatz von Carl Sax „über die babylonische Urge- 
schichte und über die Nationalität der Kuschiten und der Chaldäer" 
in DMGZ. 1868, 1—68. Sax sa£t S. 58 von der angeblich zwischen 
3000 und 2500 v. Chr. in Babylonien gegründeten Ägyptischen Nieder- 
lassung (Sax lässt nämlich die Kasluchen aus Ägypten über das Ery- 
thräische Meer einwandern) : „Aus der Vermischung der ägyptischen 
Colonisten mit den semitischen Ureinwohnern Mesopotamiens bildete 
sich die Nation der Chaldäer. Später kam auch ein kuschitisches 
(d. h. tatarisches, wie sich denn der reinste Ueberrest der Kuschi- 
tischen Sprache in der Susianischen Keilschrift finde, vgl. S. 26. 28), 
dann ein arisches Element hinzu, und zuletzt wurde dieses Volk 
durch die Masse der umwohnenden Semiten ganz semitisirt." K. 
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b«a auch nicht gerade bekannt war. [Obgleich aber nach dem Zeug- 
nisse des Boches Daniel die Sprache der Chaldäer mit dem Aramäischen 
zusammenfällt, mass die Bezeichnung des letzteren als Chaldäisch ver- 
worfen werden. Mit Recht sagt Nbldeke (in Schenkel' a Bibellexicon. 
Leipzig 1869, s. v. Aram) : „Seitdem es feststeht, dass das Buch Daniel 
rar Makkabäerzeit in Palästina geschrieben und das darin angewandte 
Aramäisch die damalige Volkssprache Palästinas ist, hört jede Berech- 
tigung dieser Benennung auf, die man um so mehr vermeiden sollte, 
weil dadurch ein ganz falsches Licht auf die Entstehung des palästin. 
Aramäisch geworfen und zugleich eine bestimmte Ansicht über die uns 
nicht sicher bekannte Nationalität der Chaldäer ausgesprochen wird."] 
Der Name rPOIN kommt im A.T. mehrere Male vor, Dan. 2, 4 als 
Sprache der Chaldäer (Magier) in Babylonien, Jes. 36, u; 2. Kon. 18, 26 
für die im Assyrischen Kriegsheere gewöhnliche Sprache im Gegensatz 
70 rVTliT» und ausserdem Esr. 4, 7 als Sprache , deren die Samaritani- 
»chen Beamten sich in dem Schreiben an den Persischen König bedienten. 
Aber auch hinsichtlich der Sprache Assyriens , der Landschaft öst- 
lich vom Tigris gelegen, ist es streitig, ob sie Semitisch, näher Ara- 
mäisch war, oder einem anderen Stamme angehörte, namentlich dem- 
selben wie das Medisch -Persische. Früher wurde meistens das Erstere 
angenommen , der . Semitische Charakter der Assyrischen Sprache, 
und so auch von Eichhorn, Heeren, Adelung, sowie von Hävernick 
U.A.; dagegen der letzteren Ansicht schon Jablonski ist, sowie Lors- 
bach, Oesenius, Winer u. A. Für die letztere Annahme stützt man sich 
^namentlich auf die Beschaffenheit der in der Bibel wie bei Griechischen 47 
Schriftstellern vorkommenden Assyrischen Eigennamen von Personen und 
Göttern, z. B. Phul, Tiglat-Pilesar, Salmanassar, Sardanapal, Sanherib, 
Tartaq [2. Kon. 17, si], Nibohas u.a. Es ist in der That nicht wahr- 
scheinlich, dass die erwähnten Eigennamen sich unter einem Ara- 
mäisch redenden Volke in dieser Gestalt sollten gebildet haben. Nicht 
mit Unrecht verweist Hartmann (Linguist. Einleitung S.141, Anm. 6) auch 
auf die Stelle Jes. 33, 19, wo die Assyrer bezeichnet werden als ein Volk 
mit tiefer (unergründlicher) Lippe, welche man (die Juden) nicht ver- 
nimmt (yfol^p) , von stammelnder (barbarischer) Zunge (]Wb %}*?})> ^ie 
man nicht versteht. Es ist wenigstens nicht wahrscheinlich, dass der 
Prophet sie auf diese Weise (vgl. auch Kap. 28, n) würde bezeichnet 
haben, wenn ihre Sprache Aramäisch gewesen wäre, eine Sprache, die 
von so manchen, den Israeliten nach Norden hin benachbarten Völkern 
geredet ward und die auch in Jerusalem schon zu jener Zeit sicher 
nicht unbekannt war. Dem ist auch nicht entgegen die Erzählung Jes. 36, n ; 
2.Kön. 18, *S wo bei der Belagerung Jerusalems durch die Assyrer unter 
Hiskia die Hofbeamten des Königs von Juda Rabsake, den Erzschenken 
des Sanherib, bitten, er möge seine Aufforderung zur Uebergabe der 
Stadt vor den Ohren des Volkes nicht, wie er angefangen hatte, He- 
bräisch, sondern Aramäisch vortragen. Allerdings setzen dieselben da- 
Bleek, Einl. ins A.T. 3. Aufl. 4 
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mit voraas, er sei des Aramäischen mächtig; allein wenn auch das 
Assyrische nicht Semitisch war, bo läset sich dabei wohl denken, dass 
zur Zeit der grossen Assyrischen Monarchie die in diesem Reiche und 
namentlich in dem Heere herrschende Sprache das Aramäische war, die 
Sprache der Völkerschaften, die bei weitem den grössteu Theil dieser 
Monarchie und des Assyrischen Kriegsheeres bildeten, so dass auch da 
die Juden ohne weiteres voraussetzen konnten, dass dem Rabsake das 
Aramäische geläufig war, wie ihm ja sogar auch das Hebrüsche war. 
In neuester Zeit beruft man sich für den Semitischen Charakter der 
Assyrischen Sprache besonders auf die, seit 1845 zuerst durch Loyard, 
dann auch durch Andere veröffentlichten Inschriften auf den Ruinen von 
Ninive. Die Inschriften auf den hier aufgefundenen Monumenten sind 
alle in Keilschrift*), und ihre Entzifferung ist im höchsten Grade schwierig. 
Doch haben verschiedene Englische, Deutsche [und Französische] Ge- 
lehrte dieselbe mit grossem Fleisse und Eifer versucht Die von ihnen 
gegebenen Deutungen haben im Einzelnen auf jeden Fall noch etwas 
sehr Unsicheres und weichen auch sehr von einander ab; doch stimmen 
die verschiedenen Erklärer darin überein, dass sie meinen, die Sprache 
derselben sei entschieden Semitisch, dieselbe wie auch auf Babyloni- 
schen Monumenten. So urtheilen auch Deutsche Gelehrte, wie O. F. Oro- 
tefend (Anlage und Zerstörung der Gebäude zu Nimrud nach den An- 
4« gaben in Layard'a Niniveh. Götting. 1851; Anhg.2, |S. 38 ff.: üeber 
Assyrische und Babylonische Königsnamen) und Johannes Brandts (Ueber 
den historischen Gewinn aus der Entzifferung der Assyrischen Inschriften. 
Nebst einer Uebersicht über die Grundzüge des Assyrisch -Babylonischen 
Keilschriftensystems. Berlin 1856. 8.}. Doch glaube ich nicht, dass 

*) Schon Carst. Niebuhr erkannte in den zu Persepolis gefundenen In- 
schriften drei verschiedene Gattungen der Keilschrift Nach den 
bahnbrechenden Untersuchungen von Grotefcnd, Burnovf und Lassen 
ist die erste Gattung jetzt vollständig entziffert, vgl. Friedr. Spiegel, 
Die Altpersischen Keilschriften. Im Grundtext mit Uebersetznng, 
Grammatik und Glossar. Leipzig 1862. Die wichtigsten literari- 
schen Nachweise über die Entdeckungen der Neuzeit auf dem Ge- 
biete von „Ninive und Assyrien" geben die betreffenden Aufsätze 
Spiegelt in Herzog's HE. X, 361—381 ; XX, 219 - 235. Bedenkt man, 
wie noch jetzt die Edicte eines Gouverneurs von Bagdad in Tür- 
kischer, Arabischer und Persischer Sprache abgefasst werden, so 
liegt der Gedanke nahe, dass schon die alten Ferserkönige in ihren 
inscriptiones trilingues zu Völkern der genannten drei grossen 
Sprachfamilien redeten. Mit Eülfe der an Zahl geringen mehr- 
sprachigen Achämenidischen Inschriften, deren dritte Scbriftgattuug 
wesentlich der von den Assvrern gebrauchten entspricht, ging man 
an die Entzifferung der zahllosen einsprachigen Inschriften von Ni- 
nive und Babylon. Obwol diese Untersuchungen höchst schwierig 
und zur Zeit in wichtigen Punkten noch sehr unsicher sind (vgl. 
die Erklärung der Keilschriften zweiter Gattung von A. D. Mord (mann 
in DMGZ. 1862, 1— 126, besonders S. 21 f. 33, wonach die Sprache 
der Susianischen oder Susischen Inschriften zum Türkisch - Tata- 
rischen Sprachstamme gehören soll) , ist es doch jetzt ein wissen- 
schaftlich ganz feststehendes Ergebnisa, dass die Assyrischen oder 
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der Semitische Charakter der Sprache dieser Inschriften schon als er- 
wiesen betrachtet werden kann. Auf jeden Fall» glaube ich , steht die 
Sache Tor jetzt noch nicht so, dass wir diese Assyrischen Keilschriften 
mit irgend einiger Sicherheit benutzen könnten, um das Aramäische auf 
genauere und vollständigere Weise kennen zu lernen. 

[Bleek'a Zurückhaltung fand damals ihre Berechtigung darin, dass 
die Entzifferer, der von H. Bawlinson selbst sehr richtig aufgestellten 
Forderung zuwider, die Grenzlinie zwischen dem methodisch Ermittelten 
und dem blos aus Vermuthung Ergänzten vielfach verwischten und na- 
mentlich durch vermeintliche historische und chronologische Entdeckun- 
gen, die in Wahrheit Missgriffe und Selbsttäuschungen der gröbsten Art 
waren, das Misstrauen der gelehrten Welt nicht wenig herausforderten. 
Was die geschichtliche und chronologische Verwerthung der Assyrischen 
Inschriften anlangt, so ist auch noch heutiges Tages vorsichtige Zurück- 
haltung der leichtgläubigen Hinnahme von Aufstellungen Mawlinsoria, 
Opperta u. A. weit vorzuziehen. Wer aber nur einigermaassen sich mit 
der Entzifferung der Ägyptischen Hieroglyphen bekannt . gemacht hat, 
weiss recht gut, dass man mit voller wissenschaftlicher Sicherheit die 
Gm od züge der alt -Ägyptischen Grammatik und die Aussprache und 
Bedeutung einer grossen Menge alt -Ägyptischer Wörter kannte, ehe 
man im Stande war, grössere zusammenhangende Texte ganz vollstän- 
dig zu verstehen. Seitdem durch das Journal of the Royal Asiatic 
Society (vol. XVIII, part 1. London 1860) die wesentlich übereinstim- 
menden Uebersetzungen veröffentlicht waren, welche W. H. Fox Talbot, 
E. Hindu, Jul. Oppert und Henry Rawlinson von derselben Inschrift des 
Tiglat-Pilesar gemacht hatten, war es unwissenschaftlich, die sprach- 
liehen Ergebnisse der Entzifferung noch sainmt und sonders als ein Werk 
der Selbsttäuschung zu betrachten (vgl. Schenkel 1 & Bibellexicon I, 339). 
Juttas Olshausen, dem Rödiger (vgl. oben 8. 38) beipflichtet, hat für seine 
besonnene „Prüfung des Charakters der in den assyrischen Keilschriften 
enthaltenen semitischen Sprache" (Philol. und hist Abhandlungen der 
KönigL Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1864. 
Berlin 1865, S. 475— 496) Opperi's Clements de la grammaire assyrienne 
(Extrait du Journal asiatique. Paris 1860) zu Grunde gelegt, und noch 
neuere Ergebnisse bietet der gelehrte Richter Joachim Minant in seinem 
Expose des Clements de la grammaire assyrienne (Paris 1868). Dar- 

die Inschriften der dritten Keilschriftgattung dem Semitischen Sprach- 
stamme angehören. Vgl. von des Hamburger Israeliten Julius Oppert 
Expedition scientifique en Mesopotamie executee par ordre du gou- 
vernement de 1851 ä 1854 besonders den zweiten Band (Dechiflre- 
ment des inscriptions euneiformes. Paris 1859-4.) und dazu die 
Nacbweisungen von Ewald, Jahrbb. der bibl. Wiss. XI, 173 und Gott, 
gel. Anz. 1868, S. 1601 ff. Ferner vgl. die Abhandlung „Ueber den 
Charakter der Pehlewi spräche mit besonderer Rücksicht auf die In- 
schriften. Im Auszuge mitgetheilt von M. Haug. München 1869." 
Für Haug ist das Pehlewi seinem Grundcharakter nach eine Semi- 
tische Sprache, vermutlich das Vulgär -Assyrische. K. 

4* 
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nach kann es nur gebilligt werden, dass in der Hebr. Grammatik von 
Oes.-Böd. (20. Aufl. §.97, 2., Anm.) zur Erklärung des Hebr. Worts für 
elf schon das Assyrische herbeigezogen wird. Ich kann hier nicht in 
Einzelnheiten eingehen, will aber OUhatueriB Gesammturtheil aus der 
Vorlesung vom H. Mai 1863 (a. a. O., S. 495) im Folgenden mittheilen: 
„Das Assyrische steht hinsichtlich des consonantischen Theils seiner 
Wörter dem Hebräischen am nächsten; die Vocale in geschützter Stel- 
lung, d.h. im Innern des Wortes, sind ebenso gut und vollständig er- 
halten wie im Alt- Arabischen; dasselbe gilt zum Theil von den aus- 
lautenden Vocalen, welche der Flexion angehören ; aber das Abstreifen 
derselben beginnt schon in derselben Weise, die wir im Hebräischen 
und Neu - Arabischen herrschend finden. Eigentlich fremdartigen Er- 
scheinungen begegnet man in dem formalen Theile der Sprache nicht, 
und selbst in dem Material derselben, im Wortvorrath, scheinen ent- 
lehnte, dem semitischen Stamm fremde Bestandteile äusserst selten zn 
sein. Dagegen findet sich eine grosse Zahl vou Wurzeln echt-semiti- 

. scher Gestaltung, die uns anderweitig nicht bekannt ist."] 

§. 24. Was den Charakter des Aramäischen und sein Ver- 
hältniss zum Hebräischen betrifft, so ist schon §.21 bemerkt 
worden, dass es an grammatischen Formen noch etwas ärmer 
ist als das Hebräische, so wie dass es weniger voll, mit weni- 
geren Vocalen ausgesprochen wird. Ausserdem bemerke ich 
als besonders hervortretende Eigentümlichkeiten noch diese: 

40 a) dass |es in der Aussprache etwas Platteres hat und die 
Zischlaute vermeidet, indem es, wo solche im Hebräischen sich 
linden, statt deren meist blosse Zungenbucbstaben hat, 1 statt 
1 (TD1 schlachten, 2,TJ Gold), D statt S ("Vlü Fels), n statt B> 
(3in zurückkehren, ü$ etc.) ; b) dass beim Nomen der Artikel 
nicht durch ein praefixum ausgedrückt wird, sondern durch 
Anhängung des N Chaldäisch X7, Syrisch ]'); c) dass in den 
Conjugationen die passiven Formen nicht, wie im Hebräischen, 
durch dunklere Vocale, sondern durch Vorsetzung der Silbe 
ritt gebildet werden. 

§. 25. Die erste bestimmte Spur des Aramäischen in 
seiner Scheidung vom Hebräischen findet sich Genes. 31, 47, 
wo' Jakob und Laban ein Denkmal, welches sie gemeinschaft- 
lich errichten, Haufe des Zeugnisses nennen, Jakob auf Hebräisch 
1J?^, Laban auf Aramäisch Nrvnqfr "tt\ Schriften haben sich 
uns von eingebornen Babyloniern und überhaupt von heidni- 
schen Aramäern gar nicht erhalten. 

Man darf nicht mit Hävemick (I, 1. S. 97 [2. Aufl. S. 107]) die weis- 
sagenden Spruche des Mesopotamischen TOihrsagers Bileam Num. 23.24. 
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dahin rechnen, da diese schon, weil sie Hebräisch sind, uns auf keinen 
Fall in ursprünglicher Form and Sprache vorliegen können, [wollten 
wir auch in unkritischer Weise annehmen, dass sie von dem geschicht- 
lichen Bileam herrührten.] Wir können zwar nicht zweifeln, dass na- 
mentlich bei den Babyloniern, denen zum Theil selbst die Erfindung 
der Buchstabenschrift zugeschrieben wird, schon im hohen Alterthume 
eine Literatur gebläht hat, besonders wol auf dem Gebiete der Mathe- 
matik, Astronomie mit Astrologie, und Chronologie; von Källisthenes, 
dem Gefährten Alexanders des Grossen, wird wenigstens erzählt, dass 
er an den Aristoteles aus Babylonien astronomische Beobachtungen 
eingesandt habe, die 1903 Jahre alt waren, also über 2200 Jahre vor 
Christo, weit über Moses hinausreichend. Doch hat sich uns von die- 
sen Schriften nichts erhalten*). 

Alles [vgl. aber §.28], was wir von Schriften in Aramäi- 
scher Sprache besitzen, gehört entweder Jüdischen Schriftstellern 
an oder christlichen**). Die Juden wurden mit dem Aramäi- 
schen schon |in früher Zeit bekannt durch mannichfaltige,so 
meist feindselige Berührung mit Aramäischen Völkerschaften, 
noch mehr aber durch das Babylonische Exil, wo sie mitten 
anter Aramäischen und andern Völkern lebten. Sicher haben 
sie auch bei ihrer Rückkehr [aus dem Exile, in welchem man 
nach Jes.40ff. noch sehr reines Hebräisch schrieb,] die Kenntniss 
des Aramäischen mitgebracht, und wahrscheinlich ist schon da- 
mals***) dieses für das gemeine Leben wenigstens theilweise 

*) Die von Prof. Chwolsohn, dem Verfasser des gelehrten Werkes : „Die 
Ssabier und der Ssabismus" (Petersburg 1856) erregte Hoffnung, 
durch Herausgabe bisher wenig beachteter Arabischer Handschriften 
höchst werthvolle Quellen für die Erkenntniss des Altaramäischen 
Heidenthums erschlossen zu sehen, hat sich als eine irrige erwiesen, 
vgl Ewald in den Gott. Gel. Anz. 1859, 8.1121—42 und besonders 
die Abhandlung von Alfred v. Qutschmid „Die Nabatäische Land- 
wirtschaft und ihre Geschwister" inDMGZ. 1861, S. 1—108. Wer 
Chwolsohn b Schriften „Ueber die TJeberreste der Altbabylonischen 
Literatur in Arabischen Uebersetzungen" (Petersburg 1859. 4.) und 
„Ueber Tammüz und die Menschenverehrung bei den alten Baby- 
loniern" (Petersburg 1860.8.) erst selber zu Gesicht bekommen 
hatte, konnte die hochfliegenden Erwartungen ihres Verfassers 
schwerlich noch theilen. K. 

**) Dies gilt aber nicht von den Schriftüberresten z. B. auf Babylonischen 
Backsteinen und Niroruder Scherben, sowie auf alt -Persischen 
Münzen. Vgl. die Nachweisungen in Böttcher'» Lehrb. der Hebr. 
Spr. §. 70. K. 

***) Richtiger sazt Nöldeke: „Der Aramäische Dialekt, der seit dem 
vierten oder dritten Jahrhundert v. Chr. in Palästina überhand nahm, 
ist gewiss nicht quer durch die Wüste, sondern aus der Aramäi- 
schen Nachbarschaft, aus Damask und dessen Umgegend, gekom- 
men, und hat, freilich vielfach mit Hebräischen Elementen durch- 
setzt, allmählich die alte Sprache völlig verdrängt." E. 
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(vgl. unten §. 42) die gewöhnliche Sprache bei ihnen geworden, 
obwol die übliche Schriftsprache noch das Hebräische blieb. 
Die Verdrängung des Hebräischen durch das Aramäische nahm 
seit jener Zeit immer mehr zu, und besonders geschah das wol 
seit der Zeit der Seleuciden, wo die Juden [und zwar, was 
den verhältnissmässig Wenigen gegenüber, die aus Babel zu- 
rückkehrten, wohl zu beachten ist, die Masse der Palästinen- 
sischen Juden] von neuem unter die Herrschaft und den Ein- 
fluss eines Aramäisch redenden Volkes kamen. So viel we- 
nigstens ist gewiss, dass zur Zeit Christi und der Apostel und 
auch wol schon bedeutend früher das Hebräische bei den Juden 
. als lebende Sprache ganz verdrängt war, und dass in Palästina 
statt dessen das Aramäische herrschte, zum Theil auch das 
Griechische. 

Wir ersehen dies zuvörderst deutlich aus dem N. T., wenn wir auf 
die Worte achten, welche aus der damaligen Landessprache beibehalten 
sind; denn diese gehören entweder ganz und gar dem Sprachvorrathe des 
Aramäischen Sprachschatze an, nicht aber dem Hebräischen, oder tragen 
doch in ihrer Form und Endung einen Aramäischen Charakter an sieb, 
nicht aber einen Hebräischen, soweit dieser sich von jenem unterscheidet 
So Matth. 5,22: fax», fctpvj; 6,24 (u. Luc. 16, 0. 13): papKoväg, fcOiOC» 
[Grimm im Lex. in N.T. (Lips. 1868) schreibt wol besser JOiDKD iJ cui 
confiditur] Reichthum, irdische Schätze (öfter in den Targumim) ; 16, n: 
ßag W« = niV 13; 27, 46: jll qAi, Xrjp« aaßaxSavl = ND^> ^N ^gt 
^P)p3tf' (Hebräisch Psalm 22, 2: ^FQTj;); Marc. 5, 4i: tuU&u xoüfu 
Opip NrP^t?); 7,34: t(f(fa&a ts tiiavotx&nri; 14,86: nßßä (6 naiiß), 
N^N ; Joh. 1, 43: xr^ifäg (Xpvj); 5,2: 'Eßonioil Bijtoacfa, &nDI"l ^3» domus 
benignitatis, gratiae; 19, 13: 'EßQa'iarl yaßßa&a (hdoaTQtoTov) Uffey, Apg. 
1, 19: t/J tätet Jtetltxiq) auTioVjixflöapd, tovxiaitv %(üq£ov at/uazog, {<D1 bpH J 
1. Cor. 16,22: uagav «0«, Npy HD. Dahin gehören denn auch noch die 
61 [Worte $aßß(, $aßßovv(, ptoaCng (Joh. 4,25: xrP#p), naa/a (Nnp©); 80 
wie die mehrfachen mit *Q am Anfange zusammengesetzten nomina 
propria, als BaQaßßng, na^olofiaTos , BaQOaßci'g, Bagnißag , BaQii^mog 
(viog Tifitttou Marc. 10, 4ö). — Auf gleichem Wege lässt sich der Beweis 
aus dem Josephus führen, aus den Wörtern, welche er gelegentlich an- 
führt, als der damaligen Sprache seiner Landsleute angehörend; z.B. 
[,1,i (bei Erklärung des Namens Edom): atfo»^« yä$ 'Eßgatot 
Vqqv xctlovoi (NJpriK). Ib. III, 7, 1: von den Priestern, ovg Xa- 
xalovai (NJ3Q3). Ib. HI, 10, ö: rj nwitixooirj, ijv'EßQMOi jiaag&a 
1 (NFHJJ)? von rH2$» was bei den späteren Juden die gewöhnliche 
lung für das Pfingstfest ist), u. a. Besonders zu beachten ist noch 
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die Stelle Ant. 111,7, 2, von dem Gürtel der Priester (tD^Qfet): Mtavow 
fttv ovv aßaV7)9 avtrjv ixaltocv, ^*ffr dk naQn Baßvlmvbov fiffiafhfjxotfg 
ipiav ttvtiiv xnlovfiw ovtm yaq nQoaayoQtutrni naQ avioTg (ppfl, 
welches Aramäische [eig. Persische, vgl. Lagarde, Gesammelte Abhand- 
hingen. Leipzig 1866, S. 39] Wort sich auch bei Onkelos Exod. 28, 4 
und an anderen Stellen für jenes Hebräische gesetzt findet. Vgl. hier- 
über Heinr. Fr. Pfannkuche, Ueber die Palästinische Landessprache in 
dem Zeitalter Christi und der Apostel, ein Versuch, zum Theil nach 
deRoasi entworfen, in Eichhorn' a Allg. Bibl. der bibl. Liter. Th.8. 8.365— 
480; die Schrift von deBoui in Italienischer Sprache (Ueber die Sprache 
Christi und die überhaupt in Palästina seit der Zeit der Makkabäer 
herrschende) erschien zu Parma 1772. 244 S- 4., gerichtet gegen Diodati 
Neapolitani de Christo Graece loquente Über. Neapel 1 767. 8. (bei de Ro$$i 
wie bei Pfannkuche finden sich manche unrichtige und übertriebene Be- 
hauptungen, was das Verhältniss des Aramäischen zum Griechischen 
betrifft). 

Dieses Aramäische aber als Landessprache der Juden in 
Palästina hiess damals gewöhnlich Hebräisch; so \%t € Eßqata%L 
und t^EßQatdi diaXexTip überall gemeint, wo es im N.T. vor- 
kommt (Apg. 21, 40; 22, 2; 26, 14; Joh. 5, 2; 19, 13; Offb. 9, u; 
16, 1«), nämlich von der dajnals in Palästina üblichen Landes- 
sprache, dem Aramäischen, welches jedoch auf diese Weise 
nicht im Gegensatze gegen das Alt- Hebräische bezeichnet wird, 
sondern nur im Gegensatze gpgen das Griechische. Bei Jo- 
sephus kommt Hebräisch promiscue vor, für das Alt-Hebräi- 
sche, wie für das später in Palästina übliche Aramäische, immer 
im Gegensatz gegen das Griechische. Bei den späteren Juden, 
[schon] im Talmud, heisst diese Sprache zur Unterscheidung vom 
Alt- Hebräischen äusseren« auch ip-po und injn 13JTJ ]W-f?. 
(Wir nennen die Sprache, wie sie sich in den von Juden ge-ßa 
gebliebenen Schriften findet, [gewöhnlich (vgl. Böttcher** Lehrb. 
derHebr. Spr. §. 8), aber missbräuchlich (vgl. §,23) genug] 
Chaldäisch. 

Das älteste, was sich uns von Schriften in dieser Sprache 
erhalten hat, sind die in Aramäischer Sprache geschriebenen 
Abschnitte der Bibel; später fallen die Chaldäischen Ueber- 
Setzungen der alttestamentlichen Bücher und andere Jüdische 
Schriften. 

Schon von vorne herein läset es sich erwarten, dass wir in diesen 
Schriften das Aramäische nicht ganz rein besitzen, wie es von den ur- 
sprünglich Aramäischen Völkerschaften selbst geredet nnd geschrieben 
ward, sondern mit Hebraismen gefärbt; nnd dieses ist auch ziemlich 
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anerkannt der Fall, jedoch in verschiedenem Grade. Am meisten ist 
das Aramäische mit Hebraismen gemischt in den Abschnitten der Bücher 
Dan. nnd Esra, weniger in den Targumim, besonders dem des Onqelos 
über den Pentateach. Früher hat man hiernach auch wol eine zwiefache 
Mundart unterschieden, die Babylonische als die reinere, wie sie im 
Onqelos sich findet, und die Hierosolymitanische als diejenige Art, zu 
der die Sprache sich unter den Juden in Palästina gestaltet hatte. Doch 
ist diese Unterscheidung überhaupt in hohem Grade unsicher, und ganz 
rein, wie es bei den Babyloniern selbst geredet ward, haben wir, wie 
gesagt, das Chaldäische überhaupt nicht, auch nicht im Onqelos. 

§. 26. In einer etwas anderen Gestalt als in dieser Jüdisch- 
Aramäischen Literatur besitzen wir das Aramäische in den seit 
dem zweiten Jahrhundert von christlichen Aramäern abgefassten 
Schriften. Um diese Zeit sehen wir eine christliche Literatur 
unter den Syrern erblühen, zunächst im Mesopotamischen Syrien, 
in Edessa, Carrä, Nisibis. Ausser den Uebersetzungen des 
A. und N.T. haben wir aus dieser Literatur theologische Werke, 
z.B. Commentare über die Bibel, asketische und dogmatische 
Schriften [ W. Wrigkt edirte 1869 zu London die 22 Homilien 
des Persers Farhäd oder Asphraates, eines Syrischen Kirchen- 
fürsten vor 350], sowie Werke über Geschichte, Philosophie, 
Medicin und andere Wissenschaften. Die Sprache, wie sie 
sich in diesen christlich -Aramäischen Schriften findet, nennen 
wir die Syrische. 

Ein Gegenstand des Streites ist aber in neuerer Zeit die Frage über 
das genauere Verhältniss dieses sogenannten Syrischen zu jenem Chal- 
däischen. Früher hat man meistens angenommen, dass sie sich so zu 
68 einander verhielten, wie schon von Alters her die Idiome der geogra- 
phisch verschiedenen Theile des von Osten nach Westen sich erstrecken- 
den Gebietes der Aramäischen Völker, dass nämlich das sog. Chaldäische 
die Sprache der Babylonier und östlichen Aramäer überhaupt gewesen 
sei , das Syrische die der Syrer .und westlichen Aramäer überhanpt; 
darnach hat man denn beides auch wol, jenes als das Ost - Aramäische, 
und dieses als das West- Aramäische bezeichnet*). Die Richtigkeit 
dieser Vorstellung hat namentlich Hupfeld bestritten (Theol. Stud. nnd 
Krit 1830. 2. S. 290 ff.), indem er meint, dass unser Chaldäisch seine be- 
sondere, von dem Syrischen abweichende Gestaltung nur unter den 
Händen der Jüdischen Schriftsteller durch Uebertragung von Hebraismen 

*) Umgekehrt setzen neuerdings mit Recht Nöldeke und Merx (DMGZ. 
1868, 271) die Eigenheiten des Chaldäischen nach Westen, das Sy- 
rische nach Osten. Das Syrische wird von einheimischen Syrern 
als der Dialekt von Edessa (Urhöi) angegeben, muss also aus dem 
nördlichen Mesopotamien stammen, während das Chaldäische der 
Aramäische Dialekt von Palästina ist. K. 
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auf das Aramäische erhalten habe ; ihm sind darin gefolgt de Wette ren 
der Werten Auflage seiner Einleitung an (§. 32) und /. Füret (Lehrgeb. 
derAram. Idiome 1835, S. 5 ff.), während sich Andere*) wieder gegen 
seine Behauptung wenigstens in dieser Ausdehnung erklärt haben. 
Hier bemerke ich darüber nur kürzlich dieses: 

a) Bei dem grossen Gebietsumfange der Aramäischen Sprache von 
Osten nach Westen lässt sich vermuthen, dass in den verschiedenen 
Gegenden im Munde des Volkes wie unter den Händen der Schrift- 
steller diene oder jene dialektischen Eigentümlichkeiten und Beson- 
derheiten eich werden gebildet haben, wenn auch nicht solche, die den 
Charakter der Sprache wesentlich änderten, wie denn Griechische Schrift- 
steller, z. B. Sirabo und Xenophon, in diesen Gegenden nur von Einer 
Sprache wissen. 

b) Um das Verhältniss unsere Chaldäischen und Syrischen zu ein- 
ender richtig zu schätzen, müssen wir uns das Eine und das Andere 
gesondert denken von Manchem, womit es uns jetzt verbunden erscheint, 
wovon aber doch wenigstens zweifelhaft ist, ob es ursprünglich dazu 
gehört hat. 

Dahin gehört 1) Die verschiedene Schrift, indem das Chaldäische 
mit derselben Schrift geschrieben wird, wie jetzt das Hebräische, der 
sogenannten | Quadratschrift, das Syrische aber mit einer ganz anderen. 54 
2) Die verschiedene Vocalisation: auf das Chaldäische, wo es sich mit 
Yocalen versehen findet, ist dieselbe zusammengesetzte Yocalisation über- 
getragen, wie auf das Hebräische; auf das Syrische aber eine ganz 
andere einfachere, beides aber erst in späterer Zeit 3) Die theil weise 
?erschiedene Aussprache, indem wir das Chaldäische mit helleren Vo- 
calen aussprechen, als jetzt das Syrische ausgesprochen wird, welches 
namentlich vielfach ein langes O hat, wo das Chaldäische ein langes A 
Ch. fco*»» Syr. ]\ VvA ; Ch. KH^N, Syr. }oil1i ferner Äat das Syrische 

Diphtongen au, ai, wo das Chaldäische einen einfachen langen Yocal 
o oder i hat; das Syrische hat in der Regel den Ton auf der penultima, 
dagegen das Chaldäische wie das HebräiBche in der Regel auf der ul- 
tima. Allein hier haben wir mindestens keine Sicherheit, dass diese 
Verschiedenheiten schon beim Leben der Sprache stattfanden, da wir, 
wenn wir bloss den Text mit den Consonanten betrachten — was allein 
von den Schriftstellern geschrieben ist — ohne Schwierigkeit das Chal- 
däische auf gleiche Weise aussprechen können wie das Syrische, und 
umgekehrt; wie sich denn bestimmte Spuren und Angaben finden, dass 
theilweise auch von den christlichen Syrern (namentlich den Nestoria- 
nern) statt des dunkleren ein A aasgesprochen ist. Ziehen wir aber 
diesen Umstand in Betracht, so zeigt sich unser Syrisch und Chal- 

*) So Hävemick §. 20 (1, 1. S. 115 ff. 2. Aufl.); Dietrich (De sermoniß 
Chaldaici proprietate. Leipzig 1838). Winer (Chald. Grammat 2. Ausg. 
1842. Einleitung); J. Wichelhaue (De Novi Testamenti versione Sy- 
riaca Peschito. Halle 1850, S. 36—50). 
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däisch, namentlich in grammatischer Hinsicht, als noch viel gleichar- 
tiger, mehr übereinstimmend, als es uns sonst leicht vorkommt. Etwas 
grössere Verschiedenheit zeigt sich in lexikalischer Hinsicht, wo die- 
selbe aber zum grossen Theile bewirkt wird theil* dadurch, dass die in 
Syrischer Sprache erhaltenen Schriften mannichf altigerer Art sind als 
die Chaldäischen, und jene von christlichen eingebornen Syrern ge- 
schrieben, diese von Juden, welche auf der einen Seite sich wol nicht 
den gauzen Vorrath der den Aramäern eigenthümlichen Wörter und 
Bedeatangen von Wörtern aneigneten, oder wenigstens zu deren An- 
wendung in diesen Schriften keine Gelegenheit hatten, und auf der an- 
dern Seite auch wol manches eigenthümlich Hebräische mitbeimischten ; 
tkeils auch dadurch, dass die Syrischen Schriftsteller sich eine bedeu- 
tende Menge fremder, gar nicht Semitischer Wörter, namentlich auch 
viele Griechische (besonders aus der Griechischen Bibel) angeeignet 
und förmlich in ihre Sprache aufgenommen haben, welche sich wenig- 
stens in solcher Fülle in den von den Juden geschriebenen Aramäischen 
Schriften nicht finden. 

c) Wenn wir nun von solchen Differenzen absehen, so erscheint die 
Verschiedenheit des Chaldäischen und Syrischen bedeutend geringer, 
als sie uns leicht vorkommt Aber es bleiben doch noch manche Diffe- 
renzen, und zwar zum Theil solche, von denen sich wenigstens mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen lässt, dass sie ihren Grund wirklich ursprünglich 
in provinziellen*) Eigentümlichkeiten hatten; z.B. dass im Chaldäi- 
55 sehen das Präfix im Imperfect für die 3. pers. |masc. sing, und die 3. pers. 
masc. und fem. plur. > ist, dagegen im Syrischen [und Mandäischen] }, 
[was auch im Babylonischen Talmud gebräuchlich ist], dass im Syri- 
schen die Infinitive durch Vorsetzung eines E> gebildet werden, was im 
Chaldäischen nur im Feal das Gewöhnliche ist, u. a. 

Allein es ist keineswegs sicher, dass dasjenige, was unser Chal- 
däisch in der Beziehung darbietet, Eigenthümlichkeit der Babylonier 
oder der östlichen Aramäer überhaupt war, und da$, was unser Syrisch 
darbietet, Eigenthümlichkeit der westlichen Aramäer. Das Erstere würde 
nur dann sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen lassen , entweder 
wenn sich unter den Chaldäischen Schriften solche befänden, die von 
Babylonischen Juden verfasst wären — was zwar möglich ist,, aber sich 
bei keiner derselben sicher beweisen lässt — , oder wenn die Juden 
überhaupt sich ihr Aramäisch blosB von den Babyloniern angeeignet 
hätten, während doch nach dem Exil sicher auch der Einfluss der Syrer 
auf ihre Sprache eingewirkt hat ; wie denn auch im Talmud zweimal 
n P*11D von der Palästinensisch - Aramäischen Landessprache steht im 

*) Aus der geographischen La^e erklärt N'öldehe mit Recht die Ueber- 
einstimmung des Samaritamschen mit der Sprache der nicht für 
Babylonier, sondern für das Jüdische Volk in Palästina geschrie- 
benen Aramäischen Abschnitte des A. T. , welche in fast allen 
Stücken stattfindet, worin sich der biblische Chaldaismus vom Sy- 
rischen unterscheidet. K. 



Digitized by VjOOQIC 



Aramäische Sprache. §. 26. 27. 59 

Gegensatz gegen das Babylonisch - Aramäische (ip*^). Darnach findet 
su der Benennung West- und Ost- Aramäisch jedenfalls keine gehörige 
Berechtigung statt. Auch die Benennung Syrisch und Chaldäisch für 
das eine und für das andere ist nicht ganz angemessen und sicher; 
tieherer würde sein, das eine als Christlich- Aramäisch, das andere als 
Jüdisch- Aramäisch zu bezeichnen. Doch kann man jene Benennungen 
als durch den Gebrauch einmal eingebürgert beibehalten. 

§. 27. Uebrigens ward bei den Syrern das Aramäische 
als Umgangssprache seit dem 10. Jahrhundert immer mehr 
durch das Arabische verdrängt, zuerst in den Städten, dann 
auch auf dem Lande. Nur in einer sehr corrumpirten Gestalt 
wird es von Syrischen Christen auch jetzt noch*) in Kurdistan 
und Mesopotamien gesprochen (s. Rödiger, Ueber die Aramäische 
Vulgär- Sprache der heutigen Syrischen Christen, in der Zeit- 
schrift für die Kunde des Morgenlandes Bd. II. S. 77 ff. 314ff.). 
Als Schriftsprache erhielt sich das Syrische noch einige Jahr- 
hunderte über jenen Zeitpunkt; die Syrische Literatur behaup- 
tete eine gewisse Blüthe bis zum 13. Jahrhundert. Als Kirchen- 
gprache ist sie bis auf den heutigen Tag beibehalten von den 
verschiedenen kirchlichen Parteien der Syrischen Christen, den 
Jakobiten (Monophysiten) , Nestoria|nern und den Maroniten, 50 
wenigstens für den Vortrag der Messe. 

Maroniten sind diejenigen Syrischen Christen, welche, ursprünglich 
aus den Monotheleten hervorgegangen, sich später an die Römisch- 
katholische Kirche angeschlossen haben, dabei aber in Cultus und Sitte 
manches Eigentümliche festhalten und Solches, was den Katholiken in 
anderen Ländern nicht gestattet wird, wie die Priesterehe (in der Weise 
der Griechischen Kirche), den K«lch im Abendmahle, den Gebrauch 
der Arabischen und Syrischen Sprache beim Gottesdienste (der letz- 
teren für die Messe). Maroniten heissen sie nach ihrem — von der 
übrigen katholischen Kirche nicht anerkannten — Heiligen Maro oder 
JfartMn, einem Abte im 5. oder 6. Jahrhundert. Ihre Sitze haben, sie 
hauptsächlich (neben den Drusen) auf dem Libanon, von Tripolis bis 
in die Gegend von Safed; ihr Hauptsitz ist dort der District Kesrawan, 
wo sie zahlreiche Kloster besitzen.. Doch wohnen auch viele Maroniten 
in verschiedenen Städten in Aleppo im Norden bis nach Nazareth hin, 
wie auch zu Kairo und in andern Afrikanischen Städten und besonders 
aufCypern; s. Ritters [|28. Septbr. 1859] Erdkunde,^. 17, S. 745— 797. 

*) Die noch jetzt (auch in einigen Dörfern des Antilibanon) lebende 
Syrische Volkssprache ist in neuester. Zeit ein Gegenstand sorg- 
faltiger Untersuchung geworden; vgl. DMGZ. 1867, 183 ff.; 1868, 271 ff. 
und besonders Theod. Nöldeke'* Grammatik der neusyrischen Sprache 
am Urmia-See und in Kurdistan. Leipzig 1868 (418 Seiten in 8.). 

K. 
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Die Maroniten in den Klöstern des Libanon beschäftigen 
sich noch fortwährend mit dem Studium des Syrischen; na- 
mentlich ist in einem Kloster bei Kanobin eine Druckerei, 
worin Gebetbücher in Syrischer Sprache gedruckt werden. 
Besonders durch gelehrte Maroniten ist auch die Kenntniss 
der Syrischen Sprache seit dem 16. Jahrhundert in Europa 
verbreitet. Syrische Handschriften finden sich besonders viele 
auf der Vaticanischen Bibliothek*). Daraus sind in der Bi- 
bliotheca orientalis des Maroniten Joseph Simon Assemani (Rom 
1719—28, 3 Theile in 4 Bänden. foL), welcher selbst diese 
Handschriften auf seinen Reisen für jene Bibliothek gesam- 
melt hatte, eine Menge von Excerpten mitgetheilt, und zwar 
theils von Maronitischen Schriftstellern (Thl. 1), theils von Ja- 
kobitischen (Thl. 2), theils von Nestorianischen (Thl. 3). Es 
ist dieses Werk für die Kenntniss der Syrischen Literatur noch 
immer eine wichtige Quelle. Stephan Eeodius Assemani, ein 
Neffe des Joseph Simon, hat Syrische Acta martyrum heraus- 
gegeben, Born 1748. fol. 

Von andern im vorigen Jahrhundert gedruckten Syrischen 
"(Werken sind besonders zwei von Wichtigkeit: 1) die Schrif- 
ten des Ephraem Syrus [Diestel 138 f. J und 2) die Syrische 
Chronik des Abulpharagius. 

1. Ephräm [vgl. Rödiger in Herzog's RE. IV, 85—92] Syrus (gestor- 
ben als Diakonua in einem Kloster zu Edessa 373) hat viele Bücher 
geschrieben, in Versen und in Prosa, Homilien und andere asketische 
Schriften, sowie Commentare über die meisten Bücher des A. T. Seine 
Schriften sind ins Griechische, Lateinische, Slavische, Armenische über- 
setzt. Die bis jetzt vollständigste Ausgabe seiner Werke erschien zu 
Born 1732—1746, in 6 Bänden, fol. (drei Bände mit Griechischen und 
drei mit Syrischen Texten), besorgt durch den Maroniten Petrue Benedict, 
einen Jesuiten, und Stephan Eoodiue As$emani t mit einer von ihnen an- 
gefertigten, jedoch sehr unzuverlässigen Lateinischen Uebersetzung. 
[Von neueren Drucken nenne ich nur S. Ephraemi Syri Garmina Nisi- 
bena edidit, vertit, ezplicavit Guat. BickelL Leipzig 1866.] 

*) Noch grössere Sehätze, als Rom (vgl. E. Renan im Journal Asiatique, 
ser.4, tomeXV, p. 290 ff. 387 ff.) besitzt, gelangten 1838 und 1847 
aus dem Oelkeller eines gegenwärtig koptischen Klosters in Aegypten 
nach London ; vgl. über diese alte kostbare Bibliothek des Nitrischen 
Marienklosters, von der etwa der sechste Theil im Vatikan, das 
Meiste aber im Britischen Museum sich befindet, die Berichte von 
W. Cureton (in der Vorrede zum Syrischen Texte der feste! letters 
of Athanasius. London 1848) und von J. P. IT. Land (DMGZ. 1862, 
260 ff.). Der C atalog der Londoner Syrischen Handschriften von 
W. Wright ist wol bis 1870 im Druck vollendet. K. 
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2. Die Syrische Chronik dos Abutfaradseh [vgl. Lagarde in Herzog'% 
RE. I, 91—94.] oder Barhebrüus, f 1286 als Maphrian, d. h. Weihbiscbof, 
Primas, der zunächst unter dem Patriarchen der Jakobiten [über Jakob 
Barddai (f 578) vgl. Her«. RE. VI, 401 ff.] stand. Er hat vielerlei, meist 
noch angedruckte Schriften verfasst über Theologie, Philosophie, Medicin, 
Grammatik, Geschichte, theils in Syrischer, theils in Arabischer Sprache ; 
seine Syrische Chronik ist von Bruns und Kirech Syrisch und Lateinisch 
herausgegeben, Leipzig 1789. 2 Bde. 4. 

In neuester Zeit haben sich um die Veröffentlichung bisher 
angedruckter theologischer Werke in Syrischer Sprache beson- 
ders William Cureton [f 1864, ferner Paul Anton de Lagarde, 
J. P. N. Land U.A.] verdient gemacht, die aus Handschriften 
schöpften, welche das Britische Museum erworben hat*). [Auch 
mehren sich neuerdings die lexikalischen und grammatischen 
Hülfsmittel zum Erlernen des Syrischen und sog. Chaldäischen. ] 

In lexikalischer Hinsicht ist das Syrische von Syrern selbst mehr- 
fach bearbeitet worden, auch schon lange vor den oben angeführten 
Arbeiten der Maroniten, zu der Zeit, wo das Syrische anfing durch das 
Arabische verdrängt zu werden ; so im neunten Jahrhundert durch einen 
Nestorianer ha Bar All, einen Arzt zu Bagdad, und nach der Mitte 
des zehnten Jahrhunderts durch Abulhassan Bar BahMl, dessen Werk 
viel ausführlicher ist, aber vorzugsweise aus Compilationen besteht. 
Ueber beide handschriftlich vorhandene Werke siehe ein Programm von 
Guenius De Bar Ali et Bar Bahlul, Leipz. 1834. 4. [und vgl. Lagarde'* 
Gesammelte Abhandlungen. Leipzig 1866, S. lff.] Diese beiden Lexika 
hat Castle für das Syrische in seinem Heptaglotton benutzt. Das Sy- 

*; Vgl % % B. [ausser den Ignatianischen Briefen (London und Berlin 
1845 und 1849), sowie ,History of the Martyrs in Palestine, by 
Eusebius" (London 1861) und „Ancient Syriac Documenta relative 
to the earliest Establishment of Christianity in Edesea and the 
neighbouring Countries* etc. das schon 1858 herausgekommene Buch] : 
Bemains of a very ancient recension of the four Gospels in Syriac 
hitherto unknown in Europe ; discovered, edited and translated by 
William Cureton , London, und dazu Ewald? & Jahrbb. IX, S. 69 ff. 
[P. de Lagarde (vgl. DMGZ. 1865, 370 f.) gab z.B. heraus: Didascalia 
Apostolorum (1854), Analecta Syriaca (1858), Libri V.T. apocryphi, 
Clementis Rom. recognitiones (1861) etc. Sehr wichtig sind die 
»Anecdota Syriaca. Collegit, edidit, explicuit J. P. A T . Land* (vgl. 
DMGZ. 1863, 752 ff), deren erster Quartband mit 28 paläographisch 
werthvollen lithogr. Tafeln 1862 zu Leyden erschien; auf den zweiten 
Band (1868, vgl. Ewald in den Gott. gel. Anz. 1868, S. 1467 ff.) will 
der Verfasser, Prof. in Amsterdam, noch einen dritten und vierten 
folgen lassen. Zahlreiche andere Veröffentlichungen Syrißcher Texte 
(vgl. Z.B.DMGZ. 1866,460. 511 ff.; Zarncke's Lit.CBl.1869, Sp.587f.), 
gehören der neuesten Zeit an, und die Zukunft wird noch viele 
Denkmäler aus der klassischen Zeit der Aramäischen Kirche zum 
Gemeingut der gelehrten Welt machen; über den Druck von Syrisch- 
hexaplarischen Stücken des A.T. vgl. unten §. 352.] 
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rieche aus diesem znr Londoner Polyglotte gehörenden Werke hat 
J. D. Michaeln besonders abdrucken lassen, mit Zusätzen, Göttingen 1 788. 
2 Bde. 4. Eine neue lexikalische Bearbeitung des Syrischen ist ein 
dringendes Bedürfniss; Bernstein (wie auch Quatremere, fl&57) hat ein 
neues Wörterbuch angekündigt, welches endlich zu erscheinen ange- 
fangen hat*). 
&* (Für das Chaldaische war bisher das bedeutendste lexikalische Werk 
das Ton J. Buxtorf (dem Vater, f 1629): Lexicon Chaldaicum, Talma- 
dicum et Babbinicum. Opus triginta annorum. Basel 1639. fol. [Von 
1866 bis 1868 gab der Rabbiner Dr. J. Levy sein „Chaldäisches Wör- 
terbuch über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen 
Schriftthums" zu Leipzig (2 Bde. in 4. Preis 11 Thlr.) heraus, ein viel 
verdienstlicheres Werk als der Neudruck des Buxtorfischen Lexikons, 
welchen der Jude Ph. B. Fischer mit dem evang. Theologen PA. Herrn. 
Qelbe zu Leipzig 1866 unternahm.] 

In grammatischer Hinsicht ist das Syrische und Chaldaische öfters 
in Verbindung mit einander behandelt worden, öfters aber auch jedes 
für sich, z. B. das Syrische von Anton Gottlieb Hoffmann (Grammaticae 
Syriacae libri III. Halle 1827. 4. [erschien 1867 ff. in der Umarbeitung 
von Adalb. Aferx, Privatdocent in Jena]) und von Friedr. Uhlemann in 
Berlin (Grammatik der Syrischen Sprache, mit vollständigen Paradigmen, 
Chrestomathie und Wörterbuche, für akademische Vorlesungen und zum 
Selbststudium. Berlin 1829 ; zweite überarbeitete und vermehrte Ausgabe, 
1857. 8.), das Chaldaische von Georg Benedict Winer (Grammatik des 
biblischen und targumischen Chaldaismus. Leipzig 1824. 2. Aufl. 1842. 8 )**). 
§. 28. Zum Aramäischen ist [ausser dem christlich -Palästi- 
nensischen Dialekt, vgl. Nöldeke in DMGZ. 1868, 520 ff. J auch 
das Samarilanische zu rechnen, so wie das Mandäische, [das 
Nabatäische, vgl. oben §.21 die erste Anm., und Ferd. Hühlau 
in Böttcher'» Lehrb. der Hebr. Spr. I, S. 644, J das Palmyrenische 

*) Georg. Henr. Bermtein [f 5. April 1860], Lexicon linguae Syriacae. 
Vol. I. fasc. 1. klein fol. Berlin 1857. [Zu Oxford erschien 1868 der 
erste Fascikel (VI und 428 S. in Fol.) eines grossen und mit rei- 
chen Mitteln unternommenen Lexikons, das (vgl. Ewald in den 
Gott. gel. Anz. 1869, 8. 208) wol alle bisher erschienenen Syrischen 
Werke als Quellen benutzt und betitelt ist: Thesaurus tyriacut. 
Collegerunt Stephanus M. Quatremere, G. H. Bernstein, G. W. Lora* 
baoh, Albertus Jac.Arnoldi, F.Field. Auxit, digessit, exposuit, edidit 
M. Payne Smith sacrae theologiae apud Oxonienses professor regius.] 
**) Erwähnung verdient noch für das Syrische Rüdiger'* Chrestomathia 
Syriaca, glossario et tabulis grammaticis explauata. Ed. aueta et 
emend. Halle 1868. 4., für das Chaldaische aber die sehr nütz- 
lichen Elementi grammaticali del C'aldeo Biblico e del dialetto Tal- 
mndico Babilonese di Samuel Davide Luzzatto da Trieste, Profeesore 
nell f Istituto Rabbinico di Padova etc. Padova 1865, angezeigt 
von Nöldeke in den Gott gel. Anz. 1867, S. 1779—1788 Ueber den 
am 29. Sept. 1865 gestorbenen Luzzatto vgl. Geiger in seiner Zeit- 
schrift (1866, Heft 1) und DMGZ. 1863, 324; 1866, 203. K. 
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wä das Ägyptisch- Aramäische; von denen wir die [ drei ] enteren 
Mundarten ans Schriften kennen, die [drei] letzteren aber 
nur ans Inschriften auf alten Monumenten. [Sehr nahe steht 
auch dem Mandäischen die Aramäische Mundart des Babyloni- 
schen Talmud, der nach Nöldeke ebenfalls die Volkssprache 
einer Babylonischen Gegend znr Grundlage hat.J 

1. Das Samaritanüehe. Die Samaritaner waren ein Mischvolk, her- 
Torgeg&ngen aas der Vermischung der nach der Auflösung des Reiches 
Israel and der Deportirung der Bewohner durch die Assyrer noch im 
Lude zurückgebliebenen Israeliten mit den durch die ABsyrer dorthin 
verpflanzten fremden Kolonisten; sie bildeten sich später zu einer ei- 
genen, streng monotheistischen kirchlichen Gemeinschaft aus, wovon 
noch einige schwache Beste übrig sind, namentlich zu Nablus, dem 
ahen Sichern [vgl. §.139 J. Sie nehmen als Religionsbuch bloss [vgl. 
§.305] den Pentateuch an, und haben von demselben [nicht nur den 
Hebräischen Text, sondern auch] in ihrer Sprache, die ihnen auch jetzt 
»och als heilige Sprache gilt, obwol sie sonst längst durch die Ara- 
bische verdrängt ist, eine Uebersetzung [ vgl. §. 336 ], abgedruckt in den 
Pariaer und Londoner Polyglotten. Ausserdem gibt es, jedoch erst aus 
ipäterer Zeit, liturgische Lieder im Samaritanischen Dialekt, die schon 
Curie benutzt hat und unter dem Titel Liturgia Damascenorum anführt, 
and die von Gesenius herausgegeben Bind : Anecdota orientalia. Fascic. L 
Carmraa Samaritana continens. Leipz. 1825. gr. 4. [Vgl. die Mitthei- 
Hmgen von M. Heidenkeim in seiner Deutschen Vierteljahrsschrift für 
Englisch -theologische Forschung u. Kritik. 1861 ff., und dazu besonders 
tir.Geiger in DMOZ. 1862, 714ff.; 1864, 590 ff. 813 ff.; 1865, 601 ff.; 1866, 
HJff.527ff ; 1867, 169ff.; 1868, 528 ff] Die Sprache in diesen Schriften 
ist wie sich bei dem Ursprünge des Volkes der Samaritaner begreift, 
hd Gemisch von Aramäischem und Hobräischem ; es finden darin häufig 
Vervechselungen der Gutturalen statt Um die lexikalisch - grammatische 
Bearbeitung de* Samaritanischen haben sich bemüht namentlich Joh. 
Ihriaiu (Opuscula Hebraeo- Samaritana. 1657. 12., darunter ein Sama- 
rilaniaehes Wörterbuch) ; Christoph Cellarnu (Horae Samaritanae, Cizae 
K82, dann Jena 1703; Grammatik, Chrestomathie, Wörterbuch) ; Fr. Uhle- 
•*» (Inititutionee linguae Samaritanae, Leipz. 1837. 8.)- [Ein voll- 
ständiges Wörterbuch des Samaritanischen Sprachschatzes hat Samuel 
Kok* (vgl. unten §. 336) versprochen. Von H. Petermann, der in Herzogt 
8E. XIII, 359—391 über die Samaritaner handelt, gab 1868 zu Leipzig 
die DM6. folgende Schrift heraus :[ Versuch einer Hebr. Formenlehre 
weh der Aussprache der heutigen Samaritaner, nebst einer darnach 
gebildeten Transscription der Genesis nnd einer Beilage, enthaltend die 
T on dem reeipirten Texte des Peotateuchs abweichenden Lesarten der 
ä^writsaer.J Ueber die Samaritanische Schrift vgl. §.325 ff. 

2. Das [Mandats che oder] Zabuehe oder Nazoräüche ist die Sprache 
in den Religionsschriften der sogenannten Johannis- Jünger (Johann is 
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des Täufers), einer mystisch -theosophischen Secte am Euphrat and 
69 Tigris , deren Mitglieder sich selbst [ wie H. Petermann in Herzog's RE. 
IX, 318 erklärt, im Gegensatze zu den Andersgläubigen oder Alogern, 
nach dem Manda de cliajjS oder loyog rfjg C<»W Mandäje] Mandäer 
([nach der gewöhnlichen Erklärung] so viel als Gnostiker [vgl. Dan. 2, si]) 
oder zum Theil Nazoräer nennen, und von den Arabern Zabier genannt 
werden; über die [erst von ChwoUohn aufgehellte] letztere Benennung, 
welche früher (vgl. Bitter' b Erdk. XI, 300 ff.) unklar war, siehe H. Peter- 
mann in Herzogs RE. XVIII, 341 ff. Verschiedene Religionsschriften 
derselben befinden sich auf den Bibliotheken zu Paris [vgl. DMGZ. 1865, 
120 ff ] und Oxford. Herausgegeben ist das [irrig sogenannte] Buch 
Adam$*) von Matthias Norberg (Prof. zu Lund, f 1826): Codex Nasaraeua 
über Adami appellatus, mit Lateinischer Uebersetzung, Lund 1815—16. 
3 Thle. 4.; dazu von demselben ein Lexidion und ein Onomasticon über 
das Buch, 1816 und 1817.. [Ausserdem hat Dr. «7. Euting einen grösse- 
ren Text autographirt herausgegeben (vgl DMGZ. 1868, 556): Q6la»ta 
oder Gesänge und Lehren von der Taufe und dem Ausgange der Seele. 
Mandäischer Text mit sämmtlichen Varianten nach Pariser und Lon- 
doner M&nuscripten. Stuttgart 1867. gross Folio.] — Die Sprache [welche 
im Wesentlichen das vulgarisirte Ost- Aramäische ist] zeichnet sich 
durch starke Abschleifung der Guttarale aus, wie auch durch häufige 
Schwächungen anderer Buchstaben; sie hat viele Persische Wörter auf- 
genommen [und stimmt im Wortschatze mehr zum Syrischen als zum 
Chaldäischen.] Eigenthümlich ist die Schrift in den Handschriften; [sie 
hat sich aus dem Estrangelo entwickelt, ist daher] der Nestorianisch- 
Syrischen ähnlich [die sich freilich viel weniger verändert hat]; die 
Vocale sind als Vocalbuchstaben in den Text eingeschaltet. [ Vgl. die 
auch besonders (DMGZ. 1863,420) erschienene Schrift von Th. Nöldeke 
.lieber die Mundart der Mandäer" in den Abhandlungen der Gott. Ges. 
d. Wissenschaften. Bd.X. 1863.4., S. 81—160.] 

3. Das Palmyrenische, die Schrift auf den Ruinen von Palmyra oder 
Tadmor, einst der stolzen Residenz der Zenobia, zerstört 273 n.Chr. 
durch den Kaiser Aurelian, und noch völliger wol durch ein heftiges 
Erdbeben im Jahre 1042 n. Chr., doch auch später noch bewohnt; jetzt 
ein kleines Dorf; s. üfor die Geschichte der Stadt Ritter' s Erdk. ThL 17, 
S. 1486—1507. Es gibt noch sehr umfangreiche und prachtvolle Ruinen 
der alten Stadt, zahlreiche theils umgestürzte, theils (über 400) noch 
aufrecht stehende Säulen (s. Ritter a. a. 0. S. 1508—1544). Auf ihnen 
haben sich viele Inschriften befunden, von denen aber nur eine verhält- 

*) Das Buch Adams wird in das 7. bis 10. Jahrhundert gesetzt und 
verschiedenen Verfassern beigelegt. Die Nazoräer selbst nennen 
es „das grosse Buch", K3T XT]D» oder »den Schatz«, NIJJ. [Viel 

besser als die unkritische Ausgabe Norberg'% ist die von H. Peter- 
mann, Thesaurus 8. über magnus, vulgo „Liber Adami" appellatus, 
opus Mandaeornm. T. I. textum continens. P. 1.2. Lipsiae 1867.4. 
Vgl. Ndldehe in Gott gel. Anz. 1869, S. 481 ff] 
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geringe Zahl einigermaassen gut erhalten ist. Diese sind 
auf vollständigere Weise besonders durch den Engländer Robert Wood 
Teröffentlicht, der [als Architekt] zur Aufsuchung von Alterthümern die 
Länder am mittelländischen Meere bereiste (The ruios of Palmyra, 
Lond. 1753); sie wurden im folgenden Jahre, 1754, erklärt durch Bar- 
thiUtny in Paris und Swinton in Oxford, die unabhängig von einander 
verfuhren, aber im Wesentlichen übereinstimmen; am vollständigsten 
wurden sie von Swinton erklärt; dann auch noch mehrere von J. O. Eich- 
horn (Marmora Palmyrena ezplicata. Gott. 1827. 4 ) ; s. auch Ritter a. a. O. 
8.1544—1557 [und die neueren Forschungen in DMGZ. 186l,6t5ff.; 
1864, 65—117; 1868, 674 ff.]. Die meisten sind bilingues, Aramäisch und 
Griechisch. Die älteste ist aus dem Jahre 49 [nach Beer und Levy 
DMGZ. 1864, 114 vielmehr 85] nach Christo, die meisten aus dem 2. u. 
[besonders] 3. Jahrhundert. Sie enthalten Nachrichten über einzelne 
Personen; andere, besonders Inschriften der Altäre, geben Notizen über 
den (religiösen Zustand und Cultus der Einwohner von Tadmor. Dieeo 
Sprache der Aramäischen Inschriften bietet nur wenig Abweichungen 
vom Syrischen dar. Ueber den unserer Quadratschrift ähnlichen, aber 
mehr cnrsivartigen Charakter der Schrift s. unten §. 327 d. 

4. Das Ägyptisch- Aramäische [vgl. Merx in DMGZ. 1868, 693-699.]. 
Dieses findet sich auf einigen alten [d. h. vorchristlichen] aus Ägypten 
stammenden Monumenten, die wahrscheinlich von Juden herrühren, welche 
in späterer Zeit aus Palästina oder Babylonien in Ägypten eingewan- 
dert waren. Am berühmtesten ist darunter die Inschrift auf einem 
Steine, der sich gegenwärtig zu Carpentras im südlichen Frankreich be- 
findet. Doch ist streitig, ob dieselbe von einem in Ägypten lebenden 
heidnischen 8yrer, aus dem Seleucidischen Reiche, herrührt (so meint 
Qtstnhu), oder von einem dem Ägyptischen Cultus ergebenen Juden; 
letzteres ist wol wahrscheinlicher. Ferner kommen in Betracht die In- 
schriften mehrerer Papyrusrollen theils zu Turin, t heil 8 im Besitze des 
Grafen Blacat; 8. über dieses Alles Qesenius, Monumenta Phoenic. I. 
S. 226 — 245. Eine andere hierher gehörende Inschrift hat vor einigen 
Jahren Mariette unter den Ruinen des Serapeums bei Memphis gefunden*). 
Die Sprache auf diesen Monumenten ist Aramäisch, am meisten unserm 
Chaldäischen nahekommend, zum Theil dabei mit Eigentümlichkeiten 
des Hebräischen gemischt. 

§. 29. Der dritte Hauptzweig des Semitischen, das Mittel^ 
Semitische, ist uns am bekanntesten als Hebräische Sprache, 
d. h. als Sprache des Hebräischen Volkes, welche die Israeliten 
in Kanaan redeten, bis dieselbe dort durch das Aramäische ver- 
drängt ward, und worin die heiligen Bücher des A.T. geschrie- 
ben sind. Es fragt sich aber, welchen Umfang das Gebiet dieser 
Sprache bei ihrem Leben hatte; ob sie bloss auf das Hebräische 

*) Von H. Ewald erklärt, Göttingen 1856. 4. (aus dem 7. Bd. der Ab- 
handlungen der königl. Gesellschaft der Wissensch. zu Göttingen). 

Bleek, Sinl. ins A.T. 3. Aufl. 5 
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Volk im Lande Kanaan, die Nachkommen des Jakob beschränkt 
war, oder ob die Israeliten dieselbe mit anderen Völkerschaften 
theilten, und mit welchen. Und damit hängt die Frage zu- 
sammen, woher die Hebräer selbst dieselbe erhalten haben. 
Der Stammvater der Hebräer, Abraham, [redete nicht das He- 
bräische, sondern das Aramäische als seine Muttersprache.] 

Abraham war aas Mesopotamien, von jenseit des Eaphrat her ein- 
gewandert and fand Kanaan schon von verschiedenen Völkerschaften 
bewohnt, anter denen er sich, wie sein Sohn and Enkel, als Fremdling 
niederliess, and die theilweise aach noch im Lande wohnen blieben, 
als die Israeliten nach ihrer Befreiung ans Ägypten sich des Landes 
bemächtigten. Man hat nan darüber gestritten, ob schon Abraham vor 
seiner Einwanderang Hebräisch gesprochen, oder ob die Abrahamiden 
diese Sprache erst im Lande Kanaan sich angeeignet haben. Das Erster« 
ei wird yon den älteren Theo (logen meistens ohne weiteres vorausgesetzt *), 
und hängt mit ihrer unten (§. 34) noch su betrachtenden veralteten 
Ansicht über das Alter der Hebräischen Sprache and deren Verhalt- 
nis8 za allen anderen Sprachen zusammen. Yon Abraham können wir 
nun doch nicht zweifeln, dass er in Mesopotamien keine andere Sprache 
geredet habe, als das Hans seines Vaters. Diese aber war das Ara- 
mäische, wie sich auch, abgesehen von allem Andern, aus der (§.25) 
schon betrachteten Stelle Gen. 31, 47 ergibt, wonach Laban das von ihm 
und Jakob errichtete Denkmal mit einem Aramäischen Namen benennt. 
Laban aber war der Enkel des Nahor, des Bruders des Abraham, und 
hat sich auch nach der Voraussetzung des Schriftstellers [vgl. auch 
Deut. 26, 5 ] jener Aramäischen Benennung sicher nicht aus einem andern 
Grunde bedient, als weil das Aramäische die ihm geläufige und in sei- 
nem Stamme herrschende Sprache war, die daher auch Abraham gewiea 
geredet hatte, so lange er in seiner Heimath anter seiner Familie ge- 
wesen war. Da nun aber von Jakob ausdrücklich erzählt wird, dass er 
jenes Denkmal mit dem gleichbedeutenden Namen in Hebräischer Sprache 
bezeichnet habe, so können wir nicht anders als schliessen, dass die 
Abrahamiden sich diese Sprache erst seit ihrer Einwanderung in Kanaan 
angeeignet haben, müssen also vermuthen, dass sie dieselbe von den 
Völkerschaften angenommen haben, unter welchen sie ihren Sitz aufge- 
schlagen hatten. 

[Die biblische Erzählung führt uns also darauf,] dass das 
sogenannte Hebräische ursprünglich [vgl. übrigens §. 40] die 

*) Diese Vorstellung wird noch auf entschiedene Weise festgehalten 
and vertheidigt von Pareau, Instttatio interpretis V. Ti. Utrecht 1822, 
p. 25, von Hävernick §.26, nnd Keil $. 9* r allein in Widersprach mit 
ausdrücklichen Andeutungen der Bibel selbst. Im Allgemeinen das 
Richtige hat schon Clcricus in der seinem Commentar über die Ge- 
nesis vorgesetzten Dissertatio I. de lingua Hebraica. 
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Sprache der Kanaanitischen Völkerschaften war, die das Land 
sehen vor Abraham bewohnten. 

Dafür spricht auch, dass Jes. 19, 18 die Hebräische Sprache, die- 
jenige, welche das Volk Gottes redete, als jjyj ng^ bezeichnet wird, 
was sich wol nicht würde erklären lassen, wenn es nicht dieselbe Sprache 
war, welche im ganzen Kanaan geredet wurde. Auch schon nach der 
geographischen Lage zwischen den Aramäern nnd Arabern würde sich 
voraussetzen lassen, dass die Eanaaniter eine zu demselben Stamme 
mit ihnen gehörende Sprache hatten und zwar eine solche, [welche in ea 
Bezug auf ihren eigentümlichen Charakter zwischen dem Aramäischen 
und dem Arabischen die Mitte hielt, wie das mit dem Hebräischen der 
Fall ist Dass nun aber wirklich die Eanaaniter (d. h. die schon vor 
Abraham das Land bewohnenden Völkerschaften) mit den Israeliten eine 
and dieselbe Sprache redeten oder wenigstens eine solche, welche mit 
derjenigen der Hebräer viel näher verwandt war als das Aramäische, 
Üsst sich auch daraus schliessen, dass, so mannichfaltig und nahe auch 
die Berührungen der Hebräer mit diesen Völkerschaften waren, sich doch 
nirgends eine Andeutung über eine Verschiedenheit der Sprache findet, 
wodurch sie verhindert worden wären sich gegenseitig zu verstehen oder 
genöthigt sich beim Verkehr eines Dolmetschers zu bedienen. Endlich 
bestätigt sich uns dies durch den Umstand, dass die Eigennamen der 
Kanaanitischen Personen und Ortschaften deutlich Hebräisch sind, und 
sich deren Etymologie im Hebräischen eben so leicht nachweisen lässt 
als die der Hebräischen Nomina propria; und zwar führt die Form der- 
selben gerade auf das Hebräische in seinem Unterschiede vom Ara- 
mäischen, z.B. pn^J^P' "n!?^?^» Dpi?*» "1DQ rP"]p. S° ergiebt sich 
auch hieraus, dass die Kanaanitischen Völker mit den Hebräern im 
Wesentlichen eine uod dieselbe Sprache hatten. Ohne Zweifel haben 
die Eanaaniter diese Sprache schon geredet, als Abraham einwanderte, 
da sich nicht würde denken lassen, dass sie dieselbe erst von diesen 
wenigen Einwanderern und sogleich sollten angenommen haben; da wir 
nun gesehen haben, dass Abraham vor seiner Einwanderung mit seinem 
Stamme Aramäisch redete, so führt Alles darauf, dass erst die Abra- 
hamiden nach ihrer Einwanderung sich von den Völkern, in deren Mitte 
sie seitdem lebten, deren Sprache angeeignet haben. Diese müssen dann 
die Israeliten aus Kanaan mit nach Ägypten genommen und von dort 
wieder in das Land Kanaan zurückgebracht haben. 

§. 30« War aber unser Hebräisches eigentlich die Sprache 
der Kanaanitischen Völkerschaften, so können wir von vorne 
herein vermuthen, dass sie im Allgemeinen auch die Sprache 
der Phönizier war, und dieses lässt sich auch aus den Ueber- 
bleibseln von deren |Sprache bestimmt nachweisen. Von der es 
Sprache der Phönizier aber wissen wir, dass sie auch in den 
verschiedenen von ihnen gegründeten Kolonien (auf den In- 

5* 
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sein und in den Küstenländern des mittelländischen Meeres) 
die herrschende Sprache geworden nnd lange Zeit geblieben 
ist, in Cilicien, auf Cypern (besonders zu Citium), auf Sicilien, 
Sardinien, im Bätischen Spanien, dann besonders auf der nörd- 
lichen Küste von Afrika, vornehmlich zu Karthago und in dessen 
Gebiete. 

Phönizier y <f>o(vixes> hei ssen bei den Griechen die Bewohner des 
schmalen, am mittelländischen Meere ungefähr in einer Länge von 30 
Meilen sich hinziehenden Landstriches des Nordens von Palästina, wie 
das Land selbst bei den Griechen 4>otv(xri heisst Die Bewohner selbst 
nannten sich nicht so, sondern nach den einzelnen Staaten, welche sie 
bildeten, Tyrier, Sidonier u. s. w., nnd so kommen sie auch im A.T. vor, 
wo sich jedoch anch p'T$ im weiteren Sinne gebraucht findet, als Name 
nicht bloss für die Stadt Sidon, sondern auch für deren Gebiet in wei- 
terem Umkreise, Sidonien, und wol für Phönizien überhaupt. Diese Phö- 
nizier werden Obadj. 20 auch mit unter der Benennung der Kanaaniter 
begriffen (vgl. Matth. 15, 22), wie in der Völkertafel Gen. 10, is Sidon als 
erstgeborner Sohn Kanaans bezeichnet wird. Auch auf Münzen bezeich- 
nen sich die Phönizier als {yj3, und ebenso sagten die Punier, dass 
sie Kanaaniter seien , nach Augustin Exposit. Ep. ad Born. (Tom. IV. 
p. 1235: Interrogati nutiei nostri, quid sint, Punice respondentes Chanani). 
Schon darnach lässt sich vermuthen, dass die Phönizier (wie die von 
ihnen ausgegangenen Kolonien) im Wesentlichen mit den anderen Ka- 
naanitern dieselbe Sprache gehabt haben, also auch mit den Hebräern. 
Dass ihre Sprache mit unserer Hebräischen Sprache die grösste Ver- 
wandtschaft hatte, darauf führen schon, was die Sprache der Punier 
selbst noch zur Zeit des Augu$tin und Hieronymut betrifft, ausdrück- 
liche Aussagen dieser Kirchenväter; so Augwtin^ Quaestiones in Hep- 
tateuchum VII, 10 : istae linguae (Punisch und Hebräisch) non multum 
inter se differunt; Id. in Joann. traet. 15: Gognatae sunt linguae istae 
et vicinae, Hebraea et Punica et Syra. Und Hieronymut in Jerem. Hb. V. 
c.25: Karthago sei eine Phönizische Kolonie, unde et Poeni sermone 
cormpto quasi Phoeni appellantur, quorum lingua Hebraeae linguae 
magna ex parte confinis est. Id. in Jet. lib. HI. c. 7. 

Auf dasselbe fähren uns die mannichfaltigen Ueberbleibsel, welche 
sich uns aus der Sprache der Phönizier und ihrer Kolonien, nament- 
lich der Punier, erhalten haben. Dieses sind 
64 |a) Die von alten Schriftstellern als Phonizisch oder Punisch an- 
gefahrten Wörter, namentlich Eigennamen von Personen nnd Städten. 

b) Was Plauttu im Pönolus Act V. scen. 1. v. 1—10 und acen. 2. 
von v. 35 an als Bede des Puniers Hanno in Punischer Sprache anführt« 

c) Die Inschriften auf Münzen (in Cilicischen Städten unter Per- 
sischer Herrschaft geschlagen, während die von Tyrus, Sidon und andern 
Städten Phöniziens, Siciliens, Sardiniens, Spaniens, Puniens etc. erst 
in das Zeitalter der Seleuciden und Römer gehören). 
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d) Inschriften auf geschnittenen Steinen und Gefössen, so wie anf 
Sauten, Votivtafeln nnd namentlich auf Grabmonumenten. Diese Stein- 
inschriften sind gefunden auf Malta, in Athen, auf Cypern bei dem alten 
Cithun, auf Sicilien und Sardinien , in neuerer Zeit besonders auf dem 
Boden des alten Karthago und des Gebietes desselben, wie in Numi- 
dien und anderswo. 

lieber dieBe verschiedenen Ueberbleibsel der Phöoiziech- Panischen 
Sprache Tgl. ausser früheren 8chriften (z. B. von Boehart : Chanaan, seu 
de coloniis et sermone Phoenicum, zweiter Theil seiner Geographia 
•aera, 1646 fol.), besonders Gesenius: Scripturae linguaeque Phoeniciae 
monumenta quotquot supersnnt etc. 3 Thl. 4. (von denen der dritte 46 
lithographirte Tafeln enthält). Leipz. 1837. In diesem [jetzt schon ziem- 
lich veralteten] Werke sind die bis dahin zugänglichen Phöni zischen 
Spraehreate mitgetheilt und mit vielem Fleisse kritisch -exegetisch be- 
arbeitet; es enthält ansBer zahlreichen Münzinschriften 73 SteininBchriften. 
Auch nach dem Erscheinen des Oesenius' sehen Werkes ist auf diesem 
Gebiete weiter gearbeitet worden, theils durch nene Versuche, das Bis- 
herige zu entziffern, wie namentlich die Stellen des Piauta 8 (s. Movere 9 
Phönizisehe Texte, Thl. 1 ; auch u. d. T. : Die Panischen Texte im Pö- 
nales des Plautus. Breslau 1845), theils durch Veröffentlichung und 
Erklärung neu entdeckter Monumente. Eine Menge (seit Gesenius) 
neu entdeckter Inschriften, besonders Numidische, gibt Judas: fitude 
demonstrative de la langue Phenicienne et de la langue Libyque, 
Paris 1847. Der Abbe" Bourgade in Paris hat 45 andere Inschriften 
veröffentlicht, Paris 1852 fol., welche Abbä Borges zu entziffern Buchte. 
Von der grossten Bedeutung sind folgende zwei Monumente: 1) eine 
in Marseille, der alten Handelsstadt Massilia, im Juni 1845 aufgefun- 
dene Phönizisehe Opfertafel aus dem 4. Jahrh. v.Chr.*); |2) die Behros 
gut erhaltene [ auB 22 Zeilen bestehende ] Inschrift auf dem bei Ssaida 
(Sidon) im Januar 1855 entdeckten Sarkophag eines Sidonischen König* 
mit Namen Eschmunazar **). Diese beiden Monumente sind wegen der 

') Vgl. [ausser DMGZ. 1865, 90 ff.] Movere' Phönizisehe Texte, Thl. 2 
(1847), Commentar zur Opfertafel von Marseille. Ferner siehe Ewald 1 b 
Abhandlung in Jahrbb.1, 187-220. [ Vgl. Ewald!* Lehrbuch der Hebr. 
Sprache (7. Ausg., S. 18) und seine Abhandlung über die grosse Kar- 
thagische und andere neuentdeckte Phönikische Inschriften (Göt- 
tingen 1864. 4.).] 

**) Dies werthvolle Denkmal befindet sich jetzt im Museum des Louvre 
und ist u. A. erklärt von Dietrich, Rüdiger, Hitzig, Sehlottmann, von 
dem Duc de Luynes (Paris 1856), der die Inschrift ungefähr 600 
v.Chr. setzt, von Ewald (Erklärung der grossen Phönikischen In- 
schrift von Sidon etc. Gott. 1856. 4.), der sie sehr hoch hinauf- 
setzt, in eine Zeit, wo Sidon, noch vor dem Aufkommen der Ueber- 
macht yon Tyrus, in seiner vollen Macht und Blüthe stand. [Nach 
E. Meier (Leipzig 1866) hat zuletzt Konst. Sehlottmann den Text 
(Die Inschrift JEschmunazars, Königs der Sidonier. Mit zwei Tafeln 
Abbildungen und Inschriften. Halle 1868) mit grosser Gründlich- 
keit erklärt, nachdem er in einem Osterprogramm (Halle 1867) als 
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Menge der darauf befindlichen Schriftzeichen weit wichtiger als die zahl- 
reichen andern, meist wenig ergiebigen Steininschriften. [Der Israeli- 
tische Gelehrte M.A.Levy in Breslau, dessen »Phönizisches Wörter- 
buch* (Breslau 1864. 8.) über 900 Artikel enthält, will in seinen „Phönizi- 
schen Studien" (bis jetzt drei Hefte. 1856. 1857. 1864) ein Repertorium 
bieten für die Erscheinungen auf dem Gebiete der Phönizischen Wissen- 
schaft; vgl. auch seine Schrift „Siegel und Gemmen mit aramäischen, 
phönizischen, aithebr., himjarischen, nabathäischen und altsyrischen 
Inschriften. Breslau 1869. 8." Paul Schröder (De linguae Phoeni- 
ciae proprietatibus. Particula I. Halle 1867. 8) hat den Abriss einer 
Grammatik der PhönikiBchen Sprache nebst Chrestomathie zu geben 
unternommen.] 

§. 31. Mit Unrecht meinte der Holländer Hamaker (Mis- 
eellanea Phoenicia, 1822), das Phönizisch-Punische habe zwar 
Aehnlichkeit mit dem Hebräischen, nicht weniger aber mit dem 
ee Arabischen, |Syrischen und Samaritanischen. Auf der andern 
Seite gehen indessen auch Gesenius u. A. zu weit, wenn sie 
das Phönizisch-Punische mit dem 'Hebräischen so gut wie 
ganz identificiren. 

Ursprünglich haben meines Erachtens die Phönizier wesentlich die- 
selbe Sprache geredet wie die andern KanaanitiBchen Völker, und da- 
her auch wesentlich dieselbe mit den Hebräern, welche sich ihre Sprache 
Ton den Kanaanitern angeeignet hatten. Es ist nun nicht unwahrschein- 
lich, dass Ton Alters her bei den Phöniziern selbst die Sprache nicht 
in allen Theilen ihres von Norden nach Süden sich lang hinstreckenden 
Gebietes eine in jeder Beziehung gleiche Beschaffenheit hatte, dass sie 
namentlich bei den Bewohnern deB nördlichen Theiles sich mehr dem 
Aramäischen näherte. Ebenso ist wahrscheinlich, dass das Aramäische 
in späterer Zeit auf die Sprache der Phönizier überhaupt noch grösse- 
ren Einflnss geübt hat, wie dasselbe ja auch bei der Sprache der He- 
bräer der Fall war. Noch weniger aber lässt sich zweifeln, dass die- 
selbe Sprache im Laufe der Zeit bei den Hebräern, die sich von ihren 
Nachbarn durch den Monotheismus und ihren ganzen abgeschlossenen 
Charakter bedeutend unterschieden, sich in etwas anderer Weise ent- 
wickelt hat, besonders hinsichtlich der Modifikationen der Wortbedeu- 
tungen, als bei den heidnischen Völkern, deren Sprache ursprünglich 
dieselbe war, und so namentlich anders als bei den Phöniziern, die als 
ein weit sich ausbreitendes Handelsvolk auch leicht Manches von an- 
dern Völkern, mit denen sie im Verkehr standen, sich aneignen konnten. 

Entstehungszeit der Inschrift die Regierung von Artaxerxes IL Mne- 
mon ermittelt hatte. Ueber die neuesten Phönizischen Forschun- 
gen vgl. die letzten Jahrgänge der DMGZ., z.B. 1860, 649 ff.; 1862, 
438 ff.; 1863, 75 ff. 156 f.; 1864, 633 ff.; 1865, 351 ff. 522 ff; 1868, 539 ff., 
auch Rieh. Gosche' a Wissenschaftlichen Jahresbericht über die mor- 
genländischen Studien 1859—1861 (Leipzig 1868, S. 223 ff.) etc.] 
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Es igt sicher, dass die Sprache in den Phönizischen 
Kolonien im Laufe der Zeit eine etwas andere Gestalt ge- 
wonnen hat als im Mutterlande; so musste namentlich das 
Phönizische im Munde der Punier und Numidier manches von 
den Eigen th Um lichkeiten der Libyschen Völkerschaften an- 
nehmen, wie später vielleicht auch aus dem Lateinischen. 07 

Darauf fahrt auch die Aeusserung des Hieronymus in Ep. ad Galat. 
Praef. in libr. 2 : quum et Afri Phoenicum linguam nonnulla ex parte 
nutaverint, wie die des Sallust Jug. 78, 4 in Beziehung anf die mit Nu- 
midiern gemischten Bewohner der Stadt Leptis: ejus civitatis lingua 
nodo eonversa connubio Numidarum; lege e cultusque pleraque Sidonica. 
Doch hat man allerdings auf den uns erhaltenen Monumenten einen scharf 
bestimmten Unterschied zwischen dem Phönizischen auf der einen Seite 
und dem Panischen und Numidischen auf der andern noch nicht nach- 
weisen können. 

Was nun aber die uns erhaltenen Ueberbleibsel des Phö- 
nizisch-Punischen selber betrifft, so ist unverkennbar, dass es 
mit dem Hebräischen sehr zusammentrifft, vergleichungsweise 
nur selten mit dem Aramäischen, wo dieses sich vom Hebräi- 
schen unterscheidet. Dafür einige Belege: 

1. Eigennamen von Personen bei alten Schriftstellern als: 
Abdalonimut (König von Tyrus, zur Zeit Alexanders d. Gr.) ■» "fty 

CÄK [vgl- DMGZ. 1862, 394 Anm. 1.]. — Abdelmus (ein Tyrier bei Jo- 
seph. c.Apion. 1, 21) as Q^yt T3J7- — -Anna, Schwester der Dido = n>rj. ~~ 
Dido = in^j: »mor ejus. — Elisa (alter Name der Dido, bei Virgil 
and Ovid) « nj^JJ* exultaus (mulier). — Asdrubal = ^75 y^y : Hülfe 
des Baal — Hannibal, vgl. Qes.-Röd. Gramm. §.90,3. 

2. Namen von Städten, wie Sidon: «Hy ™ piscatus; *$ an -fl\j: 
Felsen, für Tyrus. — Für Karthago [vgl. die Hebr. lexioa von Oesenius 
and besonders Fürst unter rHpl war nach SolinuB c. 27 die ältere Form 
Carthada, was er, wie Eustathius* erklärt: nova civitas = r\VPT[ mp> 
wie sich auch auf einer Palermitanischen Münze findet — Berytos, 
Stadt in Phönizien, nach Stephanus Byzantinns so genannt: <fi« |to os 
ftrvdgoy ßrjQ yao ro (fQtctQ naq aviotg b ^5, plur. rTJ^Nj: B ronne B« 

3. Andere Wörter, welche von alten Schriftstellern als Phönizisch 
oder Panisch angeführt werden; bo: 

Alma, nach Hieronymus im P umsehen = virgo, das Hebr. HD^y. — 
Jar, nach Augustin im Punischen = lignum, offenbar das Hebräische 
■^Jp. — 8alus t nach Augustin a tres: &'&&• ~~ Sufee, sufetes, denn so 
wird es bei Livius in den älteren Handschriften geschrieben, mit ein- 
fachem f, das Hebräische BöifcV ; auf einer Karthagischen Inschrift BDfcV- — 
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Sine eigentümlich Panische Form war meeee, nach Augtuthnu in Eräug. 
Joann. tract XV. (tom. 17, p. 552) = ungue, also « Hebr. n#P- 

4. Die Inschriften auf Münzen und Steinmonumenten geben z. B. für 
Sohn p (nicht "Q, und so p p = Enkel, Sidon.) , für Tochter pQ (nicht 
wie im Aramäischen rTQ, oder wie im Arabischen ^jS) > für <^er Po*er f 
mit dem Artikel, a^n» UQ d &* Plural H3N = Hebr. nÜK (> m Aram- 
jn^ij); für Wort "DI (nicht n^D); für /kommen £03, nicht NHN fand *o 
frCi HfcCD) 5 ^ r £*»«" F^K J POT (nicht H31) für ichlachten, opfern, und 
Schlachtopfer ; für Mensch Q^ (im Aram. #JN)- Der Artikel wird, wie 
im Hebräischen, durch ein n praefix. gebildet [vgl iföttcAar's Lehrb. der 
Hebr. Sprache I, S. 401]; niemals aber, wie im Aramäischen, durch ein 
am Ende angefügtes ft. Mehreres von dem Hebräischen Abweichende 
bieten dagegen die Pronominalbildungen dar; ich führe hier nur an, 
sodass für das Belativum niemals "jt^tt vorkommt, sondern)^, seltener & 
[vgl. Gesen.-Rod. Gramm. 20. Aufl. §. 36. Note]. — Die Endung für den 
Singular der nomina feminina ist niemals n, sondern entweder, wie im 
Aramäischen, N (was scheint, wie in unserm Syrischen, mit einem dunklen 
Yocal [i] ausgesprochen zu sein) oder — und das noch häufiger — n 
(D— i wie selten auch [vgl. Merx* Archiv I, S. 351] im Hebräischen); 
dagegen lautet die Pluralendung für beide Geschlechter wie im Hebräi- 
schen, obwol für das Masculinum neben Q (D^t*) aucn mitunter die 
AramäiBche Endung j (p— ) vorkommt [Das Phönizische hat ferner 
mit dem Hebräischen das Niphal gemein, das Accusativzeichen PK und 
BOgar den Gebrauch des Yav consecutivi.] Vergl. von Mover$ [S.10] 
in Ersch und Gruber' b Encycl. (3. Sect Bd. 24. 1848) den Artikel ,Phö- 
nizien", [sowie das Hauptwerk von Movere „Die Phönizier", 3 Bde. 
Breslau 1840—1856.] 

§. 32. Wir sehen also, dass die Phönizier im Allgemeinen 
dieselbe Sprache mit den anderen Eanaanitischen Völkern 
und auch mit den Hebräern gehabt haben, auch in wesent- 
lichen Eigentümlichkeiten, wodurch diese Sprache sich von 
den anderen Hauptzweigen des Semitischen, dem Aramäischen 
und dem Arabischen, unterscheidet, und dass sie dieselbe 
auch in die von ihnen gegründeten Kolonien im Westen ver- 
pflanzt haben. 

Durch Vermittlung der Phönizier sind denn auch so manche dieser 
Sprache angehörige Wörter [vgl. Gob. Gr. §. 1, 4] in das Griechische, wie 
in andere abendländische Sprachen übergegangen, meistens mit den Ge- 
genständen Belbst; so vaoöos = H")J» xivvotpoiftov , Ziramt » P&3P» 
aan<ftiQos = "pjpQ, /*"<?£«, pvoov =» *to u. a. Eben dahin gehören 
auch die Griechischen Buchstabennamen , welche die Griechen wol mit 
der Buchstabenschrift selbst erhalten haben; dabei ist jedoch au beach- 
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tes, dass die Form der meisten dieser Griechischen Namen, die Endung 
uf a (alpha, beta, delta n. s.w.), eigentlich Aramäisch und nicht He- 
bräisch ist; bo dass wir veranlasst werden, anzunehmen, dass die Grie- 
chen die Buchstaben von Aramäern erhalten haben, oder wenigstens (wie 
Movere meint) vom nördlichen Theile Phöniziens aus, „dessen Sprache 
sich mehr dem Aramäischen zuneigte", so dass sie von da vielleicht 
nach dem benachbarten Kleinasien und weiter nach Griechenland ge- 
kommen sind. 

Darnach war denn die von uns Hebräisch genannte Sprache 
jbei ihrem Leben weit über den Umfang des Landes und Volkes 70 
der Hebräer verbreitet, und zwar sowol als Volks- und Han- 
delssprache, als auch als Schriftsprache. Doch haben sich uns 
Schriften in dieser Sprache nur von Hebräern erhalten, die des 
A.T., keine von Phöniziachen und Punischen Schriftstellern, ob- 
wol uns [nicht nur aus blosser Erwähnung, vgl. Böttcher'* Lehrb. 
der Hebr. Spr. §. 4] solche bekannt sind, [sondern auch Grie- 
chische Uebersetzungen von Ueberbleibseln des Sanchuniathon 
und der Reisebeschreibung des Banno aus Karthago (450 v. Chr.) 
uns noch vorliegen]. 

Ein Werk des Sanchuniathon will ein zur Zeit Hadrian's lebender 
Phönizier, Philo ans Byblus, ins Griechische übersetzt haben. Aub die- 
sem Griechischen Werke hat ans Eusebius Praepar. Evang. I. cap. 6. 7 
einige bedeutendere Fragmente mitgetheilt [vgl. Spiegel 1 a Artikel „San- 
chuniathon" in Herzog's KE. XIII, 413—423.] Daraus ersehen wir, dass 
das Werk Anspruch darauf macht, für die Schrift eines sehr alten Phö- 
niziers, Sanchuniathon, gehalten zu werden, Priesters der Stadt Berytos, 
der seine Fhönizische Geschichte aus Städteannalen und Tempelarchiven 
[^Uotephi Ant IX, 14,2] geschöpft habe. Aber wie es mit dem von 
Philo Bybliue herausgegebenen Griechischen Werke sich verhielt, ist im 
höchsten Grade problematisch. Nach dem, was ans davon bekannt ist, 
liest sich als sicher annehmen , dass es nicht eine eigentliche Ueber- 
«tzung eines alten Phönizischen Schriftstellers war; höchstens könnte 
es eine sehr freie Bearbeitung desselben sein, mit vielen willkürlichen 
Zusätzen. Aber vgl. Movere : „Die Unechtheit der im Eusebius erhal- 
teneu Fragmente des Sanchoniathon bewiesen", in den Jahrb. für ka- 
tsoL Theol. und christl. Philos. 1836. Bd. 7. Hft 1. S. 51-91 •). 

*) Die spateren Untersuchungen, besonders auch von Ewald, Bunten 
und Benan, haben ausser Zweifel gestellt, dass des Philo Bybliue 
Werk wegen der darin enthaltenen urkundlichen Mittheilungen über 
die alte Phonisische Mythologie von hohem Werthe ist. Ausser 
dem Abdrucke des Theologen Joh. Conr. Orelli (Sanchoniathonis Be- 
rythii quae supersunt etc. Leipz. 1826. gr. 8.) ist die vollständigere, 
kritische Ausgabe der Philomschen Fragmente im dritten Bande 
von C. Müller* & Fragmenta historicorum graecorura (Paris. 1849) zu 
erwähnen. K. 
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Ausserdem werden verschiedene Phönizische Geschichtsschreiber 
7i erwähnt, wie denn \Jo$ephm (c. Apion. 1. 17) von zahlreichen Schriften 
der Tyrier redet; auch bei den Karthagern and Numidiern blähte Schrift- 
stellerei, namentlich auf dem historischen, geographischen nnd land- 
wirthBchaitlichen Gebiete. Vergi. den angefahrten Artikel aber Phö- 
nizien von Movere, S. 441—443. 

§. 33. Aus dem bisher Betrachteten ergibt sich nun schon 
von selbst das Richtige über manche Punkte, welche in früherer 
Zeit Gegenstände des Streits gewesen sind, namentlich über 
das Alter der Hebräischen Sprache und ihr Verhältniss zu den 
anderen Sprachen der Welt. Doch vorher etwas über die 
Benennung derselben! 

Indem wir sie ganz gewöhnlich Hebräische Sprache nennen, betrach- 
ten wir sie als Sprache des Hebräischen Volkes, der Hebräer oder 
Israeliten. Woher dieses Volk selbst den Namen erhalten habe, gehört 
72 eigentlich in die Geschichte des Volkes oder die Exegese (des A.T. 
Doch bemerke ich hier, dass es besonders zwei verschiedene Erklärun- 
gen gibt, welche schon Theodoret anführt, Quaest. in Gen. 61, von denen 
die eiue >"pjj als Patronymicum betrachtet, von Eber, *py (Gen. 10, 24 ff.; 
11, uff.), dem Vater des Peleg nnd Joqtan. Doch werden von Eber 
a. a. 0., wie schon Theodoret dagegen einwendet, nicht die Hebräer allein, 
sondern ausßer ihnen auch die Araber nnd die Aramäischen Völker- 
. Schäften abgeleitet, nnd er erscheint überhaupt geschichtlich gar nicht 
als eine bedeutende Person. Die andere, schon von Theodoret geltend 
gemachte Erklärung leitet das Wort von dem Appellativ •py [ Gegen- 
seite, vgl. Ewald? 8 Jahrbb. VII, 211 f.] ab, so schon Beucht, Maimonida, 
Luther, Walton, Clericus, Gesenius, Winer, [ Olshaueen im Lehrb. der Hebr, 
Spr. §. 1 ] u. A. , nnd dies ist ohne Zweifel das Richtige. Man mofls 
davon ausgehen, dass schon Abraham Gen. 14, 13 der Hebräer V13gn 
genannt wird; dieser Name ist ihm höchst wahrscheinlich von denjenigen, 
unter denen er sich in Kanaan niederliess, beigelegt worden, wiefern 
er von jenseit her, d. h. von jenseit des Euphrat (*invj *oy) her ein- 
gewandert war*). Richtig übersetzen die LXX 6 nt^ajrjt. Dieser Name 
ward dann anch auf seine Nachkommen übertragen, jedoch vorzugsweise 
auf diejenigen durch den Jakob, welche das Land, wohin ihr Stamm« 
vater eingewandert war, in Besitz nahmen und sich allein als seine 
wahren Nachkommen betrachteten, also die Israeliten. In den kanoni- 
schen Büchern des A. T. kommt für deren Sprache die Benennung He- 
bräisch noch nicht vor, sondern Jes. 19, 18 jyjj flgty im Gegensatz gegen 
das Ägyptische, und nHW. 2 - Kön. *Ö, ». *« und Jes. 36, n. 18 im Ge- 
gensatz gegen ZTp*1$> von ^ er Sprache im Judäischen Reiche, welche 

*) Vgl. meine Recension von Hörne' & biblischem Einleitungswerk, Theol. 
Stud. u. Krit 1858. IL S. 349 ff. Ewald verwirft diese Erklärung 
wieder (Isr. Gesch. 2. Aufl. 1, 380; Hebr. Gr. Ausg. 5 ff. (. 1, <*•)• 
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eben die Hebräische war (vgl. oben §. 23); und derselbe Ausdruck findet 
sieh später Neh. 13, m im Gegensatz gegen das Asdodische, was aber 
nicht gerade eine andere [so Olshausen §. 3 a] Sprache war, sondern wol 
nur [ vgl. Matth. 26, 78] eine andere für weniger |rein geachtete Aus- 78 
spräche. Die Benennung Hebräisch von der Sprache findet sich erst 
später im Gegensatz gegen das Hellenische, und so, dass unser eigent- 
liches Hebräisch und die spätere Aramäische Landessprache darunter 
promiscue verstanden werden ; s. oben §. 25. 

Nur auf Ungenauigkeit beruht es, wenn Philo, de vita Mosis II. 
§.5.6, die [ihm nicht geläufige] Ursprache der alttestamentlichen Schrif- 
ten, namentlich des Pentateuchs, als ylwoonv xaltiaixriv bezeichnet. — 
hu Anhange der LXX zu Hiob wird die Hebräische Sprache wahrschein- 
lieh ala Syrisch bezeichnet (ovtog iQpTjvtuijat, ix ttjc XvQiaxijg ß(fikov). — 
Die späteren Juden nennen unser Hebräisch die heilige Sprache, fl^y 
NEH^n ( ao zuerst in den Targumim), als Sprache der heiligen Bücher, 
im Gegensatz gegen die Aramäische Landessprache. 

§• 34. Sehr viel Streit igt in früherer Zeit über das Alter 
der Hebräischen Sprache gewesen, [die man wegen ihrer Heilig- 
keit gerne in kindlicher Weise als die Sprache des vergangenen 
und zukünftigen Paradieses betrachtet hat.] 

Aeltere Theologen nahmen meistens an, sie sei nicht bloss die äl- 
teste der noch vorhandenen Sprachen der Welt, Bondern die Ursprache, 
welche schon die ersten Geschlechter der Menschen redeten bis zum 
Babylonischen Thurmbau, und sei von da her bei dem Theile des Men- 
schengeschlechts geblieben, aus welchem die Hebräer hervorgegangen, 
während unter den anderen Geschlechtern und Völkern andere Sprachen 
herrschend wurden. So Augustin *), Hieronymus **) und andere Kirchen- 
vater, nur mit Ausnahme des Theodore^ der Quaest. 60 in Gen. das Sy- 
rische als die ältere Sprache betrachtet, während das Hebräische erst 
durch Moses von Gott als heilige Sprache eingeführt sei. Aber auoh 
die Targnme Jonath. und Hieros. zu Gen. 11, l bezeichnen die heilige, 
d.h. Hebräische Sprache als die vor der Babylonischen Sprachverwir- 
rung geredete, und ebenso viele christliche Theologen, [die durch das 
Gegentheil den historischen Charakter der biblischen Urgeschichte ge- 
fährdet glaubten] auch noch Hävernick***), Mich. Baumgarten, Theolog. 

*)De civ. D. XVI, 11: Quia in familia Heber remansit, haec lingua, 
divisis per alias linguas ceteris gentibus, ideo deineeps Hebraea est 
nuneupata: tunc enim opus erat distingui eam ab aliis Unguis no- 
mine proprio. Quando autem erat una omnium, nihil aliud quam 
humana lingua vocabatur, qua sola Universum genus humanuni lo- 
quebatur. 

**)Ep. ad Damasum 142: Initium oris et communis eloquii, et hoo 
omne quod loquimur, Hebraeam esse linguam, qua Vetus Testa- 
mentum scriptum est, universa tradit antiquitas. 

*•*) KeU bekennt in der 2. Aufl. (L 1, S. 160ff.), dass Clerieus, Qssenius 
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Commentar zum Pental I. 8. 155 ff., Scholz, Einleitung L §. 9 ff- Allein 
das theologische Interesse für eine solche Annahme verschwindet ganz, 
wenn wir das bisher Dargelegte erwägen, namentlich, wie sich aas 

74 Gen. 31,47 [ergibt, dass das Hebräische nicht die Sprache gewesen sein 
kann, welche im Geschlechte des Abraham geredet ward, und welche 
Abraham selbst vor seiner Einwanderung redete, sondern dass er sie 
erst von den Kanaanitischen Völkerschaften angenommen hat (s. oben 
§.29). Somit würde sich also die Ursprache unter diesen heidnischen 
Kanaanitern erhalten haben, nicht aber unter dem Geschlechte, woran« 
Abraham entspross. 

Aber die Frage nach der ältesten Sprache oder der Ur- 
sprache ist überhaupt ganz nichtig, wenn man voraussetzt, diese 
Ursprache noch in irgend einer der lebenden oder der um 
bekannten ausgestorbenen nachweisen zu können. 

Die Ursprache müsste ja einen solchen Charakter an sich tragen, 
dass aus ihr sich die Bildung aller andern Sprachen auf natürliche 
Weise ableiten Hesse, dass sie die Keime aller andern in sich trüge. 

75 Das aber ist bei keiner von allen uns bekannten (Sprachen der Fall. 
Daraus ergibt sich denn, dass wir überhaupt keine Sprache und folg- 
lich auch nicht die Hebräische, als die absolut älteßte ansehen können, 
sondern nur etwa als die vergleichungsweise älteste. Fragen wir nun, 
ob das von der Hebräischen gesagt werden könne, so müssen wir diese 
nicht nur in Vergleich mit den anderen Sprachen des Semitischen 
Sprachstammes betrachten, sondern auch den Semitischen Sprachstamm 
in Vergleich mit den ührigen Sprachstämmen. 

Was das Verhältniss des Hebräischen zu den andern Se- 
mitischen Sprachen betrifft, so führt uns Alles darauf, dass sie 
sämmtlich aus einer gemeinschaftlichen Quelle hervorgegangen 
sind, dass diese aber weder unser Hebräisch des A.T. war, 
noch unser Arabisch oder Aramäisch, sondern das Semitische 
in einer Gestalt, aus welcher sich sowol das Uebereinstim- 
mende in den verschiedenen Sprachen als das Differente ab- 
leiten lässt. Das aber ist bei keiner der Semitischen Sprachen 
in der Gestalt, worin sie sich uns erhalten haben, der Fall, 
weder in Bezug auf grammatische Formen, noch in Bezug 
auf Bedeutungen der Wurzelwörter. 

Oefters zwar scheint sich die ursprüngliche Form eines Wortes and 
die Grundbedeutung einer Wurzel im Hebräischen erhalten zu haben, 
aber ein anderes Mal wieder in einer anderen Sprache; und in den 
meisten Fällen lässt sich annehmen, dass das Ursprüngliche ganz ver- 
loren gegangen und in den verschiedenen Semitischen Sprachen nur etwas 

n. A. »der Wahrheit näher gekommen sind" als die älteren Theo- 
logen, die das Hebräische für die Ursprache hielten. £. 
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Abgeleitetes erhalten ist Daher läset sich die Frage nur so stellen, 
wtlche der Semitischen (Sprachen, in der Gestalt, worin wir sie kennen — 76 
nicht die Semitische Ursprache — aber vergleichungeweiee die älteste 
itf, welche der gemeinschaftlichen Stammmutier am nächsten kommt. Und 
dieses mag wol die Hebräische Sprache sein, [vgl. Ewald' b Lehrb. §. 1, 
Gott gel. Ans. 1863, S. 19731 und Renaris Histoire gen. des 1. sem. V, 1 §.2. 
Im Gegensatz zn der Ansicht, dass das Hebräische dem ursprünglichen 
Semitischen treuer geblieben sei als das erBt Bpäter so reich entwickelte 
Anbische, sieht die Annahme derjenigen Gelehrten, die mit J. OUhaueen 
'vgl unten §. 56) u. A. das Hebräische für ein früh verarmtes Glied und 
das Arabische für das Sanscrit der Semitischen Sprachfamilie erklären.] 
Wir kennen durch das A.T. das Hebräische aus einer weit früheren 
Zeit als das Aramäische oder Arabische. Daher vermuthet man, dass 
diese letzteren Sprachen bis auf die Zeit, woraus sich uns die ältesten 
schriftlichen Denkmäler in denselben erhalten haben, sich von der Se- 
mitischen Ursprache weiter entfernt haben, als das Hebräische. Die 
Hebräische Sprache ist auch in der That in mancher Hinsicht weniger 
abgeschliffen, als das Arabische [vgl. übrigens Gesen. - Röd. Gramm. §. 1,6] 
nnd Aramäische. Im Hebräischen ist in einzelnen Formen noch öfters 
die Etymologie sichtbar, wo Bie in den andern Sprachen mehr verwischt 
ist. Doch gilt dieses keineswegs in allen Fällen. Anderswo hat die 
irsprungiiche Form sich im Arabischen erhalten und ist im Hebräischen 
mehr verwischt, z. B. beim Artikel, und sehr oft hat sich im Arabischen 
die Grundbedeutung eines Wortes erhalten, während es im Hebräischen 
nur in abgeleiteten Bedeutungen vorkommt; was aber seinen Grund 
auch darin haben kann, dass das Wort nur in den verhältnissmässig 
wenigen Hebräischen Schriften, die sich uns erhalten habeo, in dieser 
Bedeutung nicht vorkommt. Verhältnissmässig am meisten verwischt 
erscheint das Ursprüngliche im Aramäischen, sowie dieses uns jetzt im 
Chaldäischen und Syrischen vorliegt; und entschieden falsch ist es, 
wenn Füret dem Aramäischen im Vergleich mit dem Hebräischen ein 
höheres Alter und grössere Ijrsprünglichkeit zuschreibt. 

Was aber das Alter des Semitischen Sprachstammes im 
Vergleich mit den andern Stämmen betrifft, so können wir nicht 
bestimmt ermitteln, ob das Semitische sich früher ausgebildet 
babe als z. B. der Indo- Germanische Sprachstamm und andere; 
es fehlt uns dazu an gehörigen und hinlänglich gesicherten 
Datis. Von vorne herein lässt sich vermuthen, dass gleich- 
seitig mit dem Semitischen und unabhängig von demselben 
auch andere Sprachstämme sich in ihrer Eigentümlichkeit 
ausgebildet haben. Jedenfalls möchten wir auch hier wiederum 
behaupten*), dass keine der andern Sprachen in der Gestalt 

*) Es gibt genng Ägyptische Denkmäler, welche die ältesten Stücke 
des A. T. an Alter überragen. Dass aber die ältesten Semitischen 
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77 und Ausbildung, worin |sie uns auf erkennbare Weise entge- 
gentreten, zu einem so hohen Alter hinaufreicht, als das Se- 
mitische, namentlich im Hebräischen. 

Was die Gründe betrifft, welche man für die Vorstellung anfahrt, 
dass die HebriÜBche Sprache die Ursprache sei , bo legt man ein be- 
sonderes Gewicht darauf, und so noch Hävernick, dass die Eigennamen 
von Personen und Oertern, die schon in den ältesten Stücken der Ge- 
nesis und vor der Sprachverwirrung vorkommen, deutlich eine Hebräi- 
sche Abstammung kundgeben, z. B. DIN» zusammenhängend mit HEIN 
Erde, tfi^i *1Ü» Hg» HIT]» ^H u - a - Docn können diese Umstände 
nicht entscheiden. Schon Grotiu* ad Gen. 11, i, und Annotat ad libr. I. 
de veritate relig. Ghristianae vermuthete, Moses könne diese Namen 
aus der lingua primaeva ins Hebräische übersetzt haben. So sicher 
auch diese Erzählungen im Anfange der Genesis auf uralten und weit- 
verbreiteten Ueberlieferungen beruhen, so ist doch nicht zu zweifeln, 
dass sie sich im Munde des Hebräischen Volkes, ebenso wie im Munde 
anderer Völker, jedesmal auf eine etwas eigenthümliche Weise gestal- 
tet haben, so dass hier jene Namen erst von den Hebräern gebildet 
oder umgebildet wurden, auf eine ihrer Sprache angemessene Weise. 
Mit Recht macht namentlich Clericus darauf aufmerksam, dass diese 
Wörter nicht eigentliche Namen sind, sondern mehr appellativische 
cognomina, welche den Gegenständen meistens erst später in Bezug auf 
ihre Schicksale beigelegt wurden. Das geschah denn in der Hebräi- 
schen Ueberlieferung auf die der Hebräischen Sprache angemessene 
Weise. Anderswo aber lauten die Namen selbst in der Hebr. Ueber- 
lieferung bo, dass die [spätere] Hebräische Sprache keine natürliche 
Etymologie darbietet, z. B. Tubalkain [vgl aber Ewald's Lehrbach, 
7. Ausg., S. 36 ] und fast alle Namen von Kain oder Renan bis Lamech, 
Kp.4, 17 ff; 5, 12 ff., was sich, wenn damals das Hebräische die einzige 
Sprache gewesen wäre, nicht erklären Hesse. 

§. 35. Wann nun aber eigentlich die Ausbildung des 
Hebräischen in seiner bestimmten Scheidung vom Nordsemi- 
tischen und Südsemitischen vor sich gegangen sei, und welchen 
Gang diese Ausbildung des ersteren im Einzelnen genommen 
habe, können wir aus Mangel an historischen Datis auf ge- 
naue und gesicherte Art nicht nachweisen [vgl. aber Ewalds 
Lehrbuch §. Ge]. Wir kennen das Mittel -Semitische am frü- 
hesten (und überhaupt fast nur) aus den Hebräischen Schriften 
des A.T. Hier aber finden wir schon in den ältesten derselben 

Spracbproben, wenn anch nicht mehr in ursprünglicher Gestalt, uns 
im A. T. erhalten sind, wird sich erat dann mit Sicherheit behaupten 
lassen, wenn der schwerlich leicht beizubringende Beweis für das 
jüngere Alter aller Assyrischen Inschriften (vgl. §. 23) wirklich ge- 
führt ist K. 
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die Sprache in Bezug auf grammatische (und lexikalische?« 
Ausbildung, auf Vollständigkeit der grammatischen Formen 
and deren gleichmässigen Gebrauch, sowie auf Wortreichthum 
auf einer bedeutenden Stufe von Vollkommenheit, und so, dass 
tie in den späteren Schriften nicht gerade bedeutende Schritte 
nun Vollkommneren mehr gemacht hat, und dass sich dasje- 
nige, wodurch sich die spätesten von den ältesten unterschei- 
den, vielmehr als eine Deprivation der Sprache kund gibt, 
namentlich entstanden durch grössere Vermischung mit andern 
Semitischen Sprachen, besonders mit dem Aramäischen. Wir 
luden daa Hebräische gerade in den älteren der uns erhal- 
tenen Schriften am reinsten. Schon in jener Zeit erscheint 
es in grammatischer Hinsicht so ausgebildet, dass wir voraus- 
setten können, es müsse in der Sprache schon ein nicht un- 
bedeutender schriftstellerischer Verkehr vorangegangen sein. 

Diesen Umstand haben manche Kritiker benutzt, um daraus einen 
, Grand für die Behauptung herzunehmen, dass die ältesten der uns er- 
haltenen Hebräischen Schriften schon einer bedeutend späteren Zeit 
als der Mosaischen angehören müssten, da die Israeliten in der Zeit 
▼or Moses schwerlich schon Schriftstellerei getrieben und dadurch ihre 
Sprache zu einer festeren Gestaltung ausgebildet hätten*). 

Kon Hesse sich denken, dass, wenn auch die frühesten dieser 
Schriften ursprunglich vielleicht in grammatischer Hinsicht etwas weniger 
Regelmässiges und Ausgebildetes hatten, dieselben in dieser Beziehung 
mit der Zeit und mit den Fortschritten der Sprache einige Nachhälfe 
und Veränderung erfahren hätten und allmählich eine weitere Ueberar- 
heümng in die Sprache de» jedesmaligen Zeitalter»; wie sich das Gleiche 
lach wol bei den frühesten Denkmälern in andern Sprachen findet, be- 
sonders gerade bei solchen Schriften, von denen im Volke ein vielfäl- 
tiger Gebrauch gemacht ward, wie z. B. im Griechischen Alterthnm bei 
den Homerischen Gedichten, die ursprünglich aus dem Munde des Sän- 
gen sieht ganz in derselben Gestalt hervorgegangen sind , als worin 
wir sie jetzt besitzen, sondern diese erst allmählich, besonders unter 
den Händen der Alexandrinischen Philologen erhalten haben ; oder wie 
bei der LuiAer'schen Bibelübersetzung, welche namentlich in orthogra- 
phischer und grammatischer Hinsicht fast alle Veränderungen mit durch- 
machte, welche die Deutsche Sprache seit Luther erfahren hat. Be- 
denken wir aber das früher (§. 29) über Abraham Bemerkte, so brauchen 
wir auf die [gewiss nicht ganz unberechtigte, vgl.Ewald'B Lehrbuch §. 22 c] 

*; Der vor* Mosaische. Gebrauch der Schreibkunst bei den Hebräern, 
den auch daa Buch Hiob (z.B. 19, 24) voraussetzt, ist jetzt allge- 
mein anerkannt Uralte Aufzeichnungen werden schon durch Stellen 
wie Nun. 13, » erwiesen; vgl. auch Ex. 5, 6 ff.; Jos. 15, is etc. und 
I Evxtid'% Geschichte des Volkes Israel, 2. Ausg. I,S. 63 ff. K. 
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79 Bemerkung, dass es in |solcher Weise auch mit den ältesten, ans er- 
haltenen Hebräischen Büchern gegangen sei, nicht gerade ein beson- 
deres Gewicht zu legen, um uus die grammatische Ausbildung zu er- 
klären, worin wir die Sprache schon in diesen Büchern finden. 

Wir müssen nicht ausser Acht lassen, dass das Hebräische nicht 
die ursprungliche Sprache Abrahams war, sondern die Sprache der 
Kanaaniti sehen Volker und von diesen erst durch die Abrahamiden her- 
übergenommen. Da können wir uns aber gar wohl denken , dass die 
Sprache schon zu der Zeit, als die Abrahamiden sie sich aneigneten, 
auf eine nicht ganz unbedeutende Weise auch durch schriftstellerischen 
Verkehr ausgebildet war; das kann bei einem so handeltreibenden Volke, 
wie namentlich die Phönizier waren, am wenigsten unerwartet erschei- 
nen. Eben darauf führt auch selbst der alte Name -|0jp rYHp f&r eine 
Eanaanitische Stadt im nachmaligen Gebiete des Stammes Juda, die 
später Debir hiess, Josua 16, is. ie; Bicht 1, u. 12. So haben also nicht 
unwahrscheinlich die Israeliten die Hebräische Sprache von Anfang an 
schon auf bestimmte und ziemlich feste Weise, auch durch schriftstel- 
lerischen Verkehr, ausgebildet vorgefunden. Ausserdem aber wissen 
wir über die Verhältnisse des Israelitischen Volkes in der Periode, 
welche dem Mosaischen Zeitalter vorhergeht, während der 430 Jahre 
zwischen Joseph und Moses etwas Näheres durchaus nicht; denn was 
die Bibel darüber enthält, betrifft blos den Anfang und die allerletzte 
Zeit dieser Periode. Wir können aber gar nicht wissen, ob nicht schon 
während derselben die Israeliten auch Schriftstellerei mehr oder weniger 
getrieben haben, so dass dadurch auch in ihrem Volke die Hebräische 
Sprache, welche sie in Ägypten beibehielten, in grammatisch -lexikali- 
scher Beziehung noch weiter ausgebildet worden ist, als sie es bisher 
gewesen war. 

§. 36. Was nun die Gestalt der Sprache in den verschie- 
denen Büchern*) betrifft, so lässt sich nicht verkennen, dass 
diese manches Verschiedenartige in grammatischer und lexi- 
kalischer Beziehung darbieten. Sehen wir ab von dem Ein- 
flüsse, welchen etwa die schriftstellerische Eigentümlichkeit 

*) Man konnte noch zwischen der Schriftsprache und der gewöhnlichen 
Umgangssprache (s. §. 39) unterscheiden. Ewald (Lehrbach fr 2 a) 
Bagt:. »Von der gewöhnlichen Volkssprache war die prosaische Schreib- 
art während der Blüthezeit des Hebräischen woi wenig verschieden; 
nur scheint die Volkssprache in der Aussprache hie und da un- 
reiner und insofern dem Aramäischen ähnlicher gewesen zu sein. 
Wenigstens stehen Schriftsteller aus dem Volke/ wie * Arnos, in 
Vielem der Aramäischen Aussprache am nächsten." Dagegen hat 
0. Blau, der in Merx 1 Archiv I, S. 350 ff. die Tafel von Karnak (über 
den Zug Sisaa's gegen Jerusalem , vgl. DMGZ. 1861, 233 ff.) mit 
Bücksicht auf die von Renan ausgesponnene Hypothese einer mehr 
Aramäischen Volkssprache kürzlich untersuchte, in den Hebräischen 
Namen des zehnten Jahrhunderts manche Archaismen finden wollen. 

K. 
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der einzelnen Verfasser ausübte, so können die genannten 
Verschiedenheiten ihren Grund haben entweder in einer Ver- 
schiedenheit des Zeitalters, oder in [einer solchen des Ortes, 
d.h. inj provinziellen Eigentümlichkeiten , oder in der Ver- 
schiedenheit der poetischen und prosaischen Bede. Streitig ist 
aber, ob alle diese Momente hier wirklich Einfluss geübt haben 
und noch mehr, welche derselben in den einzelnen Fällen ein- 
gewirkt haben. 

Am entschiedensten und sichersten lässt sich eine Ver- 
jschiedenheit der poetischen Rede und der prosaischen wahr- 80 
nehmen. Die poetische Rede der Hebräer zeichnet sich vor 
der prosaischen zwar nicht [vgl. §. 38] durch eigentliche Metra 
ans, aber doch durch eine gewisse rhythmische Abmessung 
und Eintheilung der Perioden und einzelnen Sätze, und ausser- 
dem durch manche Eigenthümlichkeiten in Bezug auf Sprach- 
gebrauch, Wortformen, Wortbedeutungen, grammatische Fü- 
gungen und Flexionen, welche in der Prosa nicht üblich sind. 
Diese poetische Diction findet sich nicht bloss in den soge- 
nannten (vgl. §. 17) poetischen Büchern des A. T., sondern 
auch in einzelnen in die historischen Bücher eingeschalteten 
dichterischen Abschnitten, sowie theil weise in den propheti- 
schen Schriften: jedoch in den verschiedenen Schriften und 
Abschnitten in verschiedenem Grade und mit allmählichen 
üebergängen in das Prosaische, so dass eine ganz strenge 
Scheidung zwischen dem Poetischen und Prosaischen sich 
nicht wohl machen lässt. 

Der Rhythmus in der Hebräischen Poesie ist im Allge- 
meinen freier, als z. B. in der Griechischen ; er ist nicht an ein 
bestimmtes gleichmässiges Abmessen, oder auch nur Abzählen 
der Silben in den einzelnen Versen gebunden, sondern nur 
durch ein gewisses, aber auf freiere Weise, harmonisches Ver- 
bältniss der Theile oder Glieder der einzelnen Verse gegen 
einander bewirkt. Diese Art von freierem Rhythmus, wie sie 
sieh auf eigenthümliche Weise und mit schöner Mannichfaltig- 
keit gestaltet, nennt man den Glieder-Parallelismus, parallelismus 
membrorum*). Dieser besteht darin, dass meistenteils die 

*) Die Entstehung dieses Parallelismus aus der Allitteration will JuL 
Leg (Die metrischen Formen der Hebräischen Poesie. Leipzig 
1866, 8. 15 f.) dadurch beweisen, dass er die Wortwiederholung als 
metrisches Bindemittel ansieht, die beim Ueberwiegen des begriff- 

Bleek, Eiol. in« A.T. 3. Auü. 6 
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einzelnen Verse, oder auch, nach unserer Versabtheilung, 
Doppelverse, relativ vollständige Gedanken ausdrücken, diese 
selbst aber wieder in mehrere Glieder zerfallen, die zwar nicht 
nach bestimmten metrischen Gesetzen, aber dennoch sowol in 
Beziehung auf den Wohllaut, als auch logisch zu einander in 
einem gewissen symmetrischen Verhältniss stehen und mehr 
oder weniger deutlich als kleine Abschnitte bildend aus ein- 
ander treten und sich als solche zu erkennen geben. Genauere 
ei Untersuchungen über das Wesen |und die verschiedenen Arten 
desselben finden sich in den Schriften von Lowih, Herder, 
de Wette [und besonders von Ewald und Hupfeld]*). 

Von Lowih (Praelect. XIX.) wird der Parallelismus in lo- 
gischer Hinsicht eingetheilt in den synonymen, den antithetischen 
und den synthetischen. 

Der synonyme findet statt, wo Ein Gedanke in mehreren verschie- 
denen Gliedern ausgedrückt wird, so dass er eigentlich schon in dem 
ersten ausgesprochen ist und das zweite oder die folgenden nur dieses 
in andern Worten wiederholen, jedoch gewöhnlich so, daBS sie den Ge- 
danken von einer etwas andern Seite darstellen, mithin zur genauem 
Bestimmung oder Vervollständigung desselben dienen, wo die prosaische 
Bede dieses gleich in Ein Glied aufnehmen würde, s. B. 

liehen Elements in der Sprache und beim Schwinden des phoneti- 
schen Elements durch Einheit oder Wechselwirkung des Gedankens 
ersetzt worden sei. K. 

*) Robert Lowih, Bischof von London, früher Prof. in Oxford, f ,787: 
De sacra poesi Hebraeorum praelectiones , Oxford 1753. — Notas 
et epimetra adjeeit Jo. Dav. Michaelis, Göttingen 1758. — edit. 2., 
accessionibus seeundae editionis Oxoniensis ditata, Göttingen 1770. 
2 Bde. 8., später mit neuen Zusätzen herausgegeben von E. F. K. Ro- 
senmüller, Leipzig 1815. — J.Q.Herder, Vom Geiste der Hebr. 
Poesie, eine Anleitung für die Liebhaber derselben und der älte- 
sten Geschichte des menschlichen Geistes, Dessau. 2 Theile 8. 
1782—83 (früher schon dessen Briefe über das Studium der Theo- 
logie. Erster Thl.). — De Wette, Gommentar über die PBalmeo, 
Einleitung; — desselben Einleitung ins A.T. §§. 126—134. — H. Ewald, 
Die poetischen Bücher des A.B. erklärt, Theill, 8, 52—92. Göttingen 
1839. [Die wichtige neue Ausarbeitung ist betitelt: «Die Dichter 
des A.B. Ersten Theiles erste Hälfte. Allgemeines über die Hebr. 
Dichtkunst und über das Psalmenbuch. Zweite Aufl. Göttingen 1866." 
Heber das Wesen des Hebräischen Versrhythmus handelt hier Ewald 
S. 107 ff.] — E. Meier, Die Form der Hebr. Poesie, Tübingen 1853.- 
[Vgl. unter Anderm auch den Artikel «Hebräische Poesie" von 
Ed. Reuss in Herzog'* RE. V, 598-608, die Bemerkungen von Petert 
in der DMGZ. 1857, S. 533 ff. und Hupfeld, Die Psalmen. Gotha 1863. 
IY, S.443ff. oder in der zweiten Aufl., die Ed. Riehm seit 1867 her- 
ausgibt, I, S. 22 ff.] 
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Pa. 114,1: Als Israel aussog aas Ägypten*), 

das Haas Jakobs aas fremdem ' Lande, 
a: ward Jada sein Heiligthom, 

Israel seine Herrschaft, 
s: Das Meer sah es and floh, 

der Jordan wandte sich zurück. 
4: Die Berge hüpften wie Widder, 
die Hagel wie jange Lämmer. 
VgLJes. 60, i-s. 

(Diese Art des Parallelismus , die besonders in den Psalmen Bicb.82 
häufig findet, erklärt sich aas der angekünstelten Einfalt und Kindlich- 
keit der Hebräischen Poesie. Wer des Ausdrucks noch nicht recht 
nichtig und sicher ist, wird leicht veranlasst, den eben ausgesprochenen 
G«dankeo r aus Besorgniss ihn nicht bestimmt und deutlich genug aus- 
gesprochen zu haben, mit etwas andern Worten zu wiederholen; und 
toq diesem Streben ist der Parallelismus in dieser Form ursprünglich 
wol abgegangen, welche dann in der Poesie als rhythmische Form offen- 
bar mit Bewosstsein festgehalten ist — Uebrigens ist die Synonymität 
io dieser Art von Parallelismus nicht immer gleich vollkommen; eine 
völlige Synonymität zwischen den Gliedern findet doch nur selten statt. 
Anderswo aber geht sie bo weit, das 8 derselbe Gedanke auch fast ganz 
mit denselben Worten wiederholt wird, so dass der synonyme Paralle- 
lirama zum identischen wird. So 

Jes. 15, i : Ja, in der Verheerungs nacht geht Ar - Moab unter, 
in der Verheerungsnacht geht ITtr-Moab unter. 
Es wird dabei nur wol noch im zweiten Gliede etwas im ersten 
Abgelassenes, das Object, Subject oder Yerbum oder ein kleiner 
Nebensatz, nachgetragen, z. B. 
Pa. 94, i : Gott der Bache, Jehova, 

Gott der Rache, erscheine I 
3: Wie lange (sollen) die Frevler, Jehova, 
wie lange die Frevler frohlocken (if^JP)? 
Sehr häufig ist der antithetUche Parallelismus, wo der Gedanke im 
zweites Gliede durch den Gegensatz des ersteren erläutert oder ver- 
«tat wird, 8. B. Spr. 10, i— 8 und 
Ps-20,9: Dieselben stürzen und fallen, 

wir aber stehen und sind aufrecht. 
Ia den Sprachen ist diese Art des Parallelismus am häufigsten, 
uriem der Hebräer solche Maschais besonders liebt, wo auf die Thesis 
uunittelbar die Antithesis folgt. Oefters besteht der Gegensatz aber 

*) In Prosa also würde es heissen: Als Israel, das Haus Jakobs, aus- 
zog aus Ägypten, dem fremden Lande, da ward Juda sein Heilig- 
tum und seine Herrschaft. Als das Meer und der Jordan es sahen, 
flohen sie zurück. Die Berge und Hügel hüpften wie Widder und 
junge Lämmer. 

6* 
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auch nicht sowol in den Gedanken, sondern nur mehr in den Worten, 
88 80 dass er eben so [füglich znm synonymen Parallelismus gerechnet 
werden kann als znm antithetischen, z. B. 

Spr. 1,8: Höre, Sohn, auf die Belehrung deines Vaters, 
und weiche nicht vom Gebote deiner Mutter*). 
Die dritte Art bezeichnet Lowth als den »ynthetitchen ParallelismuB, 
wo sich die einzelnen Glieder weder durch Synonymie noch durch Ent- 
gegensetzung entsprechen, sondern durch Nebenordnung und Fortschrei- 
tung der Gedanken oder als Vorder- und Nachsatz oder durch sonst 
ein Causalverhältniss. 

Bin Parallelismus mit Fortschreitung der Gedanken findet sich z.B. 
Ps. 37, 35: Jung war ich und bin alt geworden, 

und nie sah ich den Gerechten verlassen 
noch seinen Samen Brod suchen. 
26: Alltaglich schenket er und leihet, 
und sein Same ist hoch gesegnet. 
Vgl. Spr. 31, 10 ff. das Lob des tugendsamen Weibes. 
In den oben angeführten Beispielen gibt sich auch der 
synthetische Parallelismus ebenso wie der synonyme und anti- 
thetische als auf einem Ebenmaasse der Gedanken ruhend zu 
erkennen ; die einzelnen Glieder schon machen für sich kleine 
Sätze aus, welche einzelne einander entsprechende Gedanken 
ausdrücken. 

Nicht selten ist es aber in der Hebräischen Poesie auch 
der Fall, dass ein Gedanke nur durch einen einfachen Satz 
ausgedrückt ist, ohne dass ihm ein anderer, sei es synonymisch 
oder antithetisch oder synthetisch, entsprechend wäre. Aber 
auch in diesem Falle ist auf irgend eine Weise das Gesetz des 
Parallelismus geltend gemacht, indem der Satz doch in zwei 
(oder mehrere) Glieder zerlegt ist, zwar nicht nach einem logi- 
schen Verhältnisse der Gedanken, aber so, dass sie gleichwot 
in rhythmischer Beziehung sich deutlich von einander scheiden, 
Lowth hat diese Art des Parallelismus unpassend mit unter 
"|den synthetischen befasst. Passender wird man ihn mit 
de Wette, obwol dieser ihn auch nicht recht bestimmt von dem 
synthetischen unterscheidet, als eine besondere Klasse bildend 
betrachten und als den bloss rhythmischen bezeichnen. , 

Von dieser Art ist z. B. Ps. 123, i und 
Ps. 25, 22: Erlöse, Gott, Israel 

aus. aller seiner Drangsal. 

*) Gleich: Höre auf die Belehrung deiner Eltern (deines Täters un4 
deiner Mutter), und weiche nicht von ihrem Gebote. 
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So besonders im 3. Kap. der Klagelieder, s. B. 
Y. i : Ich bin der Mann, der Elend erfahren 
durch die Bathe seines Grimmes. 

§. 37. Nächst dieser logischen Klassification des Parallelis- 
mos, worin Lowth vorangegangen, ist es aber nicht weniger erfor- 
derlich darauf zu achten, auf wie verschiedene Weise er sich 
in rhythmischer Hinsicht gestaltet; und nach dieser Rücksicht 
ist er von de Wette besonders untersucht und klassifieirt, dann 
auch auf andere Weise von Ewald. 

Hier ist nun die vollkommenste Form des Parallelismus 
die, wo zwischen den einzelnen Gliedern völlige oder beinahe 
völlige Gleichheit der Länge statt findet, was zuweilen so weit 
sich erstreckt, dass fast genau ein Wort dem andern ent- 
sprechend ist. 

|So z.B. Hiob 6,5: 8 

Schreiet der Waldesel beim Grase, 
brüllet der Stier bei seinem Futter? 
Ebenso im antithetischen Parallelismus Spr. 10, iff. ; Ps. 20, o; im 
synthetischen Parallelismns Ps. 19, äff. , und beim bloss rhythmischen 
*.B.Pb.2,6: 

In diesem Beispiele findet noch dazu ein Gleichklang im Ausgange 
der beiden Glieder statt und ein dadurch bewirkter Reim. Der Reim 
ist im Hebräischen und im Semitischen überhaupt viel leichter zu be- 
wirken als in den abendländischen Sprachen, deshalb, weil in jenen 
Sprachen die einzelnen Formen, sowol des Verbi als des Nomens, 
gleichnassigere Endungen haben, z. B. alle nomina plnralia qi— oder 
Fl, beim Verbo die dritte Person Plur. Perf. und Imperf. 1 u. s. w., 
and besonders durch die Snffixa der Nomina und Verba. Dennoch 
findet sich der Beim in der Hebräischen Poesie vergleichungs weise nur 
selten, wap um so auffallender ist, da der Hebräer, besonders in dich- 
terischer Rede , sonst gar sehr Paronomasien und Assonanzen liebt, 
Zusammenstellungen von ähnlich klingenden Wörtern (s. Getenitu' Lehr- 
gebäude, S. 856 ff.) ; der Beim ist aber auch eine Art von Paronomasie, 
Qu dass hier der Gleichklang ausschliesslich in der Endung der Wörter 
nht, die am Ende der einzelnen Glieder stehen. Wir sehen daraus um 
3o mehr, dass der Beim nicht, wie Einige gewollt haben, ein eigent- 
Hchea Gesetz der Hebräischen Poesie bildet. Gleichwol aber lässt 
tich nicht verkennen, dass an Stellen, wo wir in Hebräischen Gedich- 
te» Reime antreffen, dieselben wenigstens nicht immer zufällig, sondern 
&it einer gewissen Absichtlichkeit und Kunst bewirkt sind, um dadurch 
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noch einen grösseren Wohllaut oder Nachdruck hervonobringen. So 
sicher im Liede des Lantech Gen. 4, ss : 

vriw n|ÜKl "Wh *} 

86 BbenBO Hiob 16, u; Spr. 11, s and bo |öfterß, jedoch vergleichungs- 
weise immer nicht häufig*). Mehrere Beispiele übrigens dieser Art 
von Parallelismufl mit gleichen Gliedern siehe bei de Wette f. 129. 130, 
wo er als zwei verschiedene Arten auffährt (Parallelismus mit Wort- 
Ebenmaass und mit Gedanken -Ebenmaass), was ich lieber als eine und 
dieselbe Klasse bildend zusammenfasse, da die von de Wette für beide 
gewählten Beispiele einen so bestimmten Unterschied gar nicht abgeben.— 
Am häufigsten findet sich dieser gleichartige Parallelismus, wobei die 
einzelnen Glieder in der Begel 6—8 Silben in sich fassen, im Bache 
Hiob und in den Sprüchen, in letztern meistens antithetisch, im enteren 
mehr synonym oder synthetisch. 

Die häufigste Art dieser Form des Parallelismus, wie des 
Parallelismus überhaupt, ist die zweigliedrige, doch findet sie 
sich auch in drei Gliedern, die zu einander im synonymen 
oder synthetischen Verhältnisse stehen, z. B. 
Hiob 10,17: Du erneuerst gegen mich deine Zeugen, 
mehrest wider mich deinen Grimm, 
immer neue Schaaren wider mich; 
ebendaselbst 14, w. 13. u; 13, 27; Jes. 34, 3; Ps. 1, 1; 73, 28 ; 64, 10. 

Indessen findet nicht überall zwischen den parallelen Glie- 
dern eine solche völlige oder ungefähre Gleichheit der Länge 
statt; besonders in den Psalmen findet sieh häufig eine bedeu 
tende Ungleichheit, welche aber gerade dazu dient, eine grössere 
Mannichfaltigkeit und Lebendigkeit hervorzubringen. Zuweilei 
besteht dieselbe bloss darin, dass von zwei parallelen Gliedern 
das eine bedeutend kleiner ist als das andere, z. B. Ps. 67, s unc 
Ps. 48, 6 : 

• 

*) Vgl. Sommer' b [früher Prof. zu Bonn, jetzt zu Königsberg] Bibl 
Abhandlungen Band 1. (Bonn 1846) S. 85—92: »Vom Beim in dei 
Hebräischen Volkspoesie Ä , wo sich mehrere Beispiele finden, and 
wo er auch geltend macht, dass der Beim vielfach mit Absicht be- 
wirkt sei, und zwar namentlich in der alten Volksdichtung [z. B 
Rieht 14, 18; 16, 23; l.Sam. 18,7. Vgl. aber Ewald? b Dichter dei 
A.B. 1,1,8.102—105.] 
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Oft ist auch bei zwei mit einander parallelen Hauptgliedern 87 
das eine in zwei Unterglieder abgetheilt, die wieder unter sich 
eben Nebenparallelismus bilden, der dann wieder nach den 
renehiedenen logischen Verhältnissen verschieden sein kann, z.B. 

Ps.55,8: 1 Ueberlasse Jehova dein Geschick; 

ja Er wird dich erhalten, 

(b wird nimmer den Gerechten wanken lassen. 

o -* jI* Denn da errettest mich vom Tode, 
Ps.56, u: i|. . . _ a . 

|b ja meinen Fase vom Sturze, 

2 dass ich wandle vor Gott im Lichte der Lebenden. 
AJjo in beiden 8tellen 1 und 2 synthetisch, a und b synonym. 
P 15 li* In W0Men Augen verächtlich der Verworfene, 
' " (b aber Jehovas Verehrer geachtet: 

2 Wer dem Nächsten schwört und nicht bricht. 
Abo 1 und 2 synthetisch, a und b antithetisch. Vgl. de Wette §. 131, b- 
Mitanter ist hier noch dazu das eine Glied, welches den 
rwei anderen gegenübersteht, ganz besonders klein, was zu- 
weilen einen starken Nachdruck hervorbringt, z. B. Ps. 99, s und 

P 9f • ^ ( Fallen an deiner Seite tausend 
1 * (und Myriaden zu deiner Rechten: 
2 Dich trifft es nicht 

Zuweilen ist hier das eine der Glieder selbst in drei oder 
gar vier Glieder, die wieder auf irgend eine Weise unter ein- 
ander parallel sind, vertheilt, und steht so dem andern einfachen 
Gliede mit grosser Ungleichheit gegenüber, z. B. 

(Und er ist wie ein Baum gepflanzt an Wasserbachen, 
der seine Fracht bringet zu seiner Zeit, 
und dessen Blatter nicht welken: 
2 und alles, was er thut, gelinget. 
Vgl Arnos 4, 13, wo das erste Hauptglied vier Glieder in sich fasst, 
denen ein einfaches Glied entsprechend ist 

Mitunter folgt auf zwei einfache parallele Glieder gleichsam 
wie ein Nachschlag noch ein drittes kurzes Glied, welches dem 
Sinne nach zu beiden gehört und auch durch den Rhythmus 
(vom zweiten deutlich getrennt ist, z. B. Ps. 27, u und M 

Pi.23,3: Er schaffet mir Erquickung, 

Leitet mich auf gradem Geleis 
Um seines Namens willen. 

Zuweilen sind auch beide Hauptglieder auf gleiche Weise 
nsaaunengesetst, so dass dadurch wieder Gleichheit und Eben- 
entsteht. So z.B. 
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*> „ ja Glatter als Butter iflt ihr Mund, 

F8.55,m: l[ b und Krieg ihr Herz; 

ja Weicher ihre Worte als Oel, 

jb und (doch) gezogene Schwerter. 
1 und 2 synonym, a und b gegen einander antithetisch. Vergl. ferner 
Ps. 31, 11 ; 51,6. 

a Denn nicht durch ihr Schwert nahmen sie ein das Land, 



Ps.44,4: lj b und . h]p Arm ^ b . hnen nich( . 8ieg . 

( a Nor deine Rechte und dein Arm und deines Antlitzes Licht; 

(b denn du warst ihnen hold. 
Hier sind 1 und 2 antithetisch, 1 a und b synonym ; 2 a und b synthetisch. 
P .ja Sie geben die Leichen deiner Knechte 

1 ' jb zum Frass den Vögeln des Himmels, 

ja Das Fleisch deiner Frommen 

[b den wilden Thieren des Landes. 
1 "und 2 synonym, a und b bloss rhythmisch. Ebenso Klagl. 4, 10. 

Zuweilen entsprechen in diesem zusammengesetzten Paral- 
lelismus auch die Nebenglieder des zweiten Hauptgliedes denen 
des ersten mehr oder weniger genau, so z. B. 

p ja Vom Himmel herab blicket Jehova, 

l-s. 33, 13. u: 1 j b er g . ehet ftUe MenBchenkinder; 

gia Von seinem Wohnsitz herab schauet er 
(b auf alle Bewohner der Erde. 
Beide Verse bilden gegen einander einen synonymen Wortparailelisnras; 
jedes Hauptglied ist aber der Länge wegen in zwei im rhythmischen 
Parallelismus gegen einander stehende Unterglieder getheiit, wobei das 
erste Unterglied des zweiten Hauptgliedes einen synonymen Parallelis- 
mus mit dem ersten Unterglied des ersten Hauptgliedes bildet und eo 
auch bei beiden Hauptgliedern die zweiten Unterglieder gegen einander. 
P A.A. • ii a Du mit deiner Hand vertriebst die Völker 
* * fb und pflanztest jene; 

Verderbtest die Nationen 
und breitetest jene aus. 
1 und 2 synonym; aa synonym; bb synonym; ab antithetisch. Jes. 2, 7 u.a. 

Oft ist es denn auch bei dem zusammengesetzten Paral- 
lelismus der Fall, dass das eine Glied noch mehr als zwei 
8»Un|terglieder umfasst (vgl. Am. 5, s; 7, n; Micha 2, iaf; Hab. 3, 17); 
diese Weise mit langen Gliedern, die sich wieder in mehrere 
Unterglieder theilen, findet sich am meisten bei den Propheten, 
wo dann die poetische Rede häufig mehr oder weniger in die 
prosaische hinübergeht; dagegen in den Psalmen sind die Glie- 
der meist kürzer, wodurch Qine grössere, der lyrischen Poesie 
angemessene Lebendigkeit entsteht. 



•i: 
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§. 38. Es fragt sich nun aber, ob die Hebräische Poesie 
ausser diesem Gedanken-Ebenmaasse und Glieder-Parallelismus 
auch eigentliche Versmaasse, eine bestimmte Metrik gehabt habe. 
Dieses ist vielfach behauptet worden, aber ohne hinreichenden 
Grand [vgl. Böttcher' s Lehrbuch §. 47 Anm.j. 

Schon Jotephua, Etuebius und andere Kirchenväter legen der He- 
brüschen Poesie solche Metra bei, wie der Griechischen nnd Lateini- 
schen, nnd auch mehrere Gelehrte späterer Zeiten sind derselben Meinung 
gewesen, wie z. B. noch Bellermann (Versuch über die Metrik der He- 
bräer. Berlin 1813. 8.), auch Sommer (a. a. 0. No. 3: Die alphabetischen 
Lieder von Seiten ihrer Struktur und Integrität). Letzterer meint zwar 
nur, dass in der Hebräischen Poesie die Verse meistentheils bloss 
rhythmische gewesen seien, nicht metrische, dass aber doch einige kunst- 
beflissene Dichter über den bloss rhythmischen Versbau hinausgegangen 
teien, strengere Regeln aufgestellt und sich in bestimmten Vers- und 
Liederformen versucht hätten. Dazu glaubt er sich durch die grosse 
Gleichmäßigkeit im Aeusseren mancher Lieder berechtigt. Allein selbst 
dieses halte ich für unbegründet, und noch mehr, wenn Andere allen 
Hebräischen Liedern Metra beilegen. [Für Leop. Haupt (Sechs alttesta- 
menüiche Psalmen. 1854) sind alle Schriften des A. T. metrisch geschrie- 
ben, und Jacob Jungeneel (Neue Entdeckungen auf dem Gebiete der bi- 
blischen Textkritik. Leyden 1868) findet auch in den historischen 
Bachern Strophen. Von solchen Wunderlichkeiten hält sich der Saar- 
brücker Gymnasiallehrer Ley allerdings frei; indess ist seine Schrift 
Tgl. oben §. 36 zweite Anm., auch DMGZ. 1866, 180 ff.) über die metri- 
schen Formen der Hebräischen Poesie, welche er in einer der alt -Ger- 
manischen ähnlichen Allitteration finden will, doch ohne sonderliche 
Fracht] Sommer selbst gibt zu, dass sich nicht mehr ermitteln lasse, 
wie diese Versarten im Einzelnen beschaffen gewesen seien, auf wel- 
chen rhythmischen oder metrischen Gesetzen beruhend, meint aber, das 
bsbe seinen Grund bloss darin, dass wir nicht mehr die ursprüngliche 
Aussprache und Vocalisation des Hebräischen besitzen. Aliein, wenn 
unsere gegenwärtige Vocalisation auch nicht durchaus der Aussprache 
des Hebräischen beim Leben der Sprache entsprechend ist, so doch 
gewiss [vgl. Ewald' a Lehrbuch §. 22b] im Wesentlichen; und wenn es 
bestimmte verschiedene Versarten in den Hebräischen Liedern gegeben 
bitte, so würden diese sich sicher auch durch Betrachtung der Conso- 
nanten für sich, ganz abgesehen von der Vocalisation, in ihrem Unter- 
schied and Verhältniss zu einander erkennen lassen, was aber niemals 
gelingen wird. 

[Ueber den sogenannten Stufenrhythmus vgl. Riehm in 
BupfeWs Psalmen I, S. 32. Die Zusammenfassung mehrerer 
Vcrgglieder zu Einem Verse liegt im innersten Wesen de? He- 
bräischen Poesie, wie der Parallelismus der Glieder zeigt (vgl. 
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Ad. Kamphausen, Das Lied Moses Deut. 32, 1-43 erklärt. Leip- 
zig 1862, S. 240). Die überlieferte, sehr alte (vgl. §. 333) Vers- 
abtheilung ist daher nichts Fremdartiges, mag sie auch in ein- 
zelnen Fällen fehlerhaft sein; vielmehr bildet der Vers als 
geschlossene Einheit die Grundlage der gesammten rhythmi- 
schen Structur, vgl. Hupfeifa Psalmen 2. Aufl. I, S. 30 Anm. 

Sommer ist wol besonders durch seine Untersuchung der alphabe- 
tischen Psalmen 111. 112. dazu verleitet worden, statt des Verses das 
Versglied als Einheit tu Grunde zu legen. Diesen folgenschweren Irr- 
thnm haben indess nur wenige Ausleger (ausser Delitzsch s. B. Dicstel 
in dem Artikel „Dichtkunst der Hebräer", Schenke? b Bibellexicon 1, 8.615) 
angenommen. Als abschreckendes Beispiel erwähne ich, wie Delitzsch 
sofort das erste dichterische Stück des Buches Hiob gegen den klar- 
sten Augenschein auseinanderreist Die Abschnitte 3, s— 10, Vsa. 11—1» 
und Vss. 20—26 scheiden sich so deutlich, dass darüber unter unbefan- 
genen Auslegern kein Wort eu verlieren ist Nichtsdestoweniger theilt 
Delitzsch nach dem angeblichen Strophenschema 8. 10. e. s. 6. s. * im dritten 
Kapitel des Hiob in folgender Weiße ab: Vss. 3— 5. e— ». 10 — 1«. w— w. 
17— 19.20-28.24— »1, als wäre vor Vs. n gar kein Einschnitt] 

Mit Sicherheit läset sich in der Hebräischen Poesie ein 
Ansät» zum Strophenbau erkennen, worauf zuerst besonders 
Friedr. Köster*) aufmerksam gemacht hat, wiewol er, und 
Andere nach ihm, in dieser Annahme viel zu weit gehen. Die 
oo|Sache ist die, dass es sich in ähnlicher freier Weise, wie mit 
dem Rhythmus in den einzelnen Versen, zum Theil auch mit 
den einzelnen grösseren Abschnitten ganzer Lieder unter ein- 
ander verhält. Wir können zwar nach dem Bisherigen schon 
von vornherein nicht erwarten, hier so regelmässige Strophen 
zu finden wie in den lyrischen Liedern der Griechen. Doch 
findet sich auch hier vielfach eine gewisse strophische Symmetrie. 
Zuweilen ist dieses selbst äusserlich deutlich angezeigt. 

Z. B. Ps. 42 und 49, die zusammen Ein Lied ausmachen, bestehen 
aus drei Strophen, an deren Ende (42,«. 1a; 43, 6) dieselben Worte als 
Kehrvers wiederkehren. Jes. 9,7—10,4 besteht aus 4 Strophen, deren 
jede mit dem Kehrverse schliesst: 

Bei alle dem lasset sein Zorn nicht ab, 
Und seine Hand ist noch ausgestreckt. 
Vgl. noch Am. 1, 2— 2, 16. 



i Die Strophen, oder der Parallelismus der Verse der Hebräischen 
Poesie, Theol. Stud. und.Krit 1831. 1. S. 40— U4. [Vgl. auch von 
Köster »Das Buch Hiob und der Prediger Salomo's nach ihrer stro- 
phischen Anordnung übersetzt. Nebst Abhandlungen über den stro- 
phischen Charakter dieser Bücher«. Schleswig 1831, S. Iff. 103 ff. 
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Aber auch anderswo, wo diese grösseren Abtheilungen 
sieht so bestimmt bezeichnet sind, lässt sich doch öfters wahr- 
nehmen, dass Lieder in dergleichen grössere Abschnitte zer- 
fallen, von denen die einzelnen sowol in Bezng auf die Länge, 
ab auch auf die Gedanken in einem gewissen symmetrischen 
Verhältnisse zu einander stehen. 

80 zerfällt Pe. 1 in zwei solche Abschnitte oder Strophen , die zn 
einander in antithetischem Verhältnisse stehen, indem Vs. 1—3 das Glück 
des Frommen, Vs. 4—6 das Elend des Gottlosen geschildert wird. So 
zerfällt Jes. 5, 1—6 (Parabel vom Weinberg) in 3 synthetische Strophen, 
jede ans 2 Versen bestehend ; die erste beschreibt die Pflege des Wein- 
bergs, die zweite schildert die Berathnng, was mit ihm su thun sei, die 
dritte erzählt den Beschlnss der Verheerung desselben. Aehniich auch 
in verschiedenen andern Fällen, vgl. de Wette, §. 134 b. 

Allein man muss sich hüten, hierin so weit zu gehen, wie 
Kaster, der z. B. in seiner Uebersetzung der Bücher Hiob und 
Prediger (1831) das Strophische durchgängig nachzuweisen sucht. 
Es liegt in der Natur der Sache, dass Lieder und poetische Aus- 
spräche dem Inhalte nach in verschiedene Abschnitte zerfallen, ebenso 
wie prosaische Aufsätze. Aber keineswegs ist der Fall, dass in der 
Poesie diese einzelnen Abschnitte sich überall auch durch Gleichheit der 
Länge, | durch gleiche Zahl der Verse [oder gar Versglieder] bemerk- 01 
lieh machen, so dass, wenn man jene Abschnitte als Strophen bezeich- 
nen will, diese vielfach von sehr ungleicher Länge erscheinen, und sich 
eine gewisse Gleichmässigkeit und Regelmässigkeit in der Beziehung 
hiufig nur auf sehr willkürliche und gekünstelte Weise erreichen lässt. 
So gibt es unter den Psalmen viele, in denen sich irgend gleichmässige 
Strophen gar nicht nachweisen lassen, z. B. Psalm 4. 5. 7. 10. 12. 15. 20. 
21 u. a., und dasselbe gilt von anderen poetischen Schriften. Richtig 
bemerkt Ewald, dass die Hebräische Poesie auch in dieser Beziehung, 
was den Strophenbau betrifft, auf der ersten Stufe des Ueberganges ins 
Kunstvollere und Bestimmtere steht, dass es in ihr Lieder mit ganz 
festem und abgemessenem Strophenbau nur wenige*) gibt. 

[Nach Ewald, der jetzt (Die Dichter des A.B., 1, 1, S. 134— 
200) die Liedwenden oder Strophen sehr eingehend erörtert 
hat, hängt die Strophenbildung von der Bewegung des Grund- 

und „Die Psalmen nach ihrer strophischen Anordnung übersetzt*. 
Königsberg 1837, S. XVI ff.] 
*) Spaterhin ist Ewald im Suchen und Finden von „Liedwenden* 
weiter gegangen als im ersten Theile der poetischen Bücher des 
A.B. (vergl. z B. Jahrbb. III, S. 116 ff.; VIII, S. 68 ff.; IX, S. 35 ff.) 
und erkennt nur noch verhältniss massig sehr wenige „ungegliederte 
Dichtstucke' an. Merkwürdig ist, dass Ewald dahin gerade die 
schönen Reden des Elihu rechnet, worin ihm Delitzsch nicht ge- 
folgt ist. K. 
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gedankens des Liedes selbst ab, so dass äussere Gleichmäßig- 
keit nicht als erstes notwendiges Erforderniss gelten könne; 
vielmehr dürfe in demselben Liede die Zahl der Verse der 
Strophen wechseln, nur nicht ganz zufällig, weil ein irgend- 
wie geordneter Gang herrsehen müsse. So findet Ewald im 
Trauerliede Davids 2. Sam. 1 ,19-27 den sinkenden Strophen- 
bau, dagegen in Ps. 30 den aufsteigenden, und meint a.a.O., 
S. 201: „Die Gliederung war am strengsten im reinen Liede 
oder Gesänge : in ihm kam es bei jeder Wende auf die Zahl 
und Art sogar der einzelnen Versglieder an, während sonst 
nur der Vers selbst die Einheit zu ihrer- Bildung gab." Na- 
türlich ist der vollkommenste Strophenbau derjenige, in wel- 
chem sich die Zahlen sowol der Versglieder als auch der Verse 
völlig entsprechen.] 

§. 39. Nicht minder als durch die rhythmischen Verhält- 
nisse zeichnet die Poesie der Hebräer sich auch durch Eigen- 
tümlichkeit der Diction aus. 

Die Poesie hat nicht bloss den ganzen Umfang der prosaischen 
Bede aufgenommen, sondern gestattet sich ausserdem noch manches, 
was die Prosa sich nicht erlaubt, in Bezug auf den Gebrauch von Wör- 
tern und deren Bedeutung, sowie in grammatischen Formen und Fü- 
gungen. Ein solcher Unterschied zwischen der prosaischen Bede und 
dem, was sich die Poesie erlaubt, findet sich in allen Sprachen; aber 
nicht leicht ist dasjenige, was nur in der poetischen Bede erlaubt ist, 
in irgend einer and ern Sprache so bestimmt ausgeprägt als im Hebräi- 
schen. Das Bedürfniss, die Sprache der Poesie vor der prosaischen 
zu bereichern, konnte hier besonders mit durch die eigenthümliche Form 
des Rhythmus der Hebräischen Poesie entstehen, den Parallelismus der 
Glieder. Das Bestreben in den parallelen Gliedern, namentlich bei sy- 
nonymem, und auch wol bei antithetischem Parallelismus, in den Aus- 
drücken zu wechseln, konnte leicht veranlassen, in dem einen Gliede 
Wörter oder Formen zu gebrauchen, die sonst in der Sprache wenig 
oder gar nicht in Gebrauch waren, und diese wurden dann leicht von 
der Poesie überhaupt als ein Besitzthum festgehalten. 

Es mögen besonders drei Quellen gewesen sein, woraus 
die Poesie ihre Diction bereichert hat, theils die Sprache des 
früheren Alterthums, welche von der Poesie, wo sie deren be- 
H|durfte, festgehalten ward, wenn sie auch in der prosaischen 
Schriftstellerei nicht mehr üblich war, wie denn das Alterthüm- 
liche überhaupt der poetischen Bede wohl steht und ihr einen 
feierlichen Charakter zu geben geeignet ist; theils die Vulgär- 
und Umgangssprache [vgl. £ö(fcAer's Lehrbuch §§. 58.59], woraus 
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die Poesie sich manches aneignet, dessen die prosaische Schrift- 
sprache sieh nicht bedient, auch solches, was vielleicht nur 
tof einem einzelnen, beschränkten Punkte des Landes in der 
Bieteten Heimath des Dichters üblich ist; theils verwandte 
Sprachen und Mundarten, in deren Zuziehung die poetische 
Bede auch leicht weiter geht, als die prosaische Schriftsprache. 
Hier hat nun die Hebräische Poesie namentlich mancherlei 
sieh angeeignet, was im Aramäischen das ganz Gewöhnliche 
ist, und dessen die Hebräische Prosa sich wenigstens nicht 
schon so früh bedient Einzelnes hat die poetische Rede sich 
aneh wol im Laufe der Zeit ganz neu geschaffen. Doch lässt 
sieh hier nicht durchaus mit Sicherheit bestimmt unterscheiden, 
wo and wie weit dieses der Fall war, und was sie aus der 
einen oder anderen jener Quellen herübergenommen hat. 

Einige Beispiele dieser Eigentümlichkeiten sind folgende:*) 

1) Worter, die der Poesie eigentümlich sind: 1ÜN (plur. Q^Dfc<)> 

rax, rnzj« (= -q^; n^p, pL |^p dasselbe; nn« (— Nia);n3j 

= Z^Ö; $3 (— *&)'> nT\ (« TJTtis ty§ (« n^); n-Jj; traneire 

-Hp; anp (« nDn>p)j or© (= arn); SopH »»}); ü*6 

,a » ni). 

%) Wortbedeutungen: ryjtf Weg (« -TTI» in Prosa Handlungsweise); 
*J Feind (» y*)tO ; D"|p (in Prosa nur vom Raum, poetisch auch von 
fer Zeit, Vorzeit ** Q^iP)- Dahin gehört auch der Gebranch von Ad« 
jeetivis als stehender Bezeichnung für bestimmte Substantiv - Begriffe, 
* iTBn (die glühende « Sonne), rgp^ (alba = luna), Q^]Ü (die rie- 
ftbden = QueUe), ^5^ (der Starke, für Gott), -p3g (der Starke, vom 
^ tTT» (acharf ; poetisch a. Gold, b. Dreschschlitten). 

3) Poetische Wortformen: so der singul. Hi^< (prosaisch nur 

w»h niD^, nütf (pros. nur q'pv ow); mn (== njn); D'pj» 

fjws.nurQ^y); ^3D, yp (= ]D); dieplurr. ^»^8? HH : ( Ä ^» ^ w 

^' : ^a (= ■q!?); nfc ( ä nnjp). 

4) Besondere grammatische Formen: n— [vgl. Hupfeld zu Ps. 3, 3] 
»tUt tbs. der fem. singuL (nn)TIB^ etc -); die Femininendung r\— statt 
•V7 (TT|pif rvw etc.); Pluralendung p— (]^D); besondere Formen 

*) V ?L Fo^ei, de dtalecto poetica V.T, Helmstädt 1764. 4. ; Gesenius, 
Geech. der Hebr. Sprache und Schrift S. 22 ff.; Lehrgebäude, Re- 
guter S. 892: Poetische Formen und poetische Idiotismen; Häver- 
•wi §. 29. [Ewald, Die Dichter des A.B. 1, 1, S. 206-209 und 
fttfefer's Lehrbuch §. 50. 51.] 
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gewisser Snffixa, 1©-, 1ö- (statt d— , D— )» 1D*— (»*»<* DTP-), W-. 
Vli (statt y»--), «gi— (statt ^i—). 

5) Besondere grammatuche Fügungen: Gebrauch des Demonstrativs 
für das Relativ, was dazu dienen kann, der Rede besonderen Nachdruck 
zu geben; ebenso dass das Relativum ganz weggelassen wird; Weg- 
lassang des Artikels, wo er in der Prosa würde gesetzt sein, wodurch 
die Rede etwas Unbestimmteres, Allgemeineres erhält; u. a. 

§. 40. Mehr streitig ist die Frage über die Mundarten der 
Hebräischen Sprache (vgl. über Neh. 13, 2* oben §. 33). Wenn wir 
unter Hebräisch die Sprache Kanaans verstehen, so lässt sich 
schon von vorne herein voraussetzen, dass dieselbe sich bei 
den verschiedenen Völkerschaften, die sie redeten, auf etwas 
verschiedene Weise wird gestaltet haben, etwas anders bei 
den handeltreibenden Phöniziern im Norden, als bei den Be- 
wohnern der südlichen Meeresküste, oder bei anderen Völker- 
schaften, die ihren Sitz in grösserer Entfernung vom Heere 
hatten. Und so kann es vor Allem nicht gefehlt haben, dass 
die Sprache auch bei den Hebräern, schon* durch den Einfluss 
ihrer monotheistischen *) Religion [vgl. Ewald?* Lehrbuch §. 6d] 
und der damit in Verbindung stehenden Gesetze und Institute, 
einen theilweise eigentümlichen, von den heidnischen Völkern 
abweichenden Charakter wird angenommen haben. Nament- 
lich lässt sich erwarten, und dies kann man auch nachweisen, 
dass mehrere Ausdrücke, welche bei den heidnischen Kanaa- 
nitern (wie ebenso [vgl. z. B. Gesentus Lexikon unter F)#3l 
bei den Aramäern) zur Bezeichnung heiliger Gegenstände, 
Handlungen und Gebräuche üblich waren, bei den Hebräern 
einen schlimmeren Sinn angenommen haben, in Bezug auf 
den Götzendienst in Gebrauch geblieben sind**). 

*) Maos Müller, derfe in zwischen Monotheismus und Henotheismus un- 
terscheidet, gibt in seiuen Essays (Erster Band. Leipzig 1869.Nro.XV) 
einen wichtigen Aufsatz aus dem Jahre 1860 „Der semitische Mo- 
notheismus", der Renan* 8 Instincthypothese trefflich widerlegt und 
die dem Abraham zu Theii gewordene Offenbarung anerkennt. £. 
**) Umgekehrt war ^yg in früheren Zeiten ohne heidnischen Beige- 
schmack (vgl. Ewald, Gesch. des V. I. 2. Ausg. II, S. 495 Anm. und 
Merx* Artikel „Baal" in Schenkel 1 e Bibellezicon). Dagegen finden 
sich wunderliche Phantastereien in der Schrift: The worthip of 
Baalim in ferael. Based upon the work of Dr. R. Dozy, 4 The Israe- 
lites at Mecca.' [vgl. unten §. 138 Schluss] By Dr. H. Oort, Pastor 
of Santpoort. Translated from the Dutch and enlarged with notea 
and appendices by John William Oollenso, Bishop of Natal. London 
1865. 8. K. 
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Aber auch im Hebräischen Volke selbst hat es beim Leben 
der Sprache ohne Zweifel bestimmte provinzielle Eigenthüm- 
|lichkeiten gegeben, wodurch sich die Sprache des Nordens von 94 
der des Südens, die der gebirgigen Gegenden von der der 
Ebenen ein wenig unterschied, am meisten wol in der Aus- 
sprache. So sehen wir aus Rieht. 12, «, dass die Ephraimiten 
das w nicht aussprechen konnten. Es lässt sich nun wohl 
denken, dass provinzielle Eigenthümlichkeiten auch von den 
Schriftstellern beibehalten worden sind, und dass manche Ver- 
schiedenheiten der Sprache in den Schriften des A. T. darin 
ihren Grund haben. Ob dies aber wirklich der Fall gewesen 
Ut, und bis zu welchem Grade [vgl. die Lehrbücher von Ewald 
§.2b und Böttcher §.29], können wir nicht mit Sicherheit 
nachweisen, zumal da wir bei den meisten dieser Schriften 
so wenig umfassende und gesicherte Nachrichten über die per- 
sönlichen Verhältnisse ihrer Verfasser haben. 

Mehrere Gelehrte haben solche dialektische Verschiedenheiten nach- 
zuweisen gesucht ; am weitesten geht darin /. D. Riesling (Prof. d. Theol. 
w Erlangen, 1 1778), De dialectis Hebraeorum puris dissert. II, der eine 
Menge seltener Formen and Flexionen als verschiedenen Mundarten 
«gehörend bezeichnet, und Hartmann, Linguistische Einleitung 1818, 
Abschnitt 3, S. 94 ff., der, wo von demselben Worte zwei verwandte 
Formen vorkommen, diese verschiedenen Mundarten zuweist, z. B. Tibn 
0Q d ^f)\ pJJI nnd py% u. s. w. Allein ob diese verschiedenen. Formen 
sich wirklich nach den verschiedenen Gegenden und Stammgebieten 
sehieden, oder auf gleiche Weise in freiem Gebrauch aller Gegenden 
des Landes waren, ist sehr die Frage, zumal da oft verschiedene For- 
men bei demselben Schriftsteller wechseln ; und auf keinen Fall kön- 
nen wir irgend mit Sicherheit ausmitteln, welche Formen dem einen nnd 
welche dem anderen Stamme angehören. Am ehesten kann man noch 
geneigt sein, das MJ praenzum (vgl. §.31) für "WN, welches sich schon 
im Liede der Debora findet (Rieht. 5, 7) und im Buche der Richter in 
der Geschichte des Gideon auch in Prosa (6, 17; 7, 12; 8, 2«), und dann 
hkfig im Hohen Lied nnd Prediger, während es sich in vielen anderen 
Schriften des A.T. gar nicht findet, als eine dialektische Eigentüm- 
lichkeit des Nordens zu betrachten; und so wird es schon von Nachtigall 
» Eichhorns Allgem. Bibliothek IX, 235 ff., wie von Ewald, Lehrb. 
Ausg. 5ff. §. 181b., und Hävernick §. 30 angesehen. 

|§. 41. Fast nicht geringere Unsicherheit ruht fortwährend 95 
iuf der Unterscheidung dessen, was von den Verschiedenheiten 
der Sprache [namentlich der prosaischen] in den alttestament- 
lichen Büchern in der Verschiedenheit der Zeiten begründet ist, 
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denen die einzelnen angehören. Dass während des jedenfalls 
sehr bedeutenden Zeitraumes, innerhalb dessen ihre Abfassung 
fällt, die Sprache der Hebräer im Einzelnen mancherlei Ver- 
änderungen erfahren hat, lässt sich nicht bezweifeln. [Ueber 
die verschiedenen Zeitalter der Hebräischen Sprache vgl. Ewald* 
Lehrbuch §.3, Gesen.-Röd. §.2,4—6 und5oHcAer§.33.45.52ff.] 
Eine Ueberaicht der verschiedenen Perioden der Sprache bat 
Häuernick zu geben versucht (1,1. 8.188—247. Aufl. 2), die mit viel 
Fleiss angefertigt, aber keineswegs zuverlässig ist; und ebenso was 
Keil in der Beziehung gibt (§. 14—17). Auch was Oesenius (Gesch. d. 
Hebr. Sprache u. Schrift S. 23 ff.) als Haupteigenthümlichkeiten der 
späteren Diction zusammengestellt hat, bedarf noch einer genaueren 
Sichtung. [Besondere Beachtung verdienen wol die fleissigen Samm- 
langen KnobeVs in seiner „Kritik des Pentateuch und Josua" (Exeg. 
Handbuch 13. Lieferung, 8. 516 ff. u. a.) Vgl. auch Kamphawerie Be- 
merkungen in der Erklärung von Deut. 32, S. 260 ff.] Um diese Ver- 
gleichungen mit Sicherheit anstellen zu können, müssen wir zuvor das 
Zeitalter der Abfassung der einzelnen Bücher selbst sicher kennen. 
Hierüber aber gehen zum Theil die Ansichten sehr weit auseinander, 
und werden auch wol noch eine Zeit lang sehr auseinander gehen. Da- 
her fallt denn natürlich auch das Urtheil darüber, was Eigentümlichkeit 
der älteren oder späteren Sprache sei, sehr verschieden aus. Dennoch 
wird allerdings die Betrachtung der Sprache der einzelnen Bücher mit 
ein Moment abgeben können und müssen für das Urtheil über das Zeit- 
alter der Abfassung, und das letztere kann nur mit der ersteren zu- 
gleich zu einer gewissen Vollendung kommen. Doch gibt es immer 
andere Momente, welche wir, wie* die Sachen jetzt stehen, für die Ent- 
scheidung der Frage über das Zeitalter der Bucher mit grösserer Si- 
cherheit benutzen können, und es ist überhaupt gerathen , dass man erst 
von anderen Seiten her sichere Anhaltpunkte zu gewinnen sucht, ehe 
man wagt, darüber zu entscheiden, was der späteren nnd was der frü- 
heren Diction angehöre. 

Im Allgemeinen ist so viel sicher, dass das Hebräische 
in "3er späteren Periode, besonders nach dem Exil, mehr als 
in früherer Zeit, aus anderen Sprachen, namentlich aus dem 
Aramäischen, in sich aufgenommen hat, dass die spätere 
Sprache sich besonders durch einen Chaldaisirenden Charakter 
bemerklich macht. Indessen ist auch in dieser Beziehung das 
Verhältnis keineswegs der Art, dass, wenn sich in einer 
Schrift in Wörtern oder Formen etwas Aramaisirendes findet, 
dieses ein sicheres Zeichen eines exilischen oder uachexilischen 
m Ursprungs der Schrift wäre, da sich Hinneigung zum (Aramäi- 
schen Sprachgebrauch hin und wieder selbst in der Prosa 
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«ton in vorexilischen Schriften findet, wie ja die Hebräer mit 
den Aramäern überhaupt nicht zuerst durch das Exil in Ver- 
Mndang kamen. Auf der anderen Seite lässt sich aber nicht 
in Abrede stellen, dass auch mehrere der entschieden späteren 
Schriften aus dem Exil oder nach demselben sich durch eine 
ziemliehe Reinheit der Sprache auszeichnen, so dass auch diese 
nicht ein sicheres Kennzeichen eines früheren Zeitalters ist. 

In der Orthographie läset sich besonders der Unterschied wahr- 
»hmen, dass in den ältesten Bächern die Vocalbuchstaben weniger ge- 
taucht werden, als in den späteren. So findet sich namentlich im 
Pentateuch die scriptio defectiva sehr häufig in Fällen, wo wir in den 
späteren Schriften die scriptio plena antreffen [vgl. Ge$en.-Röd. Gram. 
iMNote.] 

§. 42. Eine Streitfrage ist, wie lange sich das Hebräische 
ala lebende Sprache erhalten hat [vgl. §. 25.]- Die Jüdischen 
Gelehrten, Talmudisten und Rabbinen nehmen an: nur bis zum 
Ende des Exils ; während desselben, meint man, habe das Jü- 
dische Volk, indem es von den Aramäischen Völkerschaften, 
unter denen es lebte, das Aramäische annahm, das Alt -He- 
bräische ganz vergessen, so dass es von da an nur Eigenthum 
der Gelehrten blieb. Ebenso sehen es manche ältere christ- 
liche Theologen an, und auch noch Hengstenberg (Authentie 
des Daniel, S. 299 ff.), Hävernick §. 35 und Keil (Apolog. Ver- 
such über die Chronik S. 39 ff. und-Einl. i. d. A.T. §. 18). Allein 
das ist sicher falsch, wenn sich auch annehmen lässt [ Böttcher* 
Lehrb. §.30], dass die aus dem Exil zurückgekehrten Juden 
mit dem Aramäischen bekannt waren, und es theilweise als 
Umgangssprache gebrauchten. 

Einen Hauptgrund für jene Annahme findet man in Neh. 8, 8, indem 
■w diese Stelle dahin versteht, dass, als zur Zeit des Esra und Ne- 
hemia dem Volke das Mosaische Gesetzbuch vorgelesen ward, zugleich 
eine Auslegung in der (Chaldäischen) Landessprache hinzugefügt sei; 
*o erklart man dort das t^iDD = übersetzt, verdullmetscht. Allein das 
kt gegen den sonatigen Gebrauch des Wortes, es ist = deutlich, klar ; 
*#*ehnlieh habe man das Gesetzbuch vorgelesen ; und was dort noch 
hinzugefügt ist, man habe es beim Vorlesen erläutert, berechtigt auch 
nicht, an eine Dolmetschung zu denken. |Es ist ja auch von vornherein 07 
^wahrscheinlich, dass die nach Babylonien Deportirten und deren Kinder 
wahrend des Exils, wo sie doch nicht einzeln unter den Babyloniern 
lebten, sondern in Massen zusammen , die Sprache ihrer Väter sollten 
gtoz Tergesaen haben. Ferner ist zu bedenken, dass wahrend des Exils 
"m gewiss nicht geringe Zahl von Juden in Palästina zurückgeblieben 
lUak, Elol. ins A.T. 3. Aufl. 1 
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oder bald dahin zurückgekehrt war, und hier fortwährend blieb, obwol 
in bedrückten, ärmlichen Umständen [vergl. Ewald 's Gesch. d. V. Im. 
IV, S. 101, Ausg. 2]. Diese hatten noch weniger Gelegenheit, das He- 
bräische in diesem Zeitranme zu verlernen, als die in Babylonien be- 
findlichen; sie behielten dasselbe gewiss während dieser Zeit auch als 
Umgangssprache bei. Dass im Allgemeinen das Alt -Hebräische auch 
nach dem Exil dem Jüdischen Volk in Palästina eine fortwährend be- 
kannte Sprache war, lässt sich mit Sicherheit besonders daraus schlieeseo, 
dass in nachexiliecher Zeit noch verschiedene Schriften unierei Kanont 
in Hebräischer Sprache geschrieben sind, welche zur unmittelbaren Ein- 
wirkung auf das Volk bestimmt waren , wie manche nachexilische Psal- 
men, die Weissagungen des Haggai, Sacharja, Maleachi, die Bücher 
der Chronik, Esra, Nehemia und Esther. 

Doch hat wol das Aramäische im Laufe der Zeit im Jüdi- 
schen Lande immer mehr die Oberhand bekommen und das 
Alt -Hebräische als Umgangssprache verdrängt, besonders wol 
im Zeitalter der Seleuciden, wo die Jaden von neuem unter 
die Herrschaft und den Einfluss eines Aramäisch redenden 
Volkes kamen. Allmählich wurde das Aramäische dann auch 
als Schriftsprache von den Juden angenommen, wie die Chal- 
däischen Abschnitte der Bücher Daniel und Esra zeigen; [aber 
noch im zweiten Jahrhundert vor Chr. muss, nach dem Buche 
Daniel zu schliessen*), ein grosser Theil des Volkes das He- 
bräische verstanden haben, abgesehen davon, dass dieses ab 
Religion«- und Gelehrten «Sprache niemals ausgestorben ist] 
Genaueres über den weiteren Verlauf des Verhältnisses beider 
Sprachen bei den Juden in Palästina lässt sich aus Mangel an 
hinreichenden Datis nicht wohl angeben. Kur soviel ist gewiss, 
dass zur Zeit Christi und der Apostel das Aramäische — nur 
mit dem Hebräischen versetzt — bei ihnen die ganz herr- 
schende Volkssprache war (s. §. 25). 

In demselben Zeitalter, wie bei den Israeliten, ward das Eanaaoi- 
tische bei den Phöniziern verdrängt, und zwar theils wol gleichfalls 
durch das Aramäische, theils, nnd besonders in den grösseren Städten, 
durch das Griechische, dnrch das letztere auch in den meisten Phöni- 
zischen Kolonien. Am längsten scheint das Phönizische sich in Afrika 

*) Die Hypothese von A. Merx in seiner Jenenser Habilitationsschrift 
(Cur in libro Danielis iuxta Hebraeam Aramaea adhibita sit dU- 
lectas explicatur. Halle 1865, S. 34), wonach qnae Aramaice le- 
gnntur in usum vulgi, quae Hebraice in usum hominnm doctorom 
(D^TDH) sunt composita, lässt den ähnlichen Sprachwechsel im 
Bache Esra unerklärt und wird mit Recht auch von Gräfin Schenket» 
Bibellexicon I, S. 573 verworfen. SL 
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erhalten zu haben. In dem Karthagischen Gebiet und dem proeonsu- 
iarischen Afrika wurde es nach der Eroberung Karthagos von den Rö- 
mern zwar wol bald durch das Lateinische ganz verdrängt , durch die 
zahlreichen Römischen Kolonisten, weiche sich dort ansiedelten; aber 
u den anderen Gegenden und im Innern des Landes, z. B. in Leptis 
u.a., blieb es noch lange die herrschende Sprache, selbst bis zum 
sechsten Jahrhundert n. Chr., wenn auch nicht auf irgend reine Weise, 
und aoch wol |nicht so lange als Schriftsprache. 8. Gcseniua' Monu-w 
menta Phoen. p. 339 ff.; Movers in Ertch und Gruber'B Encyclopädie, 
Section 3, Bd. 24, S. 433 flf. 

§.43. Die Jaden indessen wurden, auch als das Alt- 
Hebräische nicht mehr Volks- und Umgangssprache bei ihnen 
war, doch durch das Ansehen ihrer in dieser Sprache geschrie- 
benen heiligen Schriften und die Beschäftigung mit denselben 
veranlasst, sich die Kenntniss der Sprache zu erhalten. Hier 
sind aber zu unterscheiden a) die sogenannten Hebräischen 
Juden, deren Umgangssprache das damals Hebräisch genannte 
Aramäisch war, und die ihren Hauptsitz in Palästina hatten, 
aber daneben einem grossen Theile nach auch nach den Zeiten 
des Exils in Babylonien , und b) die Hellenistischen Juden in 
Griechisch redenden Ländern, welche im Laufe der Zeit das 
Griechische als Umgangssprache annahmen. Bei diesen letz- 
teren verlor sich zwar nicht die Beschäftigijng mit der heiligen 
Schrift, wohl aber die allgemeinere Kenntniss der Grundsprache 
derselben viel zeitiger als bei den ersteren. 

Besonders zahlreich waren die Juden seit der Zeit des Exils — 
ansser in Palästina und Babylonien — in Aegypten, und hier nahmen 
lie unter den Ptolemäern auch mit an dem Studium der Griechischen 
Literatur Theil, wofür bald Alexandrien ein Hauptsitz ward; ferner 
nahmen sie das Griechische bald nicht bloss als allgemeine Umgangs- 
sprache an, sondern auch als Schriftsprache. Wir werden später be- 
stimmte Beweise finden von dem Eifer, den die Ägyptischen Juden auf 
die heiligen Bucher verwandten. Aber je mehr das Griechische bei 
ihnen herrschend ward und sie sich auch an Griechischer Literatur be- 
theiligten, desto mehr nahm die Kenntniss der Grundsprache desA.T. 
ah. Es entstand bald das Bedürfniss einer Uebersetzung desselben 
um Griechische, und diese Uebersetzung, die sogenannte LXX, ohne 
Zweifel die älteBte Uebersetzung überhaupt, welche von den alttesta- 
mentlichen Schriften gemacht worden ist, erlangte bei den Alexandri- 
uschen, wie bei den Hellenistischen Juden überhaupt, bald eine solche 
Verbreitung und ein solches Ansehen, dass darüber bei ihnen die Be- 
schäftigung mit diesen Schriften in der Grundsprache bald so gut wie 
ganz zurücktrat und so denn auch (die Kenutniss dieser Grundsprache w 

7* 
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bei ihnen immer mehr abnahm oder ganz verloren ging, selbst bei den 
Gebildetsten nnd Gelehrtesten derselben , wie wir z. B. an Philo sehen, 
der des Hebräischen nur wenig oder gar nicht mächtig war und auch 
am Verfasser des Briefes an die Hebräer. 

§. 44. Anders war es bei den sogenannten Hebräischen 
Juden. Für sie wurde es schon durch die grosse Verwandt- 
schaft ihrer damaligen Volkssprache, des Aramäischen, mit dem 
Alt -Hebräischen sehr erleichtert, sich fortwährend auch im Besitz 
einer gewissen Kenntniss der Grundsprache der heiligen Schrif- 
ten zu erhalten, deren Studium hier vom Originaltexte des A.T. 
ausging, sowol in Palästina, als auch in Babylonien. Das ge- 
lehrtere Studium der heiligen Schrift ward hier nach den Zeiten 
des Esra nicht bloss durch einzelne Schriftgelehrte betrieben, 
sondern in förmlichen Schulen und Akademien, die sich hier 
bildeten. Diese hatten ihren Hauptsitz zuerst in Jerusalem; 
dann nach der Zerstörung dieser Stadt durch die Körner in 
anderen Städten Palästinas, besonders zu Tiberias. Unter den 
Lehrern zu Tiberias erwarb sich einen besonderen ßuhm der 
Babbi Juda der Heilige (nach der Mitte des 2. Jahrhunderts). 
Nach seinem Tode verpflanzte sich der Sitz der Schriftgelehr- 
samkeit mehr nach Babylonien, wo in dieser Beziehung nament- 
lich die Schulen in den am Euphrat gelegenen Städten Sura, 
Pumbeditha und Nahardea zu Ansehen gelangten ; neben denen 
jedoch die Palästinensischen Schulen noch fortwährend bestan- 
den, besonders die zu Tiberias, wo um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts sich der Rabbi Hillel hannasi (princeps) einen beson- 
deren Namen erwarb, namentlich auch als Chronolog, indem 
er bei den Juden eine neue Aera einführte, die von der Er- 
schaffung der Welt an zählt*). 

Die Sprache, deren die Gelehrten dieser Schulen für ihre 
Schriften sich bedienten, war das Aramäische, theil weise je- 
doch das Hebräische, indem sie dieses künstlich**) nachzubilden 

*) Vgl. über diese Schulen in Palästina und Babylonien : Joh. Buxtorf 
(der Vater), Tiberias, s. commentarius masorethicns. Basel 1620; 
neue Ausgabe, besorgt durch seinen Enkel Joh. Jak. Buxtorf, Basel 
1665. Kpp. 4—7 [nnd Preuel'a Artikel „Rabbinismus" in Herzoges 
RE. XII, 470-487]. 
**) Der Hebräischen Sprache z. B. des Seder Olam nnd der Miachna 
fehlt es keineswegs an Naturwüchsigkeit; vgl. Delitzsch, Jesurun 
(Grimma 1838) , ferner Ewald , Lehrbuch der Hebr. Sprache §. 3 e 
(7. Ausg.) nnd desselben Jahrbb. X, 8. 67 Anm. 4 , sowie Böttcher* * 
Lehrbach §.11. K. 
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Richten. (Später bei der Ausbreitung der Herrschaft der Mu- ioo 
bammedaner in diesen Gegenden wurde die Aramäische Lan- 
dessprache durch das Arabische verdrängt, und seitdem fingen 
die Juden an, sich auch des Arabischen für ihre Schriften zu 
bedienen, wenigstens seit dem 10. Jahrhundert. Bis dahin er- 
hielten sich auch hier die gelehrten Jüdischen Schulen; am 
linkten die zu Sura und Tiberias. Nach dieser Zeit aber zog 
sich die Jüdische Schriftgelehrsamkeit mehr nach dem Abend- 
lande, zuerst nach Spanien, wo sie besonders in Granada, To- 
ledo, Barzelona blühte, und nach der Nordküste von Afrika; 
dann nach Frankreich und etwas später auch nach Deutschland. 
Die Spanischen und Afrikanischen Juden bedienten sich längere 
Zeit für ihre Schriften ebenfalls der Arabischen Sprache, welche ihnen 
damals unter den in diesen Gegenden herrschenden Mauren am geläu- . 
figsteo war. Als aber die Jüdische Gelehrsamkeit sich dann mehr nach 
Frankreich und Deutschland zog, wo das Arabische nicht gesprochen 
vard, begannen die Babbinen wiederum das Hebräische als Schrift- 
sprache anzuwenden, so gut es gehen wollte. [ Durch Uebersetzen der 
Arabisch verfaasten Schriften Jüdischer Theologen und Philosophen ins 
Hebräische kam in dieses Neu - Hebräische viel Arabisches Sprachgut» 
Die Einfuhrung fast des ganzen Wortvorraths der Mischna und Gemara, 
die auch manche Griechische und Lateinische Ausdrücke enthalten, ent- 
fernte die neue Sprache noch weiter vom biblischen Hebraismus.] In 
grammatischer Hinsicht mischte sich viel Aramäisches mit ein; eben 
so auch in Beziehung auf den Gebrauch von Wörtern, wo die Babbinen 
überhaupt auf die alt hebräischen Wörter manche neue Bedeutungen 
übertragen, zur Bezeichnung solcher Begriffe, für die es in dem He- 
bräischen des A.T. besondere Ausdrücke nicht gibt, auch zum Theil 
Manches aus den modernen Sprachen [namentlich der Spanischen und 
Französischen] adoptirten. Dieses ist der Ursprung des Rabbinischen, 
dessen seit dem 12. Jahrhundert die gelehrten Juden sich für ihre Schrif- 
ten bedienen, zuerst iu Frankreich, dann auch in anderen Europäischen 
Ludern, auch Spanien*). 

*) Dieses Rabbinische ist in lexikalischer Hinsicht mit behandelt von 
Buztorf in seinem Chald. • talm. - rabbini sehen Lexikon [und Levy, 
s. oben §.27], auch von M. J. Landau (Babbin.-Aram.- Deutsches 
Wörterbuch. Prag 1819 — 1820. 5Bde.gr. 8.); in grammatischer 
Hinsicht mit von Opitz (in seiner ChaldäiBchen Grammatik. Kiel 
1696.4), sowie besonders von Chr. Cellariu* (Rabbinismus 1684, 
wieder abgedr. in Reland, Analecta Rabb. 1702) und Joh. Andr, Danz 
(Rabbi niam us enucleatus ed. noviss. Frankf. a. M. 1765). [Weitere 
Hülfemittel weist Böttcher (Lehrbuch §. 66) nach ; vgl. auch Aug. 
Wünsche, Der Prophet Hosea übersetzt und erklärt, mit Benutzung 
der Targumim, der Judischen Ausleger Raschi, Aben Ezra und David 
Kimchi. Leipzig 1868, und dazu die Recension von Schegg im 
Bonner Theolog. Lit.- Blatt 1868 Nro. 25. Was die literarische 
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§. 45. Durch die Jüdischen Gelehrten, zuerst die Palästi- 
nensisch-Babylonischen, dann die Afrikanischen und Europ&i- 
101 sehen, ist denn |die Eenntniss der Grundsprache des A.T. 
zunächst erhalten und auf die neuere Zeit fortgepflanzt worden. 
Die von ihnen ausgegangenen Werke sind verschiedener Art; 
so weit sie für uns besonders in Betracht kommen, namentlich 
folgenderlei: 

I. Die talmudischen Schriften; sie enthalten die Ergän- 
zungen und Ausdeutungen der späteren Schriftgelehrten zu 
dem Gesetze, welche die orthodoxen Juden eben so wie das 
geschriebene Gesetz auf den Moses und die ihm auf dem Sinai 
gewordene göttliche Offenbarung zurückführen, indem sie nur 
annehmen, dass sie von Moses den Aeltesten mündlich mitge- 
■ theilt und durch diese weiter mündlich fortgepflanzt seien, bis 
sie zuletzt aufgeschrieben wurden; sie legen ihnen daher die 
gleiche Autorität bei wie dem schriftlichen Gesetze. 

Den Grandstock des Talmud bildet die Mischna, njtftpi d. i. repe« 
titio bo. legis, lex secundaria, deren Bedaction dem oben genannten 
B. Juda dem Heiligen zu Tiberias (am Ende des 2. oder Anfang des 
3. Jahrhunderts) beigelegt wird. [ Auch Böttcher (Lehrbuch §. 65) erkürt 
nach der alt -Hebräischen Bedeutung von HJIP durch dtvxiowM', viel- 
leicht aber ist die spatere Bedeutung überliefern , lehren (durch münd- 
liche Gesetzeswiederholung, vgl. Herzog'* BE. XV, 646 f.) zu Grunde su 
legen, Mischnah also durch Belehrung zu erklären.] Das Ganze zerföllt 
der Materie nach in 6 Q^TIQ» ordines oder Bücher, jeder Seder wieder 
in eine Anzahl von Tractaten (HDDD» Im Ganzen 63), und jeder trac- 
tatus wieder in mehrere Kapitel (p^g), im Ganzen 523)*). Nachdem 
die Mischna vollendet und schon zu Ansehen gekommen war, wurden 

8prache der heutigen Juden betrifft, so sucht man neuerdingB (vgl 
DMGZ. 1863,321. 325 f.) sich dem biblischen Hebräisch mehr so 
nähern; im Allgemeinen aber steht das barbarische Latein eines 
Duns Scotus dem Cicero noch näher als das eigentliche Rabbini- 
sche der Sprache des Jesaja. Ueber die mit dem Bahamischen 
nicht zu verwechselnde Vulgärsprache der Deutschen Juden, die 
mit sog. rabbinischer Schrift geschrieben wird , vgl. Jo$t'a Artikel 
„Judendeutsch" in der Encyclopädie von Erteh und Gruber, and 
Gottfried Selig' a Lehrbuch zur gründlichen Erlernung der Jüdisch- 
Deutschen Sprache. Leipzig 1792.] 
*) Verzeichnisse der einzelnen Tractate finden sich in Wolf* Bibl. 
Hebr. T. H. p. 744 ff., in Wähner 1 * Antiqq. Ebraeorum vol. 1. p. 258 ff. 
[ in Pinner'* Compendium des Hierosolym. und Babyl. Talmud (Berlin 
1832. 4. S. 12 ff.), in dem ausführlichen Artikel „Thaknud" von Pressel 
(Herzog'* B.E. XV, 620ffl] u. a. Die beste Ausgabe der Mischna, 
mit gelehrten Erläuterungen verseben, ist die von W t Surenhvs (Pro- 
fessor der morgenländischen Literatur zu Amsterdam) Amsterdam 
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an deren Text nach den einzelnen Tractaten wieder weitere Ausdeu- 
tungen und Ergänzungen zum Gesetze angeknüpft; und diese bilden 
die Oemara oder den Talmud. Das erstere Wort fcOOjl bedeutet schwer- 
lich supplementam, consummatio, sondern wahrscheinlich doctrina (von 
*£], nach talmudischem Sprachgebrauch auch gleich discere und docere), 
ist also gleichbedeutend mit der anderen Benennung "VlD^F!* Unter 
Talmud in weiterem Sinne versteht man die Gemara mit der Mischna 
zoaammen; in engerem Sinne aber bloss die Gemara im Gegensatze 
gegen die Mischna. 

Es gibt aber eine doppelte Gemara, die [zu Tiberias redigirte] Je- 
nuaUmUehe (Talmud Jcruschalemi) und die [ zu Sura entstandene ] Ba- 
bjfknucke (Talmud Babell). Keine derselben erstreckt sich über alle 
Tractate der Mischna, die Jerusalemische |nur über 39, die Babyloni- 102 
sehe nur über 37 [ 36 nach Zunz t Die gottesdienstl. Vorträge der Juden, 
Berlin 1832, S. 55]; über 15 Tractate gibt es gar keine Gemara, Die 
Jerufialemische ist früher [nach der Angabe des Maimonidea etwa 300 
Jahre nach der Zerstörung des Tempels ] verfasst als die Babylonische ; 
letztere soll gegen 500 n. Chr. vollendet sein. Die Babylonische ist 
viel ausführlicher [viermal so umfangreich] als die Jerusalemische und 
wird von den orthodoxen Jnden weit höher gestellt. Ueber die Sprache 
der Babylonischen Gemara vgl. oben §.28. [Die Aramäische Mundart 
de« Talmud ist nur mechanisch mit zahllosen kleineren und grösseren 
Stücken verbunden, die im späteren (Mischna-) Hebräisch geschrie- 
ben Bind.]*) 

1698—1703. 6 Bde. kl. fol. ; eine recht brauchbare Deutsche Ueber- 
aetzung von Joh. Jak. Rabe (Stadtkaplan zu Onolzbach). Onolzbach 
1760—1763. 6 Bde. 4. [Neuerdings ist zu Berlin eine Ausgabe der 
Mischna erschienen, mit Deutscher Uebersetzung in Hebräischen 
Lettern.] 
*) Von dem Jerusalemischen Talmud gibt es nur 3 [nach Prestel 4] 
Ausgaben , je Je einen Foliobaud ausmachend. Von dem Babylo- 
nischen Talmud [mit beigedrucktem Mischna -Text] gibt es viele 
Ausgaben (zuletzt Prag 1830), in durchschnittlich 12 Foliobänden 
[vgl WinerB Handbuch der theol. Lit. 3. Aufl. I. Col. 523 und Preaiel 
in Herzog** RE. XV, 617] und in den [2947] Blättern und Seiten 
ganz übereinstimmend, wie denn nach den Tractaten und innerhalb 
derselben nach der Zahl deB Blattes citirt wird, so dass fol. a und 
b die beiden Seiten eines Blattes bezeichnet. Eine neue Bearbei- 
tung des ganzen Talmud, der Mischna und beider Geniaren im 
Original und in Deutscher Uebersetzung zugleich mit den Commen- 
taren verschiedener Babbinen darüber hatte Dr. M. Pmner in Berlin 
unternommen und auf 28 Bände gr. fol. berechnet, wovon indess nur 
Ein Band (1842) erschienen ist. [Neue Ausgaben des Babyloni- 
schen Talmud nennt B. Gosche' b Jahresbericht über die morgenlän- 
dischen Studien 1859 bis 1861 (Leipzig 1868, S. 211); die 1861 be- 
gonnene Berliner Stereotypausgabe von N. A. Goldberg wurde 1868 
vollendet und soll mit ihren 2113 Doppelbogen das umfangreichste 
aller bisher stereotypirten Werke sein. ] 
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Ueber den Talmud haben spätere Rabbinen [vgl. DM6Z. 
186.3, 146 f.] nicht bloss wieder Commentare geschrieben, wie 
Raschi, Maimonides U.A., sondern auch eigene Lexika ange- 
fertigt i so namentlich eins unter dem Titel: "^n^O (dispositus, 
das geordnete Buch) von Nathan ben Jechiel aus Rom (f 1106), 
mit Zusätzen des Mussaphia (f 1674), neu bearbeitet in Deut- 
scher Sprache von M. J. Landau [vgl. über die Zusätze von 
R.Jesaja Berlin DMGZ. 1860, 318ff.]. Ein anderes Lexikon 
unter dem Titel al Morschid (der Wegweiser) findet sich in 
3 Handschriften der Bodlejan. Bibliothek [zu Oxford]; es 
werden darin schwierigere Wörter in Arabischer Sprache er- 
klärt. [Vgl. Geiger' % Anzeigen von Werken über die Gram- 
matik und Lexikographie des Talmud in DMGZ. 1858, 357 ff.] 

IL Uebertragungen der heiligen Bücher in die Landes- 
sprachen durch Uebersetzungen oder Paraphrasen; so nament- 
lich zuerst ins Chaldäische (Tärgumim) und dann auch ins 
Arabische; s. darüber das Nähere unten §. 350.363. 

III. Kritische Bemühungen, gerichtet auf die Feststellung 
des Hebräischen Textes des A. T. in einzelnen Lesarten; 8. 
darüber, namentlich über die sogenannte Masora [§. 360], das 
Nähere in der Geschichte des Textes. Eben so 

IV. Ueber die Punktation — die gegenwärtige Vocalisa- 
tion und Accentuation — des Hebräischen Textes des A. T. 
Wir werden bei der Geschichte des Textes sehen, dass diese 
erst ziemlich späten Ursprungs ist, wol nicht vor dem 8. Jahr- 

los |hundert n. Chr. auf den ursprünglichen Text aufgetragen, durch 
die Schriftgelehrten in den Palästinensischen oder Babylonischen 
Akademien. Diese künstliche Punktation beweist aber, welch 
ausdauernden Eifer und Fleiss die Schriftgelehrten in diesem 
Zeitalter auf die Behandlung des Hebräischen Textes ihrer 
heiligen Bücher auch in grammatischer Beziehung verwandt 
haben. 

§. 46 a. V. Nicht minder betriebsam finden wir die Jüdi- 
schen Schriftgelehrten etwas später, nachdem der Text schon 
mit der gegenwärtigen Punktation versehen war, in der Erklä- 
rung desselben, wie in sachlicher, so in sprachlicher Beziehung, 
grammatischer wie lexikalischer; und dieses theils in beson- 
deren grammatisehen und lexikalischen Werken, theils in 
Gommentaren. Ihre Kenntniss der Hebräischen Sprache war 
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theils eine traditionelle, theils durch eigene Forschung erwor- 
ben, wozu sie ausser den alttestamentlichen Schriften selbst 
namentlich die Sprache der Mischna und des Talmud, sowie 
das Chaldäische und Arabische anwandten*). 

Hier gebe ich nur einige kurze Notizen über die ange- 
sehensten und einflussreichsten unter diesen Gelehrten, und 
Ire Werke. 

|A. Grammatiker. 104 

Der Erste, soweit uns bekannt ist**), welcher in Schriften 
rersucht hat, das Hebräische in grammatischer Hinsicht wissen- 
schaftlich zu behandeln, nach dem Beispiele der Araber, war 
fi. Saadia Gaon, [zu dessen letzten Zeitgenossen der ebenfalls 
als Grammatiker und Lexikograph hervorragende Ä. David 
bn Abraham gehörte. ] 

*) Nachrichten über diese Jüdischen Gelehrten des Mittelalters und 
ihre Werke s. bei i2. Simon , Joh. Christoph Wolf, Bibliotheca He- 
braica s. notitia tum auetorum Hebr. euiuseunque aetatis, tarn scrip- 
torum, quae vel Hebr. primum exarata vel ab aliis cou versa sunt, 
ad Dostraxu aetatem dedueta. 1715—33. 4 Thle. 4., fortgeführt von 
H.F.Kocher, Nova bibliotheca etc. 1783. 84. 2 Thle. 4. [Moritz 
Steinschneider lieferte ausser dem von Qildemeister im Anhange zur 
DM6Z. 1862 besprochenen „Bibliographischen Handbuch über die 
theoretische und praktische Literatur für Hebr. Sprachkunde" (Leip- 
zig 1859) auch Lateinische Kataloge über die Hebr. Bücher der 
Bibliotheca Bodlejana und über die Hebr. Codices der Leydener 
Uoiveroitats -Bibliothek, wie Joseph Zedner einen Catalogue of the 
Hebrew books in the library of the British Museum (London 1867. 8.). 
Ausser der in DMGZ. 1867, X. Nro. 2920 verzeichneten Schrift und 
Botteher'B Lehrbuch §§. 93—95 vgl. besonders Jul. Fiirst'B Biblio- 
theca Judaica. Bibliographisches Handbuch, umfassend die Druck- 
werke der Jüdischen Literatur einschliesslich der über Juden und 
Juden thum veröffentlichten Schriften nach alphabetischer Ordnung 
der Verfasser. Leipzig 1848.50.63. Drei Bände. 8. (Preis l4Thlr.)]; 
ferner vgl. Getenius in seiner Geschichte der Hebräischen Sprache 
und Schrift § 28 ff., und in dem Vorworte zu seinem Hebr. Hand- 
wörterbuche, Ausgg. 2 — 7; und über mehrere der ältesten jener Ge- 
lehrten s. genauere Nachrichten in Heinr. Ewalds und Leop. Dukes* 
Beitragen zur Geschichte der ältesten Auslegung und Spracherklä- 
rong des A.T. 3 Bändchen (in einem Bande). Stuttg. 1844. 8. 
**) Die Glaubwürdigkeit vieler Mittheilungen über die ältere Zeit, die 
Fürst im Anhange der 1. Aufl., oder in der Einleitung zur 2. Aufl. 
seines Hebr. und Ghald. Handwörterbuches (vgl. unten §. 56) ge- 
macht hat, wird von dem gelehrten Geiger in DMGZ. 1862, 291 ff. 
auf das Entschiedenste bestritten; vgl. auch DMGZ. 1866, 197 ff. 
436 f. Nach Neubauer (Jonrn. As. 1861, t. XVIII, pg. 457 ff.), der die 
Ansicht von der Erfindung der Vokalpunkte (vgl. unten §. 331 und 
den 1860 erschienenen zweiten Theil von Delitzsch 1 Commentar über 
den Psalter, 8. 519 f.) durch die Kanuten entschieden verwirft, gin- 
gen doch schon einige Karaiten mit grammatischen Studien dem 
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Saadia ben Joseph, ans Fajjnm in Ägypten, geb. 892, 1 949, war Vor- 
steher der Schale zu Sura und hatte daher*) den Titel r\$) [man ver- 
gleicht unsere Wörter »Hoch würdiger* und »Excellenz" oder »Magni- 
ficenz"]. Saadia war ein sehr gelehrter Rabbi. Er ist der erste unter den 
Judischen Gelehrten, so weit uns bekannt, der sich für seine Schriften der 
Arabischen Sprache bedient hat. Am bekanntesten ist er als Verfasser einer 
theilweise noch erhaltenen Arabischen Uebersetsnng der alttest Bücher 
(s. unten §. 353). Auch Erklärungen über das A.T. hat er geschrieben, 
z. B. über den Pentateuch, die vielfach von anderen [rabbanitischen und 
karaitischen ] Auslegern citirt werden, sich uns jedoch nicht erhalten 
haben. Dasselbe gilt von verschiedenen [von ihm Hebräisch und Ara- 
bisch verfassten] grammatischen Werken, die wir ebenfalls nur durch 
die Citationen Anderer kennen (z. B. das Buch von der Sprache; das 
Buch vom Dagesch und Raphe; das Buch von der Punktation; über 
die Buchstaben JJnTIN)« 

[Das jetzt auf der Bodlejanischen Bibliothek befindliche, Arabisch 
geschriebene Lexikon des Karaiten**) R. David ben Abraham hat A>»- 
bauer, der es zu Jerusalem entdeckte (vgl. Journ. Asiat. 1861, t XVIII, 
p. 465 ff.), durch ausführliche Mittheilungen (Journ. As. 1862, tXIX) be- 
kannt gemacht ; über zwei Auszüge aus diesem Lexikon s. ebendaselbst 
1862, t. XX, pg. 210.250.] 

Auf Saadia sind viele andere Jüdische Grammatiker ge- 
folgt, die uns meistens nur durch die Anführungen Anderer, 
zum Theil blos dem Namen nach bekannt sind. Noch vor- 
handen aber sind die in Arabischer Sprache verfassten Arbeiten 

Saadia voran, von dem sich nur wenige grammatische Fragmente 
erhalten haben. X. 

*) Der Gaon ist nicht mit dem die Steuern einziehenden, also eine 
gewisse politische Macht ausübenden Bosch Galuth zn verwechseln, 
wie denn Saadia mit dem damaligen Exilhaupte in Streit gerieth. 
Nach Geiger (Das Judenthum und seine Geschichte. Zweite Ab- 
theilung. Leipzig 1865 , S. 69 f.) galten die Lehrer zu Sura und 
Pumbeditha als religiöse Häupter und führten in der Arabischen 
Zeit den glänzenden Prunknamen Geonim. Der Name sei also präch- 
tiger als die früheren Tannaim, Amoraim, Saboraim, d. h. die Leh- 
renden, Redenden, Meinenden. K. 
**) Ueber die Karaiten oder Qaräer vgl. PresaeVs Artikel in Herzog* 
R£. VII, 373—376 und folgende dort nicht erwähnte Schriften: 
rtV$D"JD H?W* Zur Geschichte des Karäismus und der karäischec 

Literatur. Nach handschriftlichen Quellen bearbeitet von S. Pinsher 
Wien 1860. — JuL Für$t, Geschichte des Karäerthuma bis 900 dei 
gewöhnlichen Zeitrechnung. Leipzig 1862; die Fortsetzung (von 
900 bis 1575 unserer Zeitrechnung. Leipzig 1865) bespricht Ewald ii 
den Gott gel Anz. 1865, S. 767—772. Hinsichtlich der karaitiachei 
Zeit* und Fachgenosaen Saadia'* verweist Böttcher auf Munk in 
Journ. As. 1850, Avr. ; vgl auch meine Anmerkung auf 8. 105 unc 
§. 46c. £. 
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Ton R. Jehuda Chajjug [auch Abü-Zakarja Jachja genannt, um 
du Jahr 1000] und von R. Jona oder Abü'l-Walld Mervän 
ibn danach [um das Jahr 1030.] 

1) R. Jehuda Chajjug [vgl. H. Hupfeld, Commentatio de antiquioribus 
apnd Jadseos accentuam ecriptoribus. Partie. I. p. 11 sq., Halle 1846, and 
KBodiferin den Monatsberichten der Berliner Akademie 1868] stammte 
m Fes, [lebte spater als Arzt zu Cordova und war ein Schüler des 
(TgL§.46b) Menaehem ben Saruq. ] Er wird von den Babb inen als der 
Vater der wissenschaftlichen Grammatik der Hebräischen Sprache be- 
trachtet [und „Haupt der Grammatiker" genannt]. Bekannt sind von 
ihm 3 grammatische Werke: a) von den ruhenden Buchstaben [literae 
qoieacentes]; b) von den Zeitwörtern jjy; c) von der Funktation. Sie 
finden sich im Arabischen Original handschriftlich an Oxford, in He- 
brüscher Uebersetzung aber (von Most ben Samuel Qiqatilia [zn Cor- 
dova, am 1050] und Aben Esra [§. 46c]) in verschiedenen .Handschriften 
n Oxford, Hamburg, München und anderswo. Nach einem Münchener 
Codex der Hebräischen Uebersetzung hat sie Dukes zum ersten Male 
berwujgegeben , im dritten Theile des oben genannten Werkes. [Die 
Edition des Arabischen Textes durch Dr. Magnwt in Breslau hat Neu- 
taa- im Journ. As. t. XX, 211 schon 1862 angekündigt] 

2) Abulwaiid Mervan oder R. Jona ben Oemnaeh [vgl. Munk'e Notice 
iw Aboa-'l- Walid etc. Paris 1851] war Arzt zu Cordova in der ersten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts; er hat unter andern auch verschiedene 
sprachwissenschaftliche Werke geschrieben, zum Theil mit besonderer 
polemischer Bücksicht auf Chajjug; das Hauptwerk in dieser Beziehung 
MMte er Buch der Untersuchung, welches alles Grammatische und Lexi- 
kalische gemeinschaftlich umfassen sollte. Es ist aus dem Arabischen 
tu vier verschiedenen Babbinen ins Hebräische übersetzt; ein Arabi- 
sches Original ist handschriftlich zu Oxford; Hebräisch findet es sich 
wf verschiedenen Bibliotheken. Den grammatischen Theil nannte er 
ßucA der bunten Felder (der Stickereien), wegen der vielen Kapitel mit 
ferschiedenartigem Inhalte; dieses [nDpVl "ISO] ist zu Frankfurt a. M. 
t%6 vollständig [von Ooldberg und Kirchheim] herausgegeben in der 
Hebriischen Uebersetzung [des Juda ben Tibbon, vgl. DMGZ. 1866, 198.] 

(Andere Grammatiker aber dieser und der folgenden Zeit, ios 
deren Werke theils gedruckt sind, theils handschriftlich vor- 
laden, haben sich ftlr dieselben der rabbinischen Sprache 
bedient, so namentlich 

1) Ä. Salotno Jizchaqi oder ben Isaaq (i4n, daher bei den 
Joden Raschi abgekürzt), fälschlich [s. Böttcher'* Lehrb. §. 95 
Kro.45J Jarchi genannt, geb. zu Troyes in der Champagne, 
1 1105. [Vergl. Presset* Artikel „Raschi* 4 iü Herzog 9 * RE. 
ÜI, 526 f.] 
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2) Ä. Joseph Qimchi*) zu Narbonne, c. 1160. 

3) Ä. Mose Qimchi, Älterer Sohn des eben genannten. 

4) R. David Qimchi [s. Heidenheim & Artikel in Herzogs 
RE. XIX, 692—694], der jüngere Sohn des Joseph Qimchi 
[e. 1200], der als Grammatiker unter den Juden einen beson- 
deren Ruhm und ein ausgezeichnetes Ansehen erlangt hat; 
sein grammatisch-lexikalisches Werk ^?p, welchen Namen 
auch der erste oder grammatische Theil desselben fährt, ist 
öfters gedruckt worden. 

ö) Ephodaeus, so genannt [vgl. aber Böttcher'* Lehrb. I, 
S. 59, Anm. 2] von dem Titel seines grammatischen Werkes 
Ttotf nfeOJD; sein eigentlicher Name war R. Isaaq ben Mose; 
er lebte um 1390 in Aragonien und beschäftigte sich viel da- 
mit, David Qimchi zu bekämpfen ; sein Werk wird namentlich 
von Morinus und Buxtorf häufig benutzt. 

6) Elias [VP^] Leoita [vgl. Neudecker's Artikel in Her- 
tog's RE. III, 758—760 und Böttcher'* Lehrb. I, S. 60], geb. zu 
Neustadt bei Nürnberg von Deutschen Eltern, f zu Venedig 1549. 
Levita verfasste verschiedene grammatische Werke und war der 
Lehrer vieler Christen im Hebräischen; die ersten von christlichen Ge- 
lehrten in Deutschland verfassten Grammatiken gehen von ihm aus und 
schliessen sich an ihn an. In seiner Schrift Afasoreüi Hamtnaeoretk 
(Deutsch übersetzt von Semler, Halle 1772.8) behauptete er (in der 
dritten Vorrede) die Neuheit unserer jetzigen Vocaüeichen. Wegen 
solcher AeusBerungen wie wegen seines Verkehrs mit Christen ward er 
von seinen Glaubensgenossen vielfach verketzert. 

§. 46b. B. Um dieselbe Zeit, wie die ersten Versuche 
in der Hebräischen Grammatik, entstanden von Seiten der 
Jüdischen Gelehrten auch die ersten Versuche in der Hebräischen 
Lexikographie**), die aber noch etwas sehr unvollkommneu 
haben. Man begnügte sich anfänglich damit, nur einzelne 
schwierigere Wörter durch Arabische zu erklären. Der früheste 
ioe uns bekannte Versuch der Art ist auch auf diesem Ge- 
biete von Saadia Gaon, in einer kleineren Schrift, worin auf 
solche Weise 70 Hebräische Wörter erklärt werden; abgedruckt 

*) Jo$. QimcM oder (wie nach Derenbwrg und Neubauer zu schreiben 
wäre) Qamcht und seine Söhne (abgekürzt Remaq und Redaq) ver- 
pflanzten die Spanische Gelehrsamkeit nach der Provence. K. 
**) Vgl. Ad. Neubauer'* gehaltvolle Notice sur la lezicographie hebraique 
avec des remarques sur quelques grammairiens posterieurs a Ibn- 
Djana'h im Journal Asiatique, 5. serie, 1861 tome XVIII p. 441 ff.; 
1862 t XIX p. 47 ff. 127 ff. 359 ff., t. XX p. 201 ff. K. 
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ron Dukes*), nach einem Codex auf der Bodlejanischen Biblio- 
thek. In demselben Codex findet sieb ein Werk des Rabbi 
hda ben Qareisch aus Mauretonien [um 950], worin unter 
andern auch Hebräische Wörter erläutert werden, theils ans 
dem Talmud und Targum, theils aus dem Arabischen**). Dann 
folgten [nach Menachem ben Saruq aus Tortosa und seinem 
etwas jüngeren Zeitgenossen und Gegner Dunasch ben Librat 
(rwp oder Einwände des Dunasch gab Filipotoski 1855 zu 
London heraus), die beide noch dem zehnten Jahrhundert an- 
gehören,] vom Anfange des elften Jahrhunderts an vollstän- 
digere Werke, welche die sämmtlichen Stammwörter zusam- 
menstellten und erläuterten. So der lexikalische Theil des 
oben [§. 46 a] genannten Werkes des Abulwalid ben Gannach 
in Arabischer Sprache. [Vgl. Neubauer im Journ. Asiat. 1862 
t XX p. 218— 246.] 

In diesem Lexikon „ Wurselbuch" genannt, benatzt Abulwalid zur 
Erläuterung der Hebräischen Wörter ausser den biblischen Stellen — 
tat der Vorrede — die Mischna, den Talmud, das Chaldäiache und 
biondera das Arabische. Gebraucht ist es schon von Pococke, später 
voo Gueniut [u. A , hat aber noch keinen Herausgeber gefunden.] 

Andere lexikalische Werke sind in Hebräischer Sprache 
geschrieben. So das älteste (gegen 960) in neu- Hebräischer 
Sprache verfasste Wörterbuch von Rabbi MenachembenSaruq***); 
ferner das [aus Abulwalid* Werk geschöpfte] Lexikon des 
Babbi Salomo ben Parchon, um 1160 [zu Salerno vollendet], 
theilweise von /. B. de Rossi 1805 zu Parma veröffentlicht, 
[vollständig 1844 von S. G. Stern herausgegeben.] 

Weit mehr Ruhm und Ansehen aber als die bisher ge- 
nannten erwarb sich auch als Lexikograph David Qimchi, 

*) In der Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. V. Heft I, 
S. 115ff. [Saadiaa Hebräisch verfasstes Lexikon ging früh verloren] 

H )[ lieber Jehuda ihn Qoraisch s. Journ. Asiat. 1862 t. XX. p. 204 ff.] 
Auszüge aus seiner Arabisch verfassten Zuschrift an die Juden von 
Fez sind mitgetheilt von Schnurrer (in Eichhorn' b Bibl. d. bibl. Lit. 
Bd.III, 8.951— 980)und£Wd (Beiträge etc. 1 .Bändchen, S.118-123). 
) Handschriften dieses Werkes finden sich auf den Bibliotheken zu 
Berlin, Hamburg, Wien, Leyden, Oxford, Florenz. Nach der Ber- 
liner Handschrift hat Duke$ das Vorwort mitgetheilt (Beiträge etc. 
2. Bandchen, S. 125—148); und das Werk selbst gab mit einer Eng- 
lischen Uebersetzung Herschell Filipotoski heraus, London 1854. 
Kr fuhrt die Hebräischen Wörter alle auf zweibuchstabige zurück 
[vgl Ewald'* Lehrbuch, §. 4 c. Anm.2]. 
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durch sein isytyf 1$p, den zweiten Theil seines Miklol*), 
[obgleich er eigentlich wenig Neues brachte. Ueber die Wör- 
terbücher des Joseph ben Kaspi (um 1330) und des Saadk 
ibn-Dandn (gegen Ende des 15. Jahrh.) vgl. Neubauer im Journ. 
As.l862t.XXp.253ff.256ff.] — Auch von Elias Leüita[%. 46a] 
io7 gibt es ein lexikalisches Werk, |^3#fl genannt, eine ausflihr- 
lichere Erklärung von [712] schwierigen Wörtern der Bibel 
und des Talmud**). 

§. 46 c. C. Von den rabbinischen Commentatoren über die 
alttestamentlichen Bücher ist ebenfalls R. Saadia Garn ge- 
wissermaassen als der erste zu nennen. 

Seine Erklärungen, z. B. über den Pentateuoh, werden vielfach von 
Anderen citirt, sind sonst aber, wie schon bemerkt, verloren gegangen. 
In zwei Handschriften einer Arabischen Psalmen - Uebersetznng von 
Ihm zu Oxford und München finden sich hinter jedem Psalme einzelne 
Anmerkungen zur Erläuterung von schwierigen Ausdrücken und Stellen, 
woraus Ewald, der nicht zweifelt, dass sie von Saadia selbst sind, die 
wichtigsten hat abdrucken lassen (Beitrage etc. 1. Bändchen, 8. 9—74). 

Ein nur wenig später (um 955) lebender biblischer Com- 
mentator war Rabbi Jephet ibn AU hallevi aus Basra, ein Karait 
[vgl. Journ. Asiat. 1865 t.V p. 549 ], dessen handschriftliche Werke 
20 Bände einnehmen. [Viel später aber sehrieben die karaitischen 
Pentateuch- Erklärer Aharon ben Joseph (um 1290) und Aharon 
ben Elia (um 1360), vgl. Böttcher"* Lehrbuch I, S.58.]***) 

*) Oefters mit dem ersten grammatischen Theile des Miklol zugleich 
gedruckt, aber auch für sich allein, zuletzt (mit Vergleichung dei 
bisherigen Ausgaben und dreier Handschriften, sowie mit Beifügung 
der Punktation und Bezeichnung der Bibelstellen) von H. R. Bieten- 
thal und F.S. Leberecht. Berlin 1847. 
**) Gedruckt Basel 1527, und mit Fagiu»' Lateinischer Uebersetzunj 

1541.4. 
***)Eine Probe des Psalmen -Commentars von „R. Tapheth ben Heli' 
hat Bargt* (Prof. d. Hebr. Literatur zu Paris) herausgegeben (mil 
rabbinischer Schrift, wie in den Handschriften selbst, und mit La 
teinischer Uebersetznng) Paris 1846. [Die Psalmenübersetzung er 
schien unter dem Titel : Liber Psalmorum Davidis, versio a B. Yaphtth 
ben Heli Bassorensi Karaita Arabice concinnata, edidit Barglt 
Paris 1861. Weitere Stücke veröffentlichten Zach. Auerbach (Je 
pheti Ben Eli Karaitae in prov. 8al. cap. XXX commentarius. Boni 
1866) und Paul Jung (Ueber deB Karäers Jephet arabische Erklärung 
des Hohenliedes. Göttingen'1867), vgl. DMGZ. 1868, 360 f. Yon den 
min *iro betitelten (DMGZ. 1863, 318) Gommentare des Aharm 
ben Elia gab J. G. L. Kosegarten (f 1862) grosse Stücke (Libri co 
ronae legis ab Aharone ben Elihu conscripti aliquot partioulas primoi 
edidit, Latine vertit etc. Jena 1834. 4.) aus einer Jenenser uoa eine 
Leydener Handschrift heraus«] 
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Bekannter sind auf diesem Gebiete andere Rabbinen*), 

ron denen ich hier nur noch folgende nenne : Raschi, Aben Esra, 
David Qimchi, Tanchum, Levi ben Gerson, Isaaq Abravanel, 
Sahmo ben Melech. 

1) R Salomo ben Isaaq (vgl. §. 46 a) schrieb einen kurzen Commen- 
tar über die ganze Bibel, der sich sehr an die Targumim anschliesst; 
öfters gibt er die Bedeutungen der üebräischen Wörter durch ent- 
iprechende Französische Wörter an; gedruckt in BuxtorfB Rabbinischer 
Bibel, auch mehrmals besonders ; ins Lateinische übersetzt mit gelehr- 
ten Anmerkungen von BreithaupL Gotha 1710—1714. 3 Bde. 4.; [Raschi' B 
Commentar zum Pentateuch ward kritisch herausgegeben von A. Berliner. 
Berlin 1866.] der Commentar über die Genesis Deutsch mit eigenen 
Anmerkungen von Haymann. Bonn 1833. 8. 

2) B.Abraham ben Esra, gewöhnlich Aben Esra genannt [abgekürzt 
Rabe], aus Toledo, f gegen 1167 [vgl. §. 68 und Herzog's RE. I, S. 41 f.], 
wmt der ausgezeichnete ten und begabtesten Jüdischen Gelehrten, Verfasser 
roo zahlreichen [auch grammatischen] Schriften und darunter von Com- 
nentaren über die meisten Bücher des A. T., die in Buxtorfa Rabbi- 
nischer Bibel mit abgedruckt sind ; zur Erklärung des Hebräischen wen- 
det er auch oft das Arabische mit an. 

3) Von David Qimchi gibt es einen Commentar über die Nebiim, 
Prophetae priores und posteriores, wie über die Chronik, worin er so- 
wol sprachliche Erläuterungen gibt, als auch Untersuchungen über histo- 
rische und dogmatische Streitfragen anstellt und viele Meinungen An- 
derer anfuhrt [in BuxtorfB Rabbinischer Bibel mit abgedruckt.] 

|4) R. Tanchum [ben Joseph], von Jerusalem, im 13. Jahrhundert ios 
>bte ia Aleppo und] verfasste einen Arabischen Commentar über das 
A.T. mit Ausnahme des Pentateuchs; davon kennen wir nur einen Codex 
** Oxford, worin das Arabische mit Hebräischer Schrift geschrieben 
«t. Hieraus hat zuerst Schnurrer ein Specimen (zu Richter Kpp. 1—12; 
&• 21) bekannt gemacht (Tübingen 1791.4.); Haarbrücker fügte den 
Chinas des Baches der Richter (Halle 1842) und die wichtigsten Stel- 
tal ans den Büchern 8amuelis und der Könige (Leipzig 1844; Arabisch 
Bit Lateinischer Uebersetzung) hinzu [und gab 1862 auch Tanchum' b 
Conunentar zu Josua (als Nro. 2 der wissenschaftlichen Blatter ans der 
Vettel- Heine -Ephraim'schen Lehranstalt Samml. 1) heraus]; ferner 
«tote & Munk den Commentar zu Habakuk (Paris 1843; Arabisch mit 
rraniöaischer Uebersetzung), und Wilh. Cureton den zu den Klagelie- 
dern (London 1843, bloss den Arabischen Text). 

5) B. Levi ben Gereon [abgekürzt Ralbag], aus der Provence (f 1370), 
Auslegungen über die Prophetae priores, Prov. nnd Hiob ; in Buxtorfs 
febbinischer Bibel. [ Vgl. M. Joül } Lewi ben Gerson als Religionsphi- 

) Ueber die nord -Französische Bxegetenschuie vgl. Geigers Parschan- 
datha (Leipzig 1855) und seine Anzeigen in der DMGZ. 1861, 149 ff.; 
1862, 299 f. K. 
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losoph. Bin Beitrag zur Geschichte der Philosophie and der philoso- 
phischen Exegese «es Mittelalters. Breslau 1862. 8.] 

6) Dan Isaaq Abravanel aus Lissabon, f 1508 zu Venedig; schrieb 
Commentare über den Pentateuch, die Nebiim [und den Daniel], welche 
einzeln verschiedentlich gedruckt sind [s. Arnold' b Artikel „Abrabanel" 
in Herzog 1 8 RE. I, 69 f.] ; seine Auslegung ist sehr weitläufig, mehr Sach- 
al8 Worterklärung, mit starker Polemik gegen die Christen, wozu die 
heftigen Verfolgungen, welche er mit seinen Glaubensgenossen damals 
zu erdulden hatte, ihn wol reizen konnten* 

7) Salomo ben Melech, aus Fez, um 1550; sein Commentar über daß 
[ganze] A.T. führt den Titel ^B"p *?^Op [mit Zusätzen herausgegeben 
von Jae. Abendana, Amsterd. 1685. fol.]; er ist kurz und gedrängt, gibt 
fast ausschliesslich grammatische und lexikalische Erläuterungen, mei- 
stens ans Qimchia Schriften. 

Noch erwähne ich einen sehr berühmten Jüdischen Ge- 
lehrten, R. Mose ben Maimon (Maimonides, abgekürzt Rambam), 
zu Cordova 1135 geboren, f 1204 [vgl Mühlau & Notizen in 
DMOZ. 1863, 318 Anm. 5 und den Artikel von Jost (f 1860) in 
Herzog'* RE. VIII, 691—697] zu Kairo in Ägypten. 

Von seinen Schriften nenne ich nur sein berühmtes Werk rnlO 
DV313J» Lehrer der Umherirrenden [vgl. Ex. 14,3], worin er eine An- 
leitung zur richtigen Auslegung der Schrift (in dogmatischer Beziehung) 
gibt, mit manchen eigentümlichen Ansichten, welche bei seinen Glau- 
bensgenossen teilweise Beifall fanden, (heilweise aber auch Widerspruch 
und Verketzerüng ; ursprünglich war es in Arabischer Sprache geschrie- 
ben, ward aber unter seiner eigenen Aufsicht [von Samuel ben Tibbon] 
ins Hebräische übersetzt und ist in dieser Uebersetzung öfters gedruckt; 
ins Latein, übersetzt von Jon. Buxtorf dem Sohne, Basel 1629. 4* [Den 
Arabischen Grundtext mit Französischer Uebersetzung und zahlreichen 
Anmerkungen gab neuerdings & Munk zu Paris heraus, vgl. DMGZ. 
1860, 722. 732 ff.] 

Wir haben die Jüdische Schriftgelehrsamkeit bis zum An- 
fange des 16* Jahrhunderts verfolgt. Um diese Zeit und etwas 
ioe (später machten sich Jüdische Gelehrte noch verdient durch 
Besorgung von gedruckten Ausgaben des Hebräischen A.T. 
Sonst aber ist bei ihnen seitdem das gelehrte Studium der 
Originalsprache ihrer heiligen Bücher für mehrere Jahrhunderte 
sehr zurückgetreten, und theilweise erst in neuester Zeit wie- 
der mehr erwacht, wo sie sich an die Bemühungen christlichei 
Gelehrten auf diesem Gebiete angeschlossen haben. 

[ Mit Recht sagt Böttcher (Lehrbuch §. 99) im Hinblicke auf Zum 
Geiger, Levy und die zahlreichen verdienten Jüdischen Gelehrten unsere 
Tage, es sei bei den Juden unserer Zeit ein freieres literarische« 
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Streben wiedergekehrt, das selbst den weiteren Orient umfasse, and 
tod dem christlicher Seite Entlehnten nicht Mob der Babbinen-, son- 
dern auch der Bibel -Kunde bereits Zinsen trage.] 

§.47. Zu den christlichen Theologen*) ist ursprünglich 
die Eenntniss des Hebräischen von den Jüdischen Rabbinen 
gekommen. Doch hat man in der christlichen Kirche das Stu- 
dium des Hebräischen auf anhaltende Weise mehr selbständig 
erst nach der Reformation getrieben, als die gelehrte Behand- 
lung dieser Sprache bei den Juden mehr aufhörte. Was sich 
in früheren Jahrhunderten bei christlichen Theologen von ge- 
nauerer Kenntniss des Hebräischen findet, ist im Ganzen nur 
Weniges und einzeln dastehend. 

Man begnügte sich in der christlichen Kirche filr die Aus- 
legung des A. T. meistens mit Übersetzungen desselben in die 
Landessprachen; einige dieser Uebersetzungen erlangten bald 
ein authentisches kirchliches Ansehen, wie die LXX in der 
Griechischen Kirche, die Vulgata in der Lateinischen und 
Abendländischen überhaupt, die Peschittho in der Syrischen. 
Die letztere [§.351] ist höchst wahrscheinlich das Werk christ- 
licher Theologen der Syrischen Kirche und steht als ein schönes 
Docnment da für die Kenntniss der Originalsprache des A.T. 
in der ältesten Syrischen Kirche; aber sehr verbreitet war 
diese Kenntniss auch hier wol von Anfang an nicht, und 
spater hielten die Syrisch redenden Christen sich eben nur an 
diese Uebersetzung**). In der Griechischen Kirche gab es 

*) Eine genügende Geschichte der Auslegung des A.T. in der christ- 
lichen Kirche wurde lange vermisst; jetzt ist das noch Weiteres um- 
fassende Werk von Ludwig Diestel (Gesch. des A.T. in der christlichen 
Kirche. Jena 1869) in willkommenster Weise in diese Lücke ein- 
getreten. Abgesehen von den Arbeiten, die nur das N.T. behan- 
deln (vgl. besonders Ed. Beuss, Die Geschichte der heiligen Schriften 
N.T. Bach 5. Aufl. 4), sind von früheren Werken über die ganze 
Bibel etwa noch zu nennen die Schriften von J. G. Bosenmüller 
fHistoria interpretationis librorum sacr. in ecclesia Christiana. 1795 — 
1814. 5 voll), der bis zum Ende des 15. Jahrhunderts vorschritt, und 
von Meyer (Geschichte der Schrifterklärung seit der Wiederher- 
stellung der Wissenschaften. 1802-1808. 5 Bde.), ferner Sam. Lutz , 
BibL Hermeneutik. Pforzheim 1849, 8. 101—154, und Sam. Davidson, 
Sacred Hermeneutics (1843), wo S. 70—192 a history of biblical 
interpretation in the Patristic and Bierarchical Period gegeben 
wird. K. 

**) Auf sie beziehen sich auch die Auslegungen, welche Ephräm Syrtu 
in kurzen Commentaren fast über das ganze A. T. in Syrischer 
Sprache geschrieben hat und welche in historischen Erläuterungen 
manches Schätzbare enthalten, vgl. oben §. 27. 

Bleek ; Siol. Ina A.T. 3.Aafl. 8 
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ausser der von den Juden herübergenommenen LXX schon im 
2 — 3. Jahrhundert mehrere andere Griechische Uebersetzungen 
des A.T., [die gleich der Peschittho innerhalb der Jüdischen 
Tradition stehen, sollten sie auch] zum Theil Christen (Juden- 
no jchristen) zu Verfassern haben. Diese Uebersetzungen, welche 
sich meistens näher an den Hebräischen Text anschlössen als die 
LXX, pflegte man wol mit der LXX zu vergleichen, besondere 
bei streitigen Stellen, was durch die Zusammenstellungen, welche 
Origenes (f 254) in seiner sogenannten Hexapla und Tetrapia 
[§. 343 J von diesen Uebersetzungen gab, erleichtert ward. 

Origenes [vgl. Diestel 36 ff. 61 f., besonders Redepenning , Origenes. 
Eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre. 2 Bde. Bonn 1841. 
1846] selbst war des Hebräischen einigermaassen mächtig. Er schrieb 
über die Bücher des A.T. Erläuterungen von dreierlei Art: a) outUm, 
praktisch erbauliche Erklärungen; b) gelehrtere Erörterungen in aui- 
führlicheren Commentaren , jo/lloi genannt; c) kürzere Erörterungen, 
OT}/un<üotte oder öcholia. Das Meiste dieser seiner alttestamentiichen 
Erklärungen ist verloren gegangen; namentlich seine sämmtlichen aj- 
[Attüioets. Von seinen Commentaren haben sich Griechisch nar einige 
Fragmente über verschiedene Bücher erhalten, von seinen Homilien 
namentlich 19 über den Jeremia; ausserdem noch Mehreres in der je- 
doch wenig zuverlässigen Lateinischen Uebersetzung des Rufinus. [Vgl. 
in der Ausgabe von Lomtnatzsch (1831—48. 8.) die Bände 8 bis 15.] 
Manches von den Auslegungen des Origenes findet sich bei den späteren 
Griechischen. Auslegern und in den Catenen. Obwol dem Origenes, wie 
gesagt, das Hebräische nicht unbekannt war, so geben doch seine exe- 
getischen Werke für die sprachliche Erklärung der alttestamentiichen 
Bücher so gut wie gar nichts, wie auch nicht für die geschichtliche, 
da er und die ganze Schule, der er angehörte und die von ihm ausge- 
gangen ist, auf den einfachen Wortsinn beim A. T. überhaupt wenig 
Gewicht legte, sondern als den wahren Sinn einen höheren unter der 
Hülle des Buchstabens verborgenen betrachtete. 

Andere Ausleger der Griechischen Kirche, besonders aas 
ler Antiochenischen Schule [vgl. Diestel 126ff.], legen zwar na- 
nentlich bei den geschichtlichen Büchern des A.T. dem ein- 
lachen historischen Sinne grösseres Gewicht bei; aber sie waren 
ast sämmtlich ohne alle Kenntniss der Hebräischen Sprache 
»der demselben nur in sehr geringem Grade mächtig und hiel 
en sich für die Auslegung nur an die Griechische Uebersetzung, 
intweder ausschliesslich an die LXX oder mit Vergleichung dei 
tnderen Uebersetzungen. Diejenigen, von denen sich uns exe- 
getische Werke über das A.T. erhalten haben, sind namentlict 
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Eutebm, Bischof von Cäsqrea, Chrysostomus , Theodorus von 
iopnettia, Theodoret von Kyros, Cyrill von Alexandrien, Pro- 
kopius von Gaza und Theophylakt. 

1) Eusehius, Bischof von Cäsarea, f340 [Diestel 119 ff.], hat unter 
anderm eine fortlaufende Erklärung des Jesaja (vnopvrjpaTa itc *Haatav) 
geschrieben, wovon das Meiste erhalten ist, und eine zusammenhan- 
gende Erklärung der Psalmen, wovon sich die 119 ersten Psalmen er- 
falten haben; Beides herausgegeben im 1. Bande von Montfaucon's 
Collectio nova patruxn et scriptorum Graecorum. (Paris 1706. 2 Thle. 
fol.) Ettsebius schließet sich in der Erklärung des Einzelnen vielfach 
u Origenes an, und vergleicht mit LXX die Uebersetzungen des Aquila, 
Spmachus und Theodotion, 

2) Johannes Chrysostomus , Patriarch von Konstantinopel , f 407 
l^mtel 135 ff.], (hat die meisten Bücher der heiligen Schrift in seinen m 
ausführlichen Homilien erklärt, die des A.T. nach der LXX, wovon 
ach ans noch 67 Homilien über die Genesis , 5 Homilien über Jes. 6, l ' 
ud Homilien über viele Psalmen erhalten haben; ferner eine Erklärung 

der 8 ersten Kapitel des Jesaja, und 8 Sermones (loyot) über einzelne 
Stellen der Genesis, besonders der ersten Kapitel. 

3) Theodorus, Bischof von Mopsvestia [Moxpov iaiCa] in Cilicien, 
+429 [Schüler des Diodor von Tarsus, vgl. Diestel, 128 f.], einer der vor- 
züglichsten, unbefangensten Ezegeten der Griechischen Kirche, von 
deeaen exegetischen Werken aber in Griechischer Sprache nnr der Com- 
mentar über die 12 kleinen Propheten gedruckt ist, zum Theil (Rom 
1825) von Mai (Scriptorum veterum nova collectio tom. I. P. II. S. 41—104: 
ober Jona, Nahum, Obadja, mit den Vorreden und Anfängen der Oom- 
oentare über Arnos, Haggai, Sacharja, Hosea) und vollständig (nach 
einem Wiener Codex) von Aug. Friedr. Victor von Wegnern, Berlin 1834. 
Von seinen Auslegungen über den Octateuch (Pentat., Jos., Rieht., Ruth) 
findet sich Manches in der von Nicephorus herausgegebenen Catene. An* 
dere Beiner exegetischen Schriften sind handschriftlich in Syrischer 
Uebersetznng vorhanden. 

4) Theodoret, Bischof von Cyrus in Mesopotamien, f 457, ein Schüler 
des Theodor von Mopsvestia und des Chrysostomus, gehörte ebenfalls Zu 
den besten Exegeten der Griechischen Kirche. Wir besitzen von ihm 
ooeh fortlaufende Commentare über die Psalmen, das Hohelied, die 
* grossen und die 12 kleinen Propheten, — von denen aber der Com- 
nentar über den Jesaja noch nicht vollständig gedruckt ist, sondern 
°nr so weit, als Sirmond ihn aus den Catenen hergestellt hatte ; ferner 
fywTiJo«* über die historischen Bücher (Pentat., Jos., Rieht, Ruth, Sam., 
fön., Chron,), worin einzelne Stellen dieser Bücher, welche besondere 
Schwierigkeit darbieten, erläutert werden. (Alles Exegetische über das 
A.T. in der Ausgabe von Schulze: T.L u. II.). 

5) Cyrillus, Bischof von Alexandrien, t444> ™n * üm besitzen wir 
*Hfuhrliche Commentare über den Jesaja und die 12 Meinen Propheten, 

8* 
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und ein Werk über den Pen taten ch unter dem Titel Glaphyra, in 
12 Büchern, welches typisch -allegorische Betrachtungen über viele ein- 
zelne Stellen in demselben enthält. Er hält sich rein an die LXX. 

6) Prokopius von Gaza, Lehrer der Beredsamkeit um 520; er ist 
Verfasser mehrerer exegetischer Werke, worin er die Erklärungen frü- 
herer Ausleger der Griechischen Kirche im Auszuge liefert, aber auch 
Eigenes hinzufügt; er benutzt ausser LXX auch die anderen Griechi- 
schen Uebersetzungen und beruft sich mitunter auf den Hebräischen 
Text, obwol er selbst der Hebräischen Sprache nicht scheint kundig 
gewesen zu sein. Gedruckt ist von seinen exegetischen Werken Grie- 
chisch mit Lateinischer Uebersetzung a) ein ausführlicher Commentar 
über den Jesaja, Paris 1580 (von Curterius herausgegeben), b) kürzere 
Scholien über die 4 Bücher der Könige [d. h. 2 Sani, und 2 Eon.] und 
die der Chronik, von Joh. Meursiua, Leyden 1620. 4.; ausserdem bloss 
in einer fehlerhaften Lateinischen Uebersetzung der Commentar über 

US den Octateuch, (Zürich 1555. (Das Griechische Original befindet sich 
auf der Bibliothek zu Augsburg, zugleich mit dem Gommentare über 
das Hohelied.) 

7) Theophylakt, Erzbischof zu Achrida in Bulgarien am Ende des 
elften Jahrhunderts ; über das A. T. sind von ihm Commentare über den 
Hosea, Habakuk, Jona, Nahum, Micha vorhanden, welche Griechisch 
und Lateinisch in der Ausgabe seiner Werke Venet. 1754 ff. mit gedruckt 
sind, früher schon mehrmals Lateinisch. 

Wie meistens schon die zuletzt genannten Ausleger, so 
begnügte man sich nach der Zeit in der Griechischen Kirche 
für die Auslegung der Schrift, A. wie N. T., immer mehr da- 
mit, bei den einzelnen Stellen die Auslegung der früheren 
Griechischen Exegeten, besonders der rechtgläubigen, nur zu- 
sammenzustellen, gleichsam zu einer Kette zu vereinigen, weshalb 
solche Sammlungen Catenen [oetQal] heissen [vgl. O.F. Friizscht 
in Herzog's RE. IV, 283 ff. und Diestel 208]. Dergleichen gibl 
es handschriftlich manche über verschiedene Bücher des A. TV 
und sie sind deshalb nicht unwichtig, weil sich darin die Er 
klärungen mancher Kirchenschriftsteller erhalten haben, derei 
Commentare sonst verloren gegangen sind*). 

*) Gedruckt ist davon namentlich Folgendes : a) eine Catene über dei 
Hiob, Griechisch mit Lateinischer Uebersetzung herausgegeben toi 
Patricius Junius, London 1637. fol.; darin findet sich unter andern 
Vieles von der Auslegung eines gewissen Olympiodoru$, Diakonen 
zu Alexandria, wahrscheinlich zu Anfang des siebenten Jahrhan 
derts, eines verständigen und feinen Auslegers, obwol seine Aus 
legung sich nur auf die LXX bezieht; der Sammler dieser Catem 
ist wahrscheinlich Nike tos, ein Griechischer Theologe in der zwei 
ten Hälfte des elften Jahrhunderts, Erzbischof von Sarra (Hera 
clea) in Macedonien; b) über das Hohelied, herausgegeben voi 
Meuraius, Leyden 1617. 4.,* c) über den Octaleuch und die 4 Buche 
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Einen Beweis von späterer Beschäftigung mit dem Original- 
texte des A.T. in der Griechischen Kirche gibt nur eine im 
Mittelalter angefertigte Griechische Uebersetzung des A.T., wo- 
von sich der einzige Codex zu Venedig findet, daher eersio 
Veneta (s. §. 346) genannt; doch ist über ihren Ursprung nichts 
Weiteres bekannt 

Im Allgemeinen kann man wol sagen, dass eine Beschäf- 
tigung mit der Hebräischen Sprache und ein Studium des 
A.T. in der Originalsprache in der Griechischen Kirche seit 
(Origines so gut wie gar nicht stattgefunden hat, wie ein ns 
solches in der Griechischen Kirche auch jetzt noch wenig oder 
gar nicht stattfindet, indem hier die LXX auch in ihren Ab- 
weichungen vom Hebräischen Texte allein kirchliche Gültig- 
keit hat 

§. 48. Von den Lateinischen Kirchenvätern sind für die 
Auslegung des A.T. besonders nur zwei zu nennen, die bei- 
den Zeitgenossen Augustinus und Hieronymus; für die sprach- 
liche Erklärung kommt indessen nur der letztere in Betracht 
Augustin (Bischof zu Hippo Begius in Afrika, f430) war des He- 
bräischen nicht mächtig und auch des Griechischen nur in geringem 
Grade; dafür*) zeichnete er sich durch Tiefe des religiösen und sitt- 
lichen Bewusstseins aus, die ihn den rechten innersten Sinn der Schrift 
vielfach auch in der Lateinischen Uebersetzung erkennen Hess. So 
namentlich in seinem ausführlichen Commentare über die Psalmen. Ausser- 
dem besitzen wir von ihm: 2) Annotationes über den Hiob; 3) mehr- 
faches über die Genesis, gegen die Manichäer, um'den Inhalt des Buches 
gegen deren Einwendungen zu rechtfertigen : a) De Genesi contra Ma- 
nichaeos libri duo, vom Jahre 389, von der Schöpfung bis zur Aus- 
«townng der Menschen aus dem Paradiese; b) De Genesi ad literam 
über ünperfectuB, bis Kap. 1,1»; c) De Genesi ad literam libri XII, 
weh nur bis zur Ausstossung aus dem Paradiese. — 4) Quaestiones 
« Hcptateuchum (Pentat. Jos. Rieht). — 5) Locutionum libri VII, Auf- 
zeichnung der besonderen Redeweisen in der Lateinischen Uebersetzung 

der Könige, herausgegeben durch einen Griechischen Mönch Nice- 
phorus, später Erzbischof von Philadelphia. Leipzig 1772. 1773. 
2 Bde. fol. Ferner d) eine über die Psalmen, welche bis jetzt aber 
nur in Lateinischer Uebersetzung herausgegeben ist durch den Je- 
suiten Balthasar Corderius, Antwerpen 1643-46. 3 Bde. fol. [1867 
gab Paul de Lagarde im zweiten Bändchen seiner Arabischen „Ma- 
terialien zur kritik und geschiente des pentateuchs" eine Catene 
zur Genesis heraus.] 
*) Augustin (vgl. Lutz, Hermeneutik, S. 113; Diestel 84 ff.) unterschei- 
det mehrfachen Schriftsinn, dessen Annahme in der katholischen 
Kirche (vgl Hase, Hutterus rediv. §. 48) herrschend wurde. K. 
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der Bücher des Heptateuchs , wo er öftere dieselben auf die Griechi- 
sche der LXX zurückführt. 

Viel weniger durch dogmatischen und ethischen Gehalt 
ragen die Auslegungen des Hieronymus (f 420) hervor, wäh- 
rend sie hinsichtlich der grammatisch -philologischen Seite alle 
patristißchen Auslegungen übertreffen. 

Hieronymus [vgl. Diesttl 93 ff.] zeichnete sich von allen Kirchen- 
vätern am meisten durch sprachliche Bildung aus, namentlich* durch 
Kenntniss des Hebräischen. Er hatte diese Sprache schon in seiner 
Jugend von einem zum Christenthum bekehrten Juden erlernt und setzte 
dieses Studium auch später immer fort, indem er mit vielen Kosten den 
Unterricht gelehrter Juden aus den Schulen von Tiberiaa und Lydda 
benutzte, namentlich den eines gewissen Bar-Anina. Daher schliert 
seine Hebräische Bpraohkenntnise sich ganz an die Jüdischen Schulen an, 
114 und seine Erklärungen der alttestamentlichen Schriften stim|men häufig 
mit denen der Babbinen überein *). Das zeigt sich schon in seiner La- 
teinischen Uebersetzung des A.T. Die bis dahin in der abendländi- 
schen Kirche vorhandene Lateinische Uebersetzung der alttestament- 
lichen Bücher, welche in verschiedenen Gestaltungen in Umlauf war, 
besonders in der sogenannten Itala, war aus der LXX gemacht und 
theilte deren Abweichungen vom Hebräischen Texte. Hieronymus über- 
setzte die sämmtlichen kanonischen Bücher des A.T. von neuem un- 
mittelbar aus dem Hebräischen, welches Werk später, ausser beim 
Psalter, im Abendlande als kirchliche Uebersetzung angenommen wurde 
und, obwol es noch mancherlei Veränderungen und Corraptionen er- 
fahren hat, unsere jetzige Vulgata ist Ausserdem hat er auch Com- 
mentare über verschiedene Bücher des A. T. geschrieben, bei denen er 
die Auslegung zunächst an seine eigene Lateinische Uebersetzung 
knüpft, dann aber bei zweifelhaften Stellen die LXX und die etwa von 
derselben abweichenden anderen Griechischen Uebersetzungen anfuhrt 
und häufig auch auf den Hebräischen Text zurückgeht; seine Erklärun- 
gen sind zugleich philologisch, historisch und dogmatisch, und nicht 
durch Weitschweifigkeit ermüdend ; mit Fleiss benutzt er auch die frü- 
heren Ausleger, wie besonders den Origenee. Wir besitzen von ihm 
noch: a) einen fortlaufenden Commentar über die sämtntiichen Propheten, 
die 4 grossen und die 12 kleinen; b) desgl. über deuKoheleth; c) Quaestiones 
Hebraicae in Genesin**), eine kurze Besprechung vieler Stellen dieses 

*) Vgl. Moritz Rahmer, Die hebr. Traditionen in den Werken des 
Hieronymus, durch eine Yergleichung mit den jüdischen Quellen 
kritisch beleuchtet. Theil 1: Die Quaestiones in Geneein. Breslau 
1861. Der von den Commentaren handelnde zweite Theil dieses 
Schriftchens erschien in FranheVs Monatsschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judenthums 1865. S. 216— 224. 460— 470; 1866, 
S. 103-108. K. 

**) Vgl. Hieronymi Quaestiones Hebraicae in libro Geneseos e reco- 
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Baches, worin besonders die alte Lateinische Uebersetzung mit LXX 
und dem Hebräischen Texte verglichen wird*). 

Hieronymus wurde schon von seinen Zeitgenossen als ein 
Master Hebräischer Sprachgelehrsamkeit betrachtet, und viel- 
fach wandte man sich an ihn mit Anfragen über Gegenstände 
aas diesem Gebiete. Er brachte auch mehreren seiner Freunde 
einige Eenntniss der Hebräischen Sprache |bei, unter ihnen us 
anch einigen gelehrten Frauen. Doch war dieses nicht von 
grosser Bedeutung, noch hielt der Eifer dafür an. Unter den 
abendländischen Kirchenlehrern der folgenden Jahrhunderte 
nach Hieronymus finden wir auch nicht einen, welcher einige 
Kenntniss der Hebräischen Sprache und einige Bekanntschaft 
mit dem Originaltexte des A.T. verriethe, da man sich für die 
Auslegung der Schrift immer mehr ausschliesslich an die Vul- 
gata hielt. 

Allein an die Lateinische Uebersetzung schliessen sich 
auch die Theologen des Mittelalters für ihre Speculationen und 
Schrifterklärungen an, da sie nicht einmal des Griechischen 
mächtig waren. Wo sie in der Vulgata auf Wörter stiessen, 
welche aus dem Originaltexte beibehalten waren, wie z. B. 
Alleluja, sahen sie sich nach Erläuterungen derselben bei frü- 
heren Kirchenvätern um, wie bei Augustinus, Hieronymus u. A., 
und führten dabei zum Theil ganz abenteuerliche Erklärungen 
*&**). Nur sehr wenige Christen [über Abälard (f 1142) vgl. 
ßtffc/ 185. 191 f.] gab es:in diesem Zeitalter im Abendlande***), 

gnitione Pauli de Lagarde. Lipsiae 1868, und meine Anzeige dieser 
kritischen Ausgabe in den Theol. Stud. und Krit. 1869, Heft 4. E. 
*) Nicht von Hieronymus sind noch mehrere andere exegetische Werke 
über alttestamentliche Schriften, die sich io den meisten Ausgaben 
seiner Werke unter seinem Namen finden, namentlich über die 
PuUmen (nach Martianay von einem andern Lateinischen Kirchen- 
lehrer ans dem vierten Jahrh. , der aber als Exeget viel unbedeu- 
tender ist und sich vielfach begnügt seine Vorgänger auszuschrei- 
ben), über den Hiob und die Spriichworter, über die Klagelieder und 
den Habakuk. 

**) Folgendes Beispiel gibt Gesenius, Geschichte der Hebräischen Sprache 
8. 104: Durandus (Bischof zu Meaux, f 1333) ad Apoc. 19, i : Alleluja: 
Augustinus sie .exponit (falsch) : al i. e. salvum, le i. e. me, lu i. e. 
fac, ;a i. e. domine. Hieronymus sie (aber falsch angegeben): alle 
i.e. cantate, lu i. e. laudem, ja ad dominum. Oregorius sie: alle: 
pater, lu: filius, ja: Spritus sanetus; vel alle: lux, lu: vita,ja: salus. 
M. Petrus Antisidorensis sie: al: altissimus, le: levatus in cruce, 
lu: lngebant apostoli . ja : jam resurrexit. 

"'jNor dem Titel nach kenne ich die Abhandlung von JuUe Soury, 
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die einige Kenntniss des Hebräischen besassen. Unter diesen 
zeichnete sich besonders aus Raymundus Martini, [oder Martins, 
vgl.HerzogB RE. XII,570 ] ein spanischer Dominicaner, f nach 1286. 
Raymundus Martini besass eine grosse Belesenheit nicht bloss im 
A.T., sondern auch im Talmud und in Rabbinischen Schriften, und trieb 
auch Arabisch und Chaldäisch; er schrieb ein gegen Muhammedaner 
und Juden gerichtetes Werk, Pngio fidei [contra Manros et Judaeos], 
gedrückt zu Paris 1651. foL , wieder herausgegeben von Joh. Bernd* l 
Carpzov, Leipzig 1687. fol. 1 

Die polemischen Berührungen mit den Juden und Jüdischen i 
Theologen, deren gelehrte Schulen ihre Sitze im Mittelalter 
hauptsächlich im westlichen Europa hatten, mussten im Abend- 
lande für die christlichen Theologen das Bedttrfniss einer Kennt- 
niss der Originalsprache der heiligen Schriften, welche beide 
Theile als gemeinsames Gut anerkannten, von Zeit zu Zeit 
ii« fühlbar machen. So wurde auch auf dem Concil von \Vienne 
1311 vom Papste Clemens V. verordnet, dass auf allen Aka- 
demien [vgl Herzog's RE. XIV, 556] das Hebräische wie das 
Ghaldäische und Arabische gelehrt werden sollte, zur Wider- 
legung der Juden und Mauren. Doch scheint die Verfügung 
nicht grossen Erfolg gehabt zu haben und sie konnte es auch 
nicht, da es an geeigneten Lehrern fehlte. Indessen gab es 
doch in diesem Zeitalter im Abendlande einzelne christliche 
Theologen und Gelehrte, die des Hebräischen mächtig waren, 
namentlich wol übergetretene Juden*), die früher in den 
Schulen der Rabbinen eine gelehrte Bildung erhalten hatten. 
Besonders ist hier aus dem Anfange des vierzehnten Jahrhun- 
derts zu nennen Nicolaus de Lyra [vgl. Herzogs RE. X, 347 f.; 
Diestel 195 ff.] 

Lyra war Franciscaner zu Paris, fl340; Doctor planus et utilis. 
Er hat einen Commentar über die ganze Bibel verfasst anter dem Titel 
Postillae perpetuae, in 85 Büchern, geschrieben 1292—1330 [nach Diestel 
199 von 1293 bis 1339. Die häufiger gedruckten ersten 50 Bacher be- 
handeln die post. literales , die andern 35 geben moralitates]; gedruckt 
zuerst Rom 1471—1472. 5 Bde. fol.; nachher bis ins siebzehnte Jahr- 
hundert sehr oft wieder aufgelegt. Mit der Kenntniss des Hebräischen 

Des Stades hgbraiques et exggätiques au moyen äge chez les ehre- 
tiens d'Occident. Paris 1867. 8. K. 

*) Solche Proselyten waren Petrus Alfonsus (gegen 1100, vgl. Diestel 
197), Paulus Burgensis (f 1435, vgl. Diestel 199), Jakob Peret von 
Valentia (f 1491 , vgl. Diestel 204) , Alfons von Zamora (Diestel 207) 
und Petrus Qalatinus (f 1532, vgl. Diestel 217 und Böttcher' b Lehrb. I, 
S. 49 Anm. 2), nicht aber Nicolaus von Lvre in der Normandie. K. 
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rerbaad er die des Babbinischen und benutzte für die Auslegung des 
IT. auch die Commentare der Rabbinen, besonders des Baschi. Er 
erwarb sich als Ausleger grosses Ansehen, später auch bei Luther und 
den Protestanten überhaupt*). Er dringt darauf, vor allem erst den 
buchstäblichen (philologisch -historischen) Sinn der Schrift zu erforschen, 
indem erst darauf die mystische Auslegung basirt werden dürfe [Vgl. 
das Bonner Theolog. Literaturblatt 1869, Sp. 273]. 

Aas dem 15. Jahrhundert sind als Kenner der Hebräischen 
Sprache besonders zu nennen Johann Wessei [f 1489] und 
Johannes Pico. 

Johann Weisel, geboren zu Groningen 1420, lehrte an verschiedenen 
Universitäten Philosophie [und war unter den Vorläufern der Reforma- 
tion der bedeutendste, vgl. Herzog b RE. XVII, 731 ff.]; wegen seiner 
imfassenden Gelehrsamkeit lux mundi genannt. Woher er seine Kennt- 
nis des Hebräischen erlangt hat, ist nicht bekannt, vermuthlich durch 
deo Unterricht Jüdischer Lehrer. Johannes Picus, Graf von Mirandula 
[in der Provinz Modena; vgl. Herzog'B RE. IX, 543 ff.], geb. 1463, be- 
schäftigte sich viel mit der Philosophie, besonders der Platonischen, 
wie mit andern Wissenschaften, und erregte durch Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn schon in einem Alter von 23 Jahren zu Rom die höchste 
Bewunderung; von einem Jüdischen Gelehrten lernte er Hebräisch, 
Chaldaisch und Arabisch, wie er durch denselben auch mit der Qabbala 
[vgl Böttcher' 8 Lehrb. I, S. 55] bekannt wurde. Diese Kenntnisse be- 
nutzte er zu biblischen Untersuchungen und Streitschriften wider Juden 
ood Mohammedaner. Aus Eifer für das Christenthum und die Wissen- 
schaft legte er zuletzt die Regierung nieder, und war im Begriff Do- 
minicaner zu werden, als er 1494 starb, 31 Jahre alt 

|§. 49. Mit regelmässigerem Eifer wurde das Studium des m 
Hebräischen von den christlichen Theologen des Abendlandes 
seit dem Anfange des 16. Jahrhunderts betrieben. Damals er- 
schienen auch die ersten von christlichen Theologen und in 
Lateinischer Sprache verfassten Hebräischen Grammatiken. Der 
erste Versuch der Art ist von Conrad Pellicanus: De modo 
legendi et intelligendi Hebraea. Basel 1503. 4. [vgl. Hagenbach 
in Henog** RE. XI, 289 ff.] 

Pellicanus war beim Erscheinen dieses Buches gegen 26 Jahr alt, 
ftucißcaner und Lehrer der Theologie zu Basel; das Hebräische hatte 
w mit grosser Anstrengung groBsentheils von selbst gelernt. Sein Ver- 
weh hatte noch etwas höchst Unvollkommnes. Später trat er zur pro- 
testantischen Kirche über und ward 1526 Lehrer der Hebräischen Sprache 
«Zürich, f 1556. Seine Vorlesungen über das A. und N. T. sind auch 
Nrackt, Zürich 1532—39. 7 Bde. fol. 

^ Sprfichwörtlich: Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset (s.: 
totas mundus delirasaet). 
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Drei Jahre nach diesem Versuche des Peüicanut erschien 
die schon viel brauchbarere Grammatik von Reuchlin [dem 
Vater der Hebr. Sprachkunde bei den Christen; vgl. Diestel20G8.] 
Johann Reuchlin [Kapnio], geb. zu Pforzheim 1455, lernte Hebräisch 
nicht sowol von Joh. Wessel als vielmehr später von Jüdischen Gelehrten 
.. [vgl. Böttcher' b Lehrb. §. 95 Nro. 56] zu Wien und Rom; seit 1520 Lehrer 
der Griechischen und Hebräischen Sprache zu Ingolstadt, f 1522 zu 
Stuttgart, als er eben nach Tübingen berufen war. Sein Werk: ßudi- 
menta linguae Hebraicae (Pforzh. 1506. gross 4. 6206., verbesserte Aus- 
gabe von Seb. Münster Bas. 1537. fol.) besteht aus drei Büchern, von 
denen die beiden ersten ein Wörterbuch bilden, welches aber fast nur 
die Stammwörter aufführt, von den Derivaten nur wenige; die Bedeu- 
tungen der einzelnen Wörter sind hier meistens nach Qimehi ungeordnet 
neben einander hingestellt. Das dritte Buch enthält die Grammatik, 
worin er ebenfalls den Babbinen folgt. Yon Reuchlin schreiben sich 
die meisten termini technici her, welche seitdem in der Hebräischen 
Grammatik üblich geworden sind (wie Status absolutus, affixum, conju- 
gatio, verba imperfecta, quiescentia u. dgl.), zum Theil auch die in 
Deutschland gewöhnlich gewordene Aussprache des Hebräischen. 

Der Aufschwung, welchen um diese Zeit das Studium der 
Hebräischen Sprache nahm, hing mit dem allgemeinen Auf- 
schwünge des Studiums der Wissenschaften und namentlich des 
der philologischen, im Abendlande zusammen. Sehr erleich- 
tert wurde auch dieses Studium gegen die frühere Zeit durch 
die Buchdruckerkunst [vgl. §.364], indem es früher mit sehr 
grossen Kosten verbunden war, Handschriften der Hebräischen 
Bibel, sowie der grammatischen und lexikalischen Werke der 
Jüdischen Gelehrten zu erlangen, so dass schon deshalb nur 
Wenige im Stande waren, sich, die zum Lesen des Hebräischen 
|A.T. erforderlichen Kenntnisse zu erwerben. Ganz besonders 
aber ward das Studium der Hebräischen Sprache durch die 
Reformation befördert. 

Die evangeHscha, Kirche hat von Anfang an es als wesentlich be- 
trachtet, für die Erkenntniss und Aneignung des christliehen Heiles 
auf die heilige Schrift als lauterste Erkenntnissquelle selbstständig zu- 
rückzugehen, wodurch sich ihr als eine nothwendige Aufgabe der theo- 
logischen Wissenschaft die Erforschung der Schrift in deren Grund- 
sprachen hinstellen mnsste. Die Reformatoren schon, wie namentlich 
Luther, ermunterten daher durch Wort und Beispiel zu einem fleissigen 
Stadium der biblischen Grundsprachen. So dringt namentlich Luther 
mit besonderem Nachdrucke auf das Studium der Hebräischen Sprache*). 

*) Z. B. Tiechreden W. A. XXTT. S. 1067: „Die verba und res 8t Pauli, 
die sind aus den Propheten und Mose genommen; darum sollen 
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Gerade der grosse Eifer aber, womit die protestantisch Gesinnten anf 
du Studium der Grundsprachen der heiligen Schrift drangen, trag mit 
dm bei , dasselbe bei strengeren Anhängern der Römischen Kirche 
[noch mehr, vgl. üher Anton von Nebrissa in Herz. RE. VIII, 266] ver- 
dächtig zu machen, besonders auch deshalb, weil dadurch leicht die 
unbedingte Autorität der Vnlgata gefährdet werden konnte. 

Schon Reuchlin war von dem Inquisitionsgerichte zu Köln 
weh namentlich wegen Beines Eifere für das Studium der He- 
bräischen Sprache verfolgt worden, und daran hatten sich auch 
die theologischen Fakultäten zu Paris, Löwen, Erfurt, Mainz 
angeschlossen. Kaiser Maximilian hatte schon 1509 und 1510 
Befehl ergehen lassen, alle Hebräischen Schriften ausser dem 
A.T. zu verbrennen, und es ward dem Reuchlin als grosse Par- 
teilichkeit für die Juden ausgelegt, |dass er gegen diese Maass- "» 
regel stimmte, die jedoch wirklich nicht zur Ausführung kam 
[vgl. Ludw. Geiger, Ueber Melanthons oratio continens histo- 
riam Capnionis. Frankfurt a. M. 18G8.]. So wurde auch etwas 
später in Frankreich Franciscus Vatablus (f 1547) aus demselben 
Grande wie Rcuehlin angefeindet. 

Der König von Frankreich, Franz J, hatte ihn 1530 zum Professor 
der Hebräischen Sprache zu Paris ernannt, und er verwaltete dieses 
Amt mit dem grössten Beifall. Da er aber zugleich auch Vorlesungen 
über das A. T. hielt, so Buchten die Pariser Theologen den Befehl aus- 
zuwirken, dass er dieses aufgeben solle oder wenigstens sich keinen 
Tadel der Yulgata erlauben. Doch drangen sie nicht durch, ihn auf 
solche Weise zu beschranken. Seine Annotation es in V.T. erschienen 
ZQ Paris 1545, herausgegeben von Rob. Stephanne nach der Nachschrift 
>gl aber Hertog* RE. XVII, 50] von Zuhörern des Vatnblue; dann 
vermehrt hinter der Yulgata des Rob. Stephanus 1557 (die über die Psal- 
men sogleich mit denen des H. Orotius besonders edirt von Vogel, mit 
eigenen Observationen und einer Vorrede von Nöseelt. Halle 1767. 8.). 

die jungen Theologen Hebräisch studiren, auf dass sie die Griechi- 
schen und Hebräischen Wörter gegen einander halten und derselben 
Eigenschaft» Art und Kraft sehen mögen. — Wenn ich jung wäre 
and wollte ein hoher Theologus werden, so wollte ich Paulum con- 
feriren cum Veteri testamento." Und so anderswo. Oeeenius (Gesch. 
der Hebr. Sprache, S. 106) führt an Gomment in Ps. 45 : Saepe 
monui, ut linguam Hebraeam disceretis nee eam ita negligeretis. 
Arbitror nos habituros religionis nostrae hostes Hispanos, Gallos, 
Italos, Turcas etiam; ibi certe cognitione linguae Hebraeae opus 
erit. Scio enim, quantum mihi contra hostes meos profuerit, quare 
hac quantulaeunque cognitione infinitis aureorum millibus carere 
nolim. Et vos dabitis operam, ut hanc quoque linguam discatis, 
■i non pecora campi et indoctum vulgus haberi vultis. 
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Ein anderer katholischer Theologe derselben Zeit, welcher 
sich eifrig mit dem Hebräischen beschäftigte und die Kenntniss 
desselben zur Erklärung des A.T. anwandte, war Santes [d.h. 
Sanctius] Pagninus, ein Dominicaner aus Lucca, f zu Lyon 1541. 
Am meisten [vgl. auch §. 4] bekannt ist er als Verfasser einer neuen 
Lateinischen Uebersetzung der ganzen Bibel, der ersten, die nach der 
Vulgata verfertigt war, welche mit Bewilligung des Papstes LeoX. zu 
Lyon 1527 [vgl. Herz. BE. XVII, 449] erschien; sie fand sehr grossen 
Beifall bei Jüdischen wie christlichen Gelehrten, namentlich auch bei 
den Reformatoren und anderen Protestanten. Er befleissigt sich darin 
einer möglichst grossen Treue; die Uebersetzung ist aber so sklavisch 
wörtlich, dass sie oft gar nicht zu verstehen ist, ohne dass man auf 
den Grundtext zurückgeht. Ausserdem besitzen wir von ihm über das 
Hebräische ein grammatisches und ein lexikalisches Werk: a) Institu- 
tionum Hebraicarum libri IV. Lyon 1526. 4. und öfter, b) Thesaurus 
linguae sanctae, Lyon 1529. fol. (verbessert und berichtigt wieder her- 
ausgegeben von Joh. Mercerus und zwei andern Gelehrten, Lyon 1575. 
fol. 2 Bde.). In beiden Werken schliesst er sich ganz an die Babbinen 
an, deren Werke er mit vielem Fleisse benutzt hat. Das Lexikon ent- 
hält fast bloss Excerpte aus Qimchi und andern Babbinen. 

So gab es auch noch manche andere Theologen der katho- 
lischen Kirche dieser [über Masius vgl. §§. 4. 69] und der fol- 
genden Zeit, welche das Studium der Hebräischen Sprache zu 
fördern suchten und die Kenntniss derselben für die Auslegung 
des A.T. anwandten. Von den Katholiken (Dieslel440tt.) } welche 
sich bis zu Anfange des vorigen Jahrhunderts durch Commen- 
tare über das ganze A.T. oder bedeutende Theile desselben 
120 besonders verdient gemacht und {grossen Beifall gefunden haben, 
sind besonders folgende drei zu nennen: Maldonatus, aLapide 
und Calmet. 

a) Joh. Maldonatus, ein Spanischer Jesuit, geb. 1534, lehrte eine 
Zeitlang mit grossem Beifall zu Paris, f zu Rom 1583. Seine Schriften 
erschienen erst nach seinem Tode und zum Theil lange nachher; so 
seine Commentarii in praecipuos sacrae scripturae libros Yeteris Testa- 
ment!. Paris 1643. fol., enthaltend Scholien über die Psalmen > die 
3 Salomon. Schriften und die 4 groeeen Propheten [vgl. Mangold in Hers, 
BE. Vm,751]. 

b) Cornelia* a Lapide (van der Steen), geb. [1568] im Lüttichschen, 
gelehrter Jesuit, hielt Vorlesungen über die Bibel zu Löwen, dann zn 
Rom, wo er 1637 starb. Wir besitzen von ihm Oommentare, wie über 
das N.T., so auch über die sämmtlichen Bücher des A.T., mit Aus- 
nahme der Psalmen und des Hiob, an deren Bearbeitung oder Vollen- 
dung er durch den Tod verhindert ward. Die Commentare über die 
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Machen Bücher erschienen [1614 ff.] »erat einseht, dann gesammelt, 
isd öftere wieder aufgelegt, z. B. zu Venedig 1740 in 11 Banden fol. 
zaPirifl und Lyon 1853 ff., zu Neapel 1854, zu Mailand 1857]. Seine 
Eenntaiss des Hebräischen ist nicht gerade umfassend, und seine Aus- 
legung überhaupt nicht tiefgehend; doch fand er besonders in der ka- 
tholischen Kirche vielen Beifall, namentlich durch eine gewisse Voll- 
ftüdigkeit in der Auffuhrung verschiedener Erklärungen , sowie durch 
mlCÜtige dogmatische Ausführungen. Auch von späteren protestanti- 
schen Aaslegern ist er vielfach benutzt worden [vgl. Herz. RE. III, 152 f. ] 

c) Augustin Calmet, Benedictiner zu Slnones in Lothringen, \ 1757; 
sein Commentar über die Bibel erschien ursprunglich in Französischer 
Sprache, Paris 1707—1716; 23 Bde. 8., dann ib. 1724—1726. 8 Bde. fol.; 
in Lateinischer Uebersetzung durch Dom, Maust, zu Lucca 1730. fol. 
od Wartburg 1787 ff. 4.; mit vielem Fleisse gearbeitet und mit Be- 
ntzaog der besten früheren Ausleger ; mit mancher besonders histori- 
aehen und antiquarischen Gelehrsamkeit; doch geht auch bei ihm die 
Auslegung nicht sehr tief. [Vgl Bleek, Einl. ins N.T. §. 7.] 

§. 50. Viel verbreiteter indessen noch, als in der katho- 
lischen Kirche war das Studium des Hebräischen nnd die An- 
wendung der Kenntniss desselben zur Auslegung des A.T. bei 
den Protestanten. Unter den protestantischen Theologen im 
Beformationszeitalter, welche sich um die Auslegung des A. T. 
durch fortlaufende Commentare verdient gemacht haben, sind 
Tor Allen Luther [vgl. Diestel 259 f. 262 ff.] und Calvin selbst*) 
zu nennen. 

Uther hatte das Hebräische schon zu Erfurt getrieben und setzte 
du Stadium desselben auch zu Wittenberg immer weiter fort , wo er 
dabei unter andern besonders von Äurogallus (Professor der Hebräischen 
Sprtche) und Oruciger unterstutzt ward. Von ihm ist zuvörderst zu 
leuen seine Deutsche Uebersetzung des AT., welche er seit 1523 in 
tüaeben Buchern herausgab; (vollständig erschien sie zuerst 1534**), iai 
** Werk, welches pammt der Uebersetzung des N. T. von unendlichem 
^ue gewesen ist für die Verbreitung der Bibelkenntniss , für die 

*/ Oeber die Verdienste , welche sich Melanthon und Zwingli um die 
Auslegung des A. T. erworben haben , vgl. Diestel 264 ff. K. 

1 Zop vollständigen Einsicht in die innere Geschichte dieses Werkes 
ist ganz unentbehrlich die von dem verdienstvollen Prof. ffeinr. 
Ernst Bindseil zu Halle 1845-55 in sieben Theilen (Theii 5: die 
Apokryphen des A. T. , Thle. 6 u. 7 : das N. T.) herausgegebene 
»Dr. Martin Luther' 8 Bibelübersetzung nach der letzten [von 1545] 
Original -Ausgabe, kritisch bearbeitet etc." Einen Einblick in die 
Posse Freiheit, mit der Luther verfuhr, gewährt die »Deutsche, 
Hebräische und Griechische Concordantzbibel* von Friedr.Lanckiseh, 
die Beineccius 1718 in 2 Folianten zu Leipzig herausgab. Vgl. auch 
Remr. Schott, Geschichte der teutschen Bibelübersetzung Dr. Martin 
«tffcr's. Leipzig 1835. 8. K. 
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Förderung der Sache des Evangeliums und selbst auch für die Bildung 
der Deutschen Sprache. Er benutzte dafür vielfach auch die LXX unc 
Vulgata, wie die rabbinische Tradition, obwol ihm weder das Eine, nocl 
das Andere als hinreichende Autorität galt. Ausserdem hat er vorher, 
gleichseitig und später auch umfassende exegetische Werke über ver- 
schiedene Schriften des A. T. verfasst. 

Von Luther' 8 exegetischen Werken über das A.T. sind besonder! 
zu nennen: a) eine vollständige Auslegung der ganzen Genesis in La 
teiniscber Sprache, woran er 1536—1545 gearbeitet hat, und die nacl 
seinen Lectionen durch einige seiner Freunde zum Druck besorgt ward 
bald erschien aber auch eine Deutsche Uebersetzung davon (Walch't 
Ausg. I. u. II.); das Lateinische Original ist zuletzt gedruckt in Luther 
exegetioa opera latina, tom. L— XL, cur. Elsperger et Schmid. Erl 
1829—42. kl. 8. b) Deuteronomium , ursprünglich Lateinisch, zuersi 
1525 herausgegeben (in den Exegetica opera tom. XIII. cur. Irmischei 
1845; Deutsch W. A. III.). c) Jeiiya, ein seinen Vorlesungen nachge- 
schriebenes Collegienheft, ursprünglich Lateinisch von einem Zuhörez 
1532 zum Drucke besorgt, vermehrt 1534 (Exeg. opera tom. XXH. XXIII. 
cur. Schmid 1860.61; Deutsch W.A. VI.), d) Die kleinen Propheten, 
mit Ausnahme des Haggai, aus verschiedenen Jahren; über den Hosta 
und Joel eine zwiefache (in Deutscher UeberB. W. A. VI.), e) Prediger 
Salomoj ursprünglich Lateinisch, Deutsch von Justus Jona» 1533. 4. 

f) Kurze Auslegung des Hohenliedes, aus Luther'* Lectionen durch VeU 
Dietrich 1538 (beides Exeg. opera tom. XXI. cur.Irmischer 1858 ; W.A. V.). 

g) Verschiedene Auslegungen über die Psalmen, doch immer nur über 
eine bestimmte Reihe derselben (Exeg. opera tom.XIV.— XX. [XIV— XVI 
Operationes in pBalmos; XVII Enarrationes in psalmos 25 priores; XVIII 
Enarrationes psalmorum 2.45.110; XIX. XX Enarratio ps. 51 et com- 
ment. in 15 psalmos graduum] cur. Irmischer 1845—48; W. A. IV.V.). 

Noch bedeutender als Ausleger ist Joh. Calvin [ vgl. Diestel 
267 ff.], von dem es Erläuterungen über die meisten Bücher 
des A.T. gibt, namentlich über den Pentateuch, Josua, die /Vo- 
pheten und die Psalmen, welche sich in der Amsterdamer Aus- 
gabe [die beste Ausgabe wird jetzt im Braunschweiger Corpus 
reformatorum durch die Strassburger Theologen Wilh. Barn, 
Ed. Cunitz, Ed. Reuss besorgt] seiner Werke (1671 ff. 9 Bde. fol) 
in den 5 ersten Bänden finden; ursprünglich erschienen sie 
einzeln. 

Calvin' 8 Eenntniss des Hebräischen war wol weniger umfassend als 
die Luther' b\ aber doch ist seine Auslegung auch in grammatischer Be- 
ziehung meistens genauer, sorgfältiger und tiefer in den wirklichen Sinn 
eindringend. Am vorzüglichsten sind seine Commentare über die Fe- 
rnen (neu edirt von Tholuck, Berlin 1836. 2 Bde. 8.) und der über die 
Genesis (neu herausgegeben von Hengstenberg , Berüo. 1838. 2 Bde. 8-)> 
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übt er unter |anderm eine fortlaufende Polemik gegen i olohe 1» 
Anleger, welche den historischen Charakter des Buches verkannten und 
bestritten, indem sich damals schon (besonders unter Italienischen Ge- 
ehrten) mythische und ähnliehe Vorstellungen über den Inhalt des Buches 
vielfach geltend machten. In dem Commentar über die Psalm** beweist 
er grosse Unbefangenheit des Geistes, indem er für manche dieser Lieder, 
welche damals meistens als direct messianisch betrachtet wurden, als 
■narittelbare Beziehung die auf andere näher liegende Verhältnisse und 
Personen geltend macht. Ausser jenen beiden Büchern hat er Com- 
aenUre auch über den Jesaja und das Buch Josua herausgegeben, wäh- 
! read die Auslegungen über die andern Propheten nach seinen Vorle- 
ssagen durch Zuhörer von ihm veröffentlicht sind. 

Ferner sind noch unter den protestantischen Auslegern des 
A. T. aus dem sechzehnten Jahrhundert bis zu Anfange des 

i siebzehnten besonders zu erwähnen aus der Lutherischen Kirche 
Bran, und von den Reformirten Oekolampadius , Mercerus, 
Drusius und Piscator. 

I a) Johann Brenz, f 1570 als Propst zu Stuttgart , der unter den 

Lutherischen Auslegern dieser Zeit des Hebräischen wol am meisten 
kundig war; seine Auslegung, ob wol hauptsächlich dogmatisch, wendet 

I euch auch auf die sprachliche Erklärung grosse Sorgfalt. Bs gibt von 
Sau Commentsre über die meisten Bücher des A.T. (über den Penta- 
teach und die anderen geschichtlichen Bücher, mit Ausnahme der Chro- 
nik, über die Psalmen, Hiob, Koheleth, Jesaja, Jeremia, Hosea, Arnos, 
Jona, Micha), gesammelt in den ersten Bänden der mit dem achten 
Bande unvollendet gebliebenen Gesammtausgabe seiner Opera, Tübingen 
1576-1590. foL [Diestel 270.] 

b) Johann Oekolampadius (Hausschein) , Prof. der Theol. zu Basel, 
+ 1531; beaaas gründliche Kenntnis* des Hebräischen, welche er in 
Mimea exegetischen Schriften über verschiedene Bücher des A.T. be- 
bauet, über die Genesis, den Hiob, die grossen und die kleinen Propheten, 
*ckae seit 1523 einzeln erschienen [Diestel 273] und öfter wieder auf- 
lieft sind. 

c) Johannes Mercerus (le Herder) , Französisch reformirter Theo- 
bga, war mehrere Jahre Professor der Hebräischen Sprache zu Paris 
Nachfolger des Vatablus), f 1570 zu Usez in Languedoc [Diettel 21 AI]. 
Wir besitzen von ihm Commentare über verschiedene Bücher des A. T., 
die meistens erst nach seinem Tode herausgegeben sind : 1) über die 
Oenesit, von Beza edirt Paris 1598. fol. 2) über den Hiob und die Sa- 
lemünisehen Schriften, 1573. fol. 2 Bde., neue Ausgabe Amsterdam 1651. 
W. in 1 Bde. [vgl. Diettel 303 f.] 3) über die 5 ersten der kleinen Pro- 
pktten, zuerst ohne Angabe des [Jahres und Druckortes herausgegeben 123 
wo Peter Cevaüerius (le Chevalier), dann in einer verstümmelten Aus- 
gabe Oiessen 1695. 4. 4) Scholia et veroio ad prophetiam Haggaei 
Ebnice. Paris 1551. Mercerus war einer der kundigsten Hebräischen 
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Sprachforseher und besonders seine Erklärungen über den Hiob and 
die Salomonischen Schriften enthalten recht brauchbare Bemerkungen 
von bleibendem Werthe ; er benutzt auch fleissig die früheren Commen- 
tatoren, besonders den Hieronymus und die Rabbinen, and gibt aas 
ihnen Ezcerpte, die jedoch in dem Werke über die kleinen Propheten 
fast gar nicht verarbeitet sind. 

d) Joh. Drueiue (eigentlich van der Drieeehe) gebürtig aus Flandern 
1550, Professor der Morgenländischen Sprachen zu Oxford seit 1572, 
dann zu Leyden seit 1577, und darauf seit 1585 Prof. der Hebräischen 
Sprache zu Franeker, f 1616. Ton ihm gibt es über die meisten Bacher 
des A.T. theils fortlaufende Lectionen und Commentare, theils Erläu- 
terungen schwierigerer Stellen, die er zum Theil auf besonderen Auf- 
trag der Niederländischen Generalstaaten ausgearbeitet hat, und die 
theilweise erst nach seinem Tode gedruckt sind. Ohne sich in dogma- 
tische Untersuchungen zu verlieren, befleissigt er sich der Erforschung 
des Wortverstandes der Schrift aus dem Hebräischen Sprachgebrauche, 
den Jüdischen Auslegern und den alten Uebersetsungen [vgl. Dietttl 
422 ff. und Bertkeau in Hera. RE. IH, 529 ff.] 

e) Johanne» Piecator [eig. FUeher, nach Herzog* % RE. XI. 683 ff. geb. 
1546 zu Strassburg, seit 1584] Professor der Theologie an der refor- 
mirten Akademie zu Herborn , 1 1626. Er ist Verfasser einer neuen 
Deutschen üebersetzung der Bibel (Herb. 1602 — 1604. 4 Bde. 4. und 
öfter wieder aufgelegt), womit er wol die Luther 1 sehe üebersetzung bei 
den Reformirten in Deutschland zu verdrängen dachte, die jedoch bei 
ihnen [anders in Bern , vgl. Herzog' b RE. III, 346] nie kirchliches An- 
sehen erlangt hat, obwol sie nicht ohne Werth ist. Dann gibt es von 
ihm einen Lateinischen Commentar über die ganze Bibel, der zuerst 
einzeln in 24 Bänden zu Herborn 1601 ff. 8. erschien, nachher ib. in 
4 Bden. fol. 1643—1645. In diesem Commentare gibt er beim A.T. für 
jedes Kapitel eine zwiefache Lateinische Üebersetzung, seine eigene 
und die des Immanuel Tremelliue und Franz Juniue (die zuerst 1575 ff. 
erschienen war und nachher öfters wieder aufgelegt ist), ferner eine 
ausfuhrliche Zergliederung des Inhaltes, darauf erläuternde exegetische 
Anmerkungen und zuletzt dogmatische und moralische Betrachtungen 
[Dteetel 421]. 

§. 51. Was den Charakter der sprachlichen Erklärungs- 
weise des A.T. bei den protestantischen Auslegern im ersten 
Jahrhunderte nach der Reformation betrifft, so war er im All- 
gemeinen ein traditioneller. Wie die Erkenntniss des Hebräi- 
schen von den Jüdischen Gelehrten zu den christlichen ge- 
kommen war, so schlössen sie sich auch für die Hebräische 
Worterklärung meistens an die Angaben der Rabbinen an, in- 
dem sie damit nur zum Theil die Vulgata und LXX verglichen. 
Andere alte Uebersetzungen wurden nur von Wenigen mit zu 
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We gezogen, wie namentlich von Hercents und Drusius [§.50]. 
Einen gleichen Charakter hatten auch die am meisten ver- 124 
breiteten grammatisch- lexikalischen Werke, welche in diesem 
Zeitalter von protestantischen Theologen erschienen, da sie sich 
ebenfalls an die Arbeiten der Rabbinen anschlössen; so na- 
mentlich die der reformirten Theologen Seb. Münster am An- 
und Joh. Buxtorf am Ende dieses Zeitraumes. 



a) Seb. Münster, geb. 1489 zu Ingelheim, Franciscanermönch, bis er 
zur protestantischen Kirche übertrat, Schüler des Pellicanus, Professor 
der Hebräischen Sprache zu Heidelberg, dann zu Basel, f 1552; ein 
vielfach gebildeter Gelehrter, namentlich auch als Kosmograph nnd Ma- 
faottiker bekannt. Für das Hebräische schliesst er sich ganz beson- 
dere sd Elias Levita an , dessen grammatische Schriften er ins Latei- 
nische übersetzte nnd herausgab nnd dem er anch in seinen eigenen 
piomstisch- lexikalischen Werken meistens folgt; sein Diction. Hebr^ 
•dj. Chald. vocabulis erschien zu Basel 1523; verschiedene grammatische 
Werke erschienen von ihm seit 1525, am vollständigsten ist sein Opus 
gftnunaticom consnmmatnm ex variis Elianis libris concinnatnm. Basel 
1542. n. öfters 8. Ausserdem ist von ihm hier noch zu nennen eine 
otoe Lateinische Uebersetzung des A. T. mit Anmerkungen, in der von 
am besorgten Ausgabe der Hebräischen Bibel. Basel 1534—35. 2 Bde. 
f< neue Aufl. 1546.; auch in dieser Arbeit [vgl. Diestel 260] ist er 
aeiiteotheils den Babbinen gefolgt. 

b) Joh, Buxtorf, der Vater [ vgl. §. 329 und über die verschiedenen 
B«urtorfe Bertheau's Artikel in Herzog'* RE. II, 479—484], geb. zu Camen 
bei Unna in Westphalen 1564, Prof. der Morgenländischen Sprachen zu 
Buel seit 1590, f 1629. Er besass eine sehr grosse Belesenheit in den 
Ribbinen und hat sich vielfach an sie angeschlossen , in lexikalischer 
wie in grammatischer Hinsicht, hat sich aber in beiderlei Beziehung um 
du Studium des Hebräischen durch grössere Vollständigkeit und zweck- 
flttttigere Methode in der Behandlung sehr verdient gemacht. Seine 
gwunatischen und lexikalischen Werke haben grossen Beifall und 
veite Verbreitung gefanden und sind lange Zeit für die christlichen 
Theologen — die protestantischen wie die katholischen — die Haupt- 
werke znr Erlernung des Hebräischen geblieben. Seine Grammatik er- 
sten in kürzerer Gestalt zuerst 1605. 8., vollständiger (thesaurus gram- 
Btticoa linguae sanetae) 1609. 8. und ist in beiden Gestalten öfters wie- 
der abgedruckt. Noch mehr Verbreitung und für längere Zeit haben 
ttiae lexikalischen Werke gefunden ; Hebräische Wörterbücher gibt es 
von ihm zwei, ein kürzeres, Manuale. 1602. 12. und öfters, und ein aus- 
ftklicbes Lexicon Hebraicum et Chaldaicum. Basel 1607. 8. und oft 
«[gelegt, 11. Aufl. 1710. 8. Schon früher (§. 27) erwähnt ist sein (nach 
seinem Tode von seinem Sohne Joh. Buxtorf herausgegebenes) Lexicon 
ftald&icum, Talmud icum et Rabbinicum. Basel 1639. fol. Ausserdem 

*ieek, Kinl. ins A.T. 3.AuO. 9 
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erwähne ich noch seine (ebenfalls von seinem Sohne herausgegebene) 
Concordantiae Bibliorum Hebraicae etc. Basel 1632. fol., zur Auffindung 
aller Stellen, an welchen die, Wurzelwörter, wie deren Derivata und 
einzelne Formen vorkommen*). 
125 (Von anderen Hebräischen Lexikographen aus der prote- 
stantischen Kirche des Reformations- Jahrhunderts sind noch 
Forster [vgl. Herzog'* RE. IV, 436; DiesteUb3] und Schindlern 
merken, zwei Gelehrte von verschiedener Richtung, die sich 
aber beide von den Arbeiten der Rabbinen mehr unabhängig 
zu machen suchten. 

a) Joh. Förster (Förster), f 1556 als Professor der Hebräischen Sprache 
zu Wittenberg. Er hatte im Hebräischen Reuchlin und Jüdische Ge- 
lehrte zu Lehrern gehabt und besass [als Proselyt, vgl. Diestcl 40i] in 
rabbinischen Schriften eine grosse Belesenheit. Doch suchte er sieb 
für die Ermittelang der Bedeutungen der Hebräischen Wörter von der 
Autorität der Rabbinen möglichst unabhängig zu machen, wie das schon 
der Titel seines erst nach seinem Tode erschienenen Lexikons zeigt 
(Dictionarium Hebraicum novnm , non ex Rabbinorum commentis nee 
nostratium doctorum «tulta imitatione descriptum, sed ex ipsis theaaoria 
sacrorum bibliorum et eorundem aecurata locorum collatione depromp* 
tum. Basel 1557 und 1564). Er suchte die Bedeutung der Hebräischen 
Wörter zu ermitteln theils durch sorgfältig vergleichende Betrachtung 
der verschiedenen Stellen, wo dasselbe Wort sich findet, theils durch 
Vergleichung der verschiedenen verwandten Wörter, wobei er von der 
Voraussetzung ausging — die auch im Allgemeinen in zahlreichen Fällen 
sich bewährt, und die in späterer Zeit mehrfach wieder aufgenommen 
und weiter verfolgt ist — , dass verwandt mit einander auch in der Be- 
deutung solche Wörter seien, welche zwei Consonanten mit einander 
gemein haben, oder welche dieselben Consonanten nur versetzt haben, 
oder welche Consonanten desselben Organs haben. Doch konnte di« 
einseitige Verfolgung dieser Methode ihn nicht vor manchen Missgriffea 

*) Der Erste , welcher eine Hebräische Concordanz [ vgl. Dieslel 254 
schrieb [unter dem Titel ;prg *VND> *gl- Böttcher' e Lehrb. I, S.591 

war der « 
hunderte 
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bewafara, and noch weniger wurde er damit allein ausgereicht haben, 
wenn er nicht die Jadische Tradition in der Erinnerung in sich ge- 
tragen hätte and durch sie mehrfach in der Festsetzung der Bedeutun- 
gen auch nnbewusst geleitet worden wäre. Uebrigens ist Förster auch 
ron Luther öfters für die Erklärung schwierigerer Hebräischer Wörter 
um Bath gefragt worden. 

b) Valentin Schindler, Professor der Morgenländischen Sprachen zu 
Wittenberg, dann zu Helmstadt, wo er f 1610. Er besass eine nicht 
unbedeutende Eenntniss der verschiedenen Semitischen Sprachen und 
war der Erste, der eine umfassende Vergleichung derselben, namentlich 
tnr Erklärung des Hebräischen anstellte, in seinem Lexicon penta- 
giotton He|braicum, Chaldaicum, Syriacum, Talmudico- Babbini cum et im 
Anbicum. Hannover 1612. fol. u. ö. Das Werk ist vornehmlich nur 
no Behufs des Hebräischen geschrieben (das Syrische und Arabische 
ait Hebräischen Lettern gedruckt), und zu dessen Erklärung sind ausser 
den anderen Semitischen Sprachen auch die Targumim, LXX und Vul- 
g&ta benutzt 

§. 52. Während des siebzehnten Jahrhunderts wurde das 
vergleichende Studium des Hebräischen und der anderen Se- 
mitischen Sprachen von Castellus [Diestel 447], de Dieu [Diestel 
425f.] und Hottinger [§.5] auf noch umfassendere Weise be- 
trieben; sie behandelten diese Sprachen in verschiedenen gram- 
matischen uud lexikalischen Werken gemeinschaftlich, jedoch 
nicht, wie Schindler, vorzugsweise zum Behufe des Hebräischen, 
sondern mehr mit Rücksicht auf die anderen Sprachen. 

So in dem schon früher ( §. 27 j genannten Lexicon heptaglotton von 
Edm»d Caetle (1669), welches zwar von dem Hebräischen ausgeht, je- 
doch mehr die Erklärung des Sprachschatzes der andern Semitischen 
8prachen beabsichtigt. So auch die grammatischen Werke von L. de Dieu 
ud J. H. Hottinger, von denen der Erstere (Grammatica trilinguis 1628) 
du Hebräische mit dem Chaldäischen und Syrischen behandelte, der 
Letztere (Gramm, quatuor linguarum 1649) zugleich auch noch das Ara- 
bische. Von Hottinger [Diestel 447] ist noch zu erwähnen sein — je- 
doch bloss auf die Stammwörter sich beschränkendes — Etvmologicum 
orieotale s. Lexicon harmonicum heptaglotton. Frankf. 1661. 4. Von 
Ludov. de Dieu (f 1642 zu Leyden) sind noch zu merken seine Animad- 
Teniones in Yeteris Testamenti libros omnes. Leyden 1648. 4., aufge- 
nommen in seine Critica sacra s. animadversiones in loca quaedam 
difficiliora Y. et N. T. Amsterdam 1693. fol., worin er seine Kenntnis* 
der anderen Semitischen Sprachen zur Erläuterung des Hebräischen 
ait Glück benutzt. • 

Von anderen Gelehrten des siebzehnten Jahrhunderts, 
welche sich durch eine umfassende orientalische Gelehrsamkeit 
auszeichneten und dieselbe zur Erklärung alttestamentlicher 

9* 
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Stellen benutzten, ist ganz besonders S. Bochart zu nennen 
[einer der bedeutendsten Gelehrten der neueren Zeit], daneben 
auch noch A. Pfeiffer. 

Samuel Bochart, geb. [1599] zu Ronen, Antistes der reformirten 
Prediger zu Caen, f 16§7, schrieb: a) Geographia sacra s. Phaleg et 
Ganaan. Caen 1646. fol.; und besonders b) Hierozoicon s. de animalibns 
8. Scripturae. London 1663. fol., wieder herausgegeben von E. F. K. Boten- 
müller. Leipzig 1793—96. 3 Thie, gr.4. [Diestel 465.471.] 

Aug. Pfeifer, in Schlesien geboren, Professor der Morgenländischen 
Sprachen und der Theol. [vgl. §.5f, f 1698: Dubia vexata scripturae 
sacrae s. loca difficiliora Veteris testamenti etc. Dresden 1679.4., öfters 
wieder aufgelegt, zuletzt Leipzig 1713. 4. [Eine schöne Gesammtaus- 
gabe »Augusti Pfeifferi opera omnia quae extant philologica* lieferte 
1704 der Utrechter Buchhändler Broedelet in 2 Theilen oder 1 Quart- 
bande von 1206 Seiten]*) 

Anderweitig haben sich durch eigen thümliche Bearbeitungen 
197 |der Hebräischen Grammatik in diesem Zeitalter berühmt und 
verdient gemacht auf der einen Seite S. Glass, auf der andern 
Seite Alting und Dam. 

Der Erstere, Salomo Glass % geb. 1593 im Schwarzburgischen, Prof. 
zu Jena, später General -Superintendent zu Gotha, f 1656, schrieb Phi- 
lologia sacra [Diestel 349], die erste Ausgabe Leipzig 1623.4. Doch 
kommen hier erst die späteren Ausgaben in Betracht, von 1636 an, 
welche 5 Bücher enthalten, von denen das dritte und vierte, welche 
sich in der ersten Ausgabe noch nicht finden, die biblische Grammatik 
behandeln, die übrigen die biblische Rhetorik, Hermeneutik und Kritik. 
Der grammatische Theil beschäftigt sich besonders mit der Syntax, die 
viel genauer behandelt ist, als bis dahin in anderen grammatischen 
Werken, aber gemeinschaftlich für das Hebräische des A.T. und das 
Griechische des N. T. Das Werk hat sehr grosse Verbreitung gefunden 
und ist zuletzt neu umgearbeitet, als his temporibus accommodata, aber 
mit Beseitigung manches Eigentümlichen , von Daihe und Bauer, und 
zwar die Grammatik und Rhetorik von J. A. Daihe. Leipzig 1776. 8. 

Für die Behandlung der grammatischen Formenlehre aber entstand 
im siebzehnten Jahrhundert eine eigentümliche Schule, welche in 
Deutschland lange Zeit herrschend gewesen ist, besonders durch Alling 
und Dan». Jakob Alting [Diestel 449 ], geb. zu Heidelberg 1618, 1 1679 
als Professor der orientalischen Sprachen und Theologie zu Groningen, 

*) Erwähnung verdient hier noch Eduard Pococjce (Prof. des Arabischen 
zu Oxford, f 1691), der des Grotius Schrift: »De veritate relig. 
Christ" ins Arabische übersetzte und in Englischer Sprache ge- 
lehrte Commentare über Hosea, Joel, Micha und Maleacbi (Oxford 
1685. fol.) herausgab. K. 
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ichrieb Fundament» punctatiouis linguae sanctae b. grammatica Hebraica. 
OrÖD. 1654. 8., und mehrmals aufgelegt Etwas später wirkte Joh, Andreas 
Dofu, geb. 1654 im Gothaiechen, f 1727 als Prof. der orientalischen 
Sprachen und Theologie zn Jena. Seine Hebräische Grammatik [Die$tel 
450; 0. Frank in Herz. RE. XIX, 388] erschien zuerst (unter dem Titel: 
Nucifrangibulum) Jena 1686.8.; dann hat er auch unter andern Titeln 
die Formenlehre und die Syntax in besonderen Schriften herausgegeben, 
und beide sind öfters wieder aufgelegt, und nach seinem Tode von an- 
dern Gelehrten theils im Auszuge, theils mit Erläuterungen versehen, 
and auch in Deutschen Bearbeitungen , bis nach der Mitte des acht- 
zehnten Jahrhunderts. Beide Gelehrte, besonders Danz> besassen eine 
nemlich umfassende Kenntniss der verschiedenen Semitischen Sprachen. 
Aber das Eigentümliche ihrer Behandlung der grammatischen Formen- 
lehre besteht in einer gewissen demonstrativ-artigen Methode, indem sie 
die Erscheinungen , welche die Hebräische Sprache in grammatischer 
Hinsicht darbietet, namentlich die Veränderungen, welche die Wörter 
b der Flexion erleiden, als mit einer gewissen Notwendigkeit in dem 
Wesen der Sprache gegründet nachzuweisen und aus Principien abzu- 
leiten sachten. Dazu wandten sie besonders das sogenannte Moren- 
System an, systema morarum [vgl. Böttcher' a Lehrb. I, S. 535], welches 
bei der Vocalsetzung in Beziehung auf die Wahl der kurzen oder lan- 
gen Vocale zu Grunde liegen soll (auf einen kurzen Vocal wird Eine 
More gerechnet, auf einen langen Vocal zwei Moren, und auf den oder 
die nach dem Vocal folgenden Consonanten Eine More). Darnach soll 
nan — mit Ausnahme der Tonsilben — jede einzelne Silbe gleich viel 
Moren haben, nämlich [entweder zwei oder drei Moren, je nachdem auf us 
den oder die Consonanten vor dem Vocal auch eine More gerechnet 
▼ird oder nicht. Dieses System ist in Deutschland für die Hebräische 
Formenlehre bis gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts und theil- 
weiae selbst noch länger herrschend gewesen, und eigentlich erst durch 
Vater and öeeeniue beseitigt worden. 

Für die Gewinnung der eigentlichen Wortbedeutungen 
mchte in der ersten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts ein 
Hostocker Theologe sieh verdient zu machen, Sam. Bohle (geb. 
1M1, f 1639 als Professor der Hebräischen Sprache zu Rostock) 
in seinen Dissertationes pro formali significatione S.S. eruenda. 
Bwtock 1637. [DiesteUb3f.] 

Sein Bestreben war darauf gerichtet, die Grundbedeutung der ein- 
seinen Wörter zu ermitteln, was er so zu bewirken suchte, dass er aus 
den verschiedenen Bedeutungen, in denen das Wort im A.T. vorkommt, 
du Gemeinsame zusammenfasste, was denn aber vielfach einen gar zu 
tbrtracten Begriff gibt. Doch war immer das Bestreben lobenswerte, 
nicht io mancherlei verschiedene Bedeutungen eines Wortes unvermit- 
telt neben einander bestehen zu lassen, sondern sie auf eine GrundbV 
deutang zurückzuführen und davon abzuleiten. 
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Von eigentlich lexikalischen Werken aber fftr das Hebräische 
insbesondere sind aus der zweiten Hälfte des siebzehnten Jahr- 
hunderts noch die Arbeiten von Nold und Cock zu merken. 

a) Christian Nold, Professor der Theologie zu Kopenhagen seit 
1664, |1683: Concordantiae particularum Ebraeo - Chaldaicarum V.T. 
Kopenhag. 1679. 4.; neue Ausgabe von Joh. Gott/r. Tympe, Jena 1734. 
gr. 4. Es ist dieses theils eine Ergänzung der BuxtorfBchen Concordanz, 
worin, wie in der von Fürst, die Partikeln nicht mit aufgenommen sind*), 
theils eine wirklich lexikalische [aber wissenschaftlich sehr ungenügende] 
Behandlung der Partikeln. 

b) Joh. Coecejus (Cock), [Diestel 383. 426 ff. 527 ff.] geb. zu Bremen 
1603, reformirter Theologe, zuletzt (seit 1650) Prof. der Hebräischen 
Sprache und Theologie zu Leyden, f 1669: Lexicon et commentarins 
sermonis Hebraei. London 1669. fol. Er ist als Exeget besonders be- 
rühmt durch eine weitgetriebene typisch - allegorische Erklärungsweise, 
da er für die einzelnen Stellen ausser dem Sinne, auf welchem die Be- 
achtung des näheren Zusammenhanges führt, auch noch tiefer und ferner 
liegende Beziehungen geltend macht, namentlich auf die Person Christi 
und die Verhältnisse und die Geschichte der christlichen Kirche; diese 
fand er im A.T. überall vorhergesagt und vorgebildet, nicht bloss in 
den prophetischen Schriften, sondern auch in den poetischen und histo- 
rischen, wie in allen auch den kleinsten Einrichtungen des Levitischen 
Kultus; was denn mannichfaltige , gezwungene, unnatürliche und spie- 

129 lende Erklärungen zur Folge hatte. |In Commentaren hat er vom A.T. 
die sämmtlichen Propheten, die 3 Salomonischen Schriften, den Hiob, 
die Psalmen, den Exodus und Leviticus und einzelne Abschnitte der 
andern geschichtlichen Bücher behandelt, was sich in den ersten Bän- 
den seiner Opera findet, welche in 8 Bänden fol. Amsterd. 1675—78 er- 
schienen und zweimal wieder abgedruckt sind. [Die dritte Ausgabe in 
zehn Folianten gibt in der Vorrede des ersten Bandes (Amsterdam 
1701) die vita von Goch oder Koch.] 

Coecejus besass aber bei seinem besonderen hermeneutischen Ver- 
fahren eine vorzügliche Kenntniss**) der Hebräischen Sprache, welche 

*) Die Jenenser Ausgabe enthält am Schluss mit besonderer Pagina- 
tion die beiden lexica particularum Ebraicarum Joh Michaelis et 
Christ. Koerberi. Uebrigens folgen auf die 598 Seiten der Noldi- 
schen Concordanz unmittelbar die als S. 737 bis 958 paginirten 
Annotationen et Vindiciae des Herausgebers, wenigstens in den 
mir bekannten Exemplaren. Die Concordanz von Bernhard Beer 
will alle von Busstorf ausgelassene Partikeln bieten. K. 

**) Letztere findet sich auch bei dem gewissermaassen die Mitte zwischen 
Grolius und Coecejus suchenden (vgl. Diestel 436 ff.) grossen Ausleger 
Campegius Vitringa (f 1 722 als Prof. zu Franeker), dessen Commen- 
tarius in librum prophetiarum Jesaiae (2 Bde. fol. Leuward. 1714—20. 
Basel 1732) trotz der „ungeniessbaren mystischen Erklärungen* (Änt. 
Friedr. Büsehina hat sie in der zu Halle 1749-51. 2Thfe.4. her- 
ausgegebenen Deutschen Uebersetzung weggelassen) von Oesenius 
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er denn auch sowol in diesen Oomraentaren als auch in dem Hebräi- 
schen Lexikon niedergelegt hat Letzteres hat grosse Verbreitung ge- 
linden. Es ist von neuem herausgegeben von J. H. Mai (in Giessen) 
Frukf. 1689. foL ed. 2. 1714, und spater von Joh. Christoph Friedr. Schulz 
m Giessen, Leipz. 1777, ed. 2. 1793.96. 2 Bde 8., in letzterer Ausgabe 
jedoch umgearbeitet und in ziemlich veränderter Gestalt, so dass das 
eigentümlich Coecejanische meistens beseitigt ist 

§. 53. Ausserdem sind von umfassenden exegetischen 
Werken protestantischer Theologen über das A.T. aus dem 
tiebtehnten Jahrhundert noch zu merken die Werke von Grotius, 
A. Calov, die Oritici sacri, ferner die Arbeiten von M. Polus, 
S.Schmidt, Geier, Cappellus und Clericus. 

\) Hugo Grotius [eig. de Grool, vgl. Diestel 430 ff. ] , geb. 1583 zu 
Mt, ein sehr vielseitiger Gelehrter, Arminianer, der nach mannich- 
faltigen Schicksalen in den Niederlanden seit 1634 Gesandter der Kö- 
nigin Christine von Schweden zu Paris war bis 1644, t 1645 zu Rostock 
nf der Rückreise von Schweden. Er hat Annotationes über die ganze 
Bibel geschrieben; seine Annotationes in V.T. erschienen zu Paris 
1644. foL, und sind oft [in der Baseler Ausgabe von 1732 (H. Orotii 
opera omnia theologica. 4 Bde. fol.) bilden sie den ersten Band, der 
800 Seiten umfasst] wieder abgedruckt, unter andern) (von Vogel und 
Dbdtrlein) Halle 1775—76. 3 Bde. 4. (später noch wieder zu Groningen). 
frofiiM legt beim A. T. die Uebersetzung der V ulgata zu Grunde , und 
knüpft daran bei einzelnen Stellen seine etwaigen Berichtigungen aus 
der LXX und dem Hebräischen Texte, wie seine Erläuterungen aus 
der Bibel selbst und den Hebräischen Alterthümern, aus den Jüdischen 
«ad klassischen Schriftstellern. In seiner Auslegung hat er etwas Um- 
lichtiges, Besonnenes und Nüchternes. In den Psalmen und den pro- 
phetischen Aussprüchen, welche meistens als unmittelbar messianisch 
betrachtet wurden, macht er häufig als unmittelbare Beziehung die auf 
todere den Schriftstellern näher stehende Personen geltend, so dass er 
ihnen auf den Erlöser nur eine typische Beziehung beilegt. In sprach- 
licher Besiehung sind seine Erklärungen des A. T. nicht gerade bedeu- 
tend, da seine Kenntniss des Hebräischen nicht eben sehr umfassend 
vv. Aber besonders für die Beleuchtung der geschichtlichen Verhält- 
n&se sind sie recht schätzbar. — Vollständig sind seine Annotationes 
weh abgedruckt in den folgenden beiden Werken, von Calov und in den 
Qrü. locrw. 

2) Abraham Calov [Diestel 403 ff.], geb. 1612 zu Mohrungen in 
Preossen, f 1686 als Professor der Theologie und General -Superinten- 
dent eu Wittenberg: Biblia Testamenti veteris illustrata etc. Frankf. a.M. 
1673. 2 Bde. fol. (Edit. 2. Dresd. 1719). Der ursprüngliche und Haupt- 
zweck ist der, |den Erklärungen des Grotius entgegen zu treten. Die iso 

mit Becht als Epoche machend in der Geschichte der Auslegung 
Jesaja's bezeichnet wird. Vgl. Arnold in Herz. BE. XVII, 235 f. K. 
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Annotation*! des Grotius sind denn auch bei den einsehien Versen oder 
kleinen Abschnitten vollständig vorausgeschickt, und darauf folgen 
Calov's eigene meistens ausführlichere Bemerkungen, welche gewöhnlich 
polemisch gegen Grotius und auch andere Ausleger gerichtet sind. Die 
Polemik findet meistens vom dogmatischen Interesse aus statt; daher 
tragen die geltend gemachten Erklärungen im Allgemeinen einen ein- 
seitig dogmatischen Charakter an sich und zwar einen schroff Lutherisch- 
dogmatischen. Aber das Werk enthält auch manches Schätzbare und 
Beachtung8werthe, indem der Verfasser eine nicht geringe philologische 
und antiquarische Gelehrsamkeit besass und es ihm dabei nicht an 
Scharfsinn und Tiefe fehlte. 

3) Oritiei saeri [Die$tel 439] sive clarissimorum virorum in Biblis 
doctissimae annotationes atque tractatus theologico-philologici, zunächst 
auf Veranlassung der Londoner Polyglotte von mehreren Englischen 
Gelehrten besorgt, London 1660 in 9 Foliobänden, von denen die 
6 ersten das A.T. umfassen*). Es ist das Werk dann wieder nachge- 
druckt zu Amsterdam (1698. 9 Bde. fol.) und zu Frankfurt (1695. 7 Bde. 
fol.), welche letztere Ausgabe noch zwei Supplementbände enthält 
(1700 f.). Es finden sich in dem Werke, ausser verschiedenen Abhand- 
lungen über epecielle Gegenstände zur Erläuterung der Bibel, die Er- 
klärungen verschiedener früherer Ausleger bei jedem einzelnen Kapitel 
vollständig hinter einander abgedruckt, und zwar für das A. T. die des 
8eb. Münster, Vatablus, Castellio [§.283], Isidorus Oarius (eines unbe- 
deutenden [katholischen, vgl. Diestel 277] Auslegers), des Drusius f Hugo 
Grotius, und ausserdem noch Mehreres aber einzelne Bücher, von denen 
besonders der Commentar des Andreas Masius über das Buch Josua su 
nennen ist 

4) Matthäus Polus (Pool), ein Englischer presbyterianischer Geist- 
licher, welcher 1662 mit vielen Anderen seines Amtes entsetzt ward, 
gestorben im Privatstande 1679 zu Amsterdam: Synopsis criticorum 
altorumque sacrae scripturae Interpretern et commentatorum. London 
1669—1676. 5 Bde. fol., und mehrmals an verschiedenen Orten wieder 
abgedruckt, zuletzt Frankfurt a. M. 1712. 5 Bde. fol. — - Dieses Werk 
stellt die verschiedenen Erklärungen früherer Ausleger im Auszüge [vgl. 
Kamphausen, Das Lied Moses, S. 307] für jede einzelne Stelle oder jedes 
streitige Wort synoptisch neben einander, wobei die Ausleger selbst, 
welche die eine oder die andere befolgen, am Bande mit Abkürzung 
ihrer Namen angegeben sind; ausser den in den Criticis sacris enthal- 
tenen Auslegern gibt es noch Auszüge aus mehreren anderen , z. B. 

*) Auf katholischer Seite sind die beiden von Joh. de la Haye zu Paris 
herausgegebenen Sammelwerke zu nennen, die Biblia magna (1643) 
in fünf und die Biblia maxima (1660) in neunzehn Folianten. Der 
von Migne (Paris 1840 ff.) herausgegebene Cursus completus in 
S. Script umfasst zwanzig Bände. [Jener exegetische Sammlungen, 
die später als die Critici saeri und Poli Synopsis unter den Evan- 
gelischen entstanden, wie das Englische Bibsltoerk (s. unten §. 55) 
u. a., vgl. Fritzsche in Herz, BE. IV, 285 und Diestel 637 ff. K. 
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« ZejrisV, Piseator, Buxtorf, Bochart, Sal. 01*$$, Oeier u. A.; auch fioden 
rieh die Brklimngen der alten Uebersetzungen angegeben, doch die der 
orientalischen unzuverlässig (bloee nach den Lateinischen Uebersetzun- 
gen), und dabei sind anch eigene Urtheile des Herausgebers hinzugefugt 

5) Sebastian Schmid [Diestel 400 f.], geb. im Elsafts 1617, f 1696 als 
Professor der Theologie zu Strassburg. Von ihm gibt es [ausser einer 
lorgfiltigen Lateinischen Uebersetzung des A.T.] Commentare aber die 
meisten Bucher des A. T., in denen er sich der Erforschung des Wort- 
Verstandes der Schrift befleissigt, wozu es ihm auch an sprachlichen 
Kenntnissen nicht fehlt; es sind. diese Commentare einzeln erschienen, 
meistenteils von ihm selbst herausgegeben seit dem Jahre 1670 (so 
aber Rich|ter, die Bucher Samuelis, die messianischen Psalmen, Hiob, ist 
Koheleth, Jesaja, Jeremia, Hosea), andere sind erst nach seinem Tode 
tnehienen (über die Genesis, Ruth, Bücher der Könige, die anderen 
Meinen Propheten) ; erstere sind im allgemeinen vorzüglicher als letztere. 

6) Martin Geier [Diestel 406 ff.], geb. 1614 zu Leipzig, Professor 
usd Superintendent zu Leipzig, nachher Oberhofprediger zu Dresden, 
1 1680, gehört , was die grammatisch - philologische Auslegung betrifft, 
za den gründlichsten alttestamentlichen Ezegeten seines Jahrhunderts; 
besonders schatzbar ist sein Gommentar über die Psalmen, Dresden 1666. 
1 Bde. 4. und öfters wieder aufgelegt, zuletzt Dresd. 1709. fol.; ferner 
seine Commentare über die Sprüchwörter , Leipzig 1653 u. ö., zuletzt 
1735, über den Kohtleth, Leipzig 1647 u. ö., zuletzt 1711. 4., und das 
Bach Dante/, Leipzig 1667.4. u.a., zuletzt 1702. (Alles dieses auch 
«sammelt in Geier' b Opera, Amsterdam 1695—96. 2 Bde. fol.). 

7) Ludw. Cappellus [vgl. §. 5 und Diestel 336 f. 346 ff.], Französisch- 
reformirter Theologe, geb. 1586, seit 1613 Prof. der Hebräischen Sprache 
n Sannrar*), später Prediger und Prof. der Theologie, f 1658; und sein 
älterer Bruder Jae. Cappellus, geb. 1570, Prediger und Prof. der Theo- 
logie an Sedan , f 1624; verschiedene zur alttestamentlichen Literatur 
gehörende Schriften beider Brüder finden sich in dem von dem jüngeren 
fo- Cappellus (Sohne des Ludw. C, gleichfalls Prof. der Hebräischen 
Sprache zu Saumur) herausgegebenen Werke: Ludovici Cappelli com- 
meatarii et notae criticae in V.T. Accesserunt Jacobi Cappelli obser- 
Tatiooes in eosdem libros etc. Amsterd. 1689. fol. Von Ludw. Cappellus 
enthält das Werk Anmerkungen über Jes. Kp. 53 und über 8 der kleinen 
Propheten, wie über Geoes. Kpp. 2—9; sowie kritische Noten über die 
meisten Bücher des A.T., nebst einigen anderen Abhandlungen, beson- 
ders über die Neuheit der gegenwärtigen Hebräischen Punktation ; von 
'«. Cappellus Anmerkungen über einzelne Stellen des Pentateuchs, wie 
»ach über andere Bücher des A.T. 

8) Endlich ist als ein vorzüglicher Ausleger des A. T. aus dem 
&rie des siebzehnten und Anfange des achtzehnten Jahrhunderts zu 
fcwen Joh. Clericus (f 1736, vgl. oben §. 6). Le CUre [Diestel AUS.] 

*) [Zu Saumur an der Loire in Anjon war eine reformirte Akademie, 
die nach Aufhebung des Edicts von Nantes unterdrückt wurde.] 
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hat die sämmtlichen kanonischen Bücher des A. T. exegetisch behandelt, 
nämlich: 1) Die GeneBis, Amsterd. 1693. fol., and die anderen Bächer 
des Pentateuchs, 1696, beides vermehrt and verbessert ib. 1710, und 
darnach neu abgedruckt Tüb/ 1733. fol. Es ist dieses eine Lateinische 
Uebersetzang nebst Paraphrase und fortlaufenden erklärenden Anmer- 
kungen. 2) Die übrigen geschichtlichen Bücher des A. T. (Jos., Richter, 
Roth, Sam., Könige, Chronik, Esra, Nehem., Esther). Amsterdam 1708- 
fol., neuer Abdruck Tüb. 1733, fol., Latein. Uebers. mit fortlaufendem 
Commentar. 3) Die Propheten. Amsterd. 1731, fol. Es ist hier von den 
sämmtlichen Propheten des A. T. eine Lateinische Ueberaetzung gegeben, 
und ausserdem über den Jesaja, Jeremia mit den Klageliedern und 
Obadja eine Paraphrase und Commentar. 4) Die noch übrigen Hagio- 
graphen, Hiob, die Psalmen und die 3 Salomonischen Schriften, Amsterd. 
139 1731. fol, worin von ihnen allen eine |Lateinische Uebersetzung mit einem 
philologischen Commentare gegeben wird, und über den Hiob und die 
Psalmen ausserdem noch eine Paraphrase. — Einen vorzüglichen und 
bleibenden Werth haben hiervon die Bearbeitungen der historischen 
Bücher, namentlich des Pentateuchs, welche zu den vorzüglichsten Aus- 
legungen gehören, die wir darüber besitzen, und auch von spateren 
Auslegern (z. B. BosenmUlUr) vielfach benutzt sind. 

Ein umfassendes lexikalisches Werk aus dem Anfange 
des achtzehnten Jahrhunderts ist das von Jakob GousseL 

Er war ein Französisch - reformirter Theologe , welcher Frankreich 
wegen der Verfolgungen gegen seine Kirche hatte verlassen müssen, 
t 1704 als Prof. der Theologie und der Griechischen Sprache zu Gro- 
ningen. Sein Werk führt den Titel: Commentarii Hnguae Hebraicae. 
Amsterd. 1702. fol. (ed. Joh. Christ. Clodius, mit eigenen Zusätzen, Leipz. 
1743. 4.). Gousset suchte in diesem Werke, mit Beseitigung anderer 
Hülfs mittel, der Rabbinen, der alten Uebersetzungen wie der Verglei- 
chung der anderen Semitischen Sprachen, das Hebräische rein aus sich 
selbst zu erklären; was ihn, wie Andere [vgl. oben Förster und Bohle], 
welche ähnliche Wege eingeschlagen, noch vielfach mehr, als wirklieb 
geschehen, zu verkehrten Annahmen hinsichtlich der Bedeutungen der 
Wörter würde verleitet oder ganz rathlos gelassen haben, wenn ihm 
nicht , auch ohne dass er es sich gestehen wollte , die Bedeutungen so 
vieler Wörter schon vorher durch Ueb erlief erung festgestanden hatten; 
der Form nach ist sein Werk wie ein Commentar über BuxtorfB klei- 
nes Hebräisches Wörterbuch. 

Aehnlich wie Gousset suchten auch Neumann und Löscher 
das Hebräische rein aus sich selbst zu erklären. 

Caspar Neumann (geb. 1648 zu Breslau, Professor und Prediger w 
Breslau, f 1715) versuchte in verschiedenen Schriften (seit 1693 bis 171*) 
ebenfalls eine Methode geltend zu machen, das Hebräische, mit Besei- 
tigung aller anderen Hülfsmittel, rein ans sich selbst zu erklären, ähn- 
lich wie früher Joh. Forster [vgl. auch DMGZ. 1863, 333]. Br suchte die 
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Bedeutungen der Hebräischen Wörter zu gewinnen, indem er sie auf 
ihre einfachen Elemente zurückführte. Er schreibt nämlich den ein- 
leben Buchstaben im Hebräischen bestimmte Bedeutungen zu; daraus 
Hut er dann zunächst einsilbige Wörter hervorgehen, mit Bedeutungen, 
welche sich aus dem Producte der Bedeutungen der beiden einzelnen 
Bachstaben derselben ergeben*), und daraus dann wieder zweisilbige' 
Wörter mit drei Consonanten, und zwar entweder durch einfache Hin- 
zofiguog eines dritten Consonanten oder durch Verschmelzung zweier 
einsilbigen Wörter, welche einen Consonanten mit einander gemein 
b*** 6©p «« top und ^$), und so, dass wieder deren Bedeutungen 
zusammen als Product die Bedeutung des zweisilbigen Wortes ergeben 
»eilen. Diese Methode, in der einseitigen Weise durchgeführt, wie es 
*on Neumann geschehen ist, musste zu den grössten Künsteleien und 
©natürlichsten Erklärungen führen. Doch wird sie im Allgemeinen ge- 
billigt, nur nicht auf so einseitige Weise geltend gemacht von Valentin 
Ernst Löscher (geb. 1673, Superintendent zu Delitzsch, seit 1707 Prof. 
der Theol. zu Wittenberg, zuletzt, seit 1 709, Superintendent zu Dresden, 
f 1749) in |seinem gelehrten und besonders für die Geschichte der He- iss 
brauchen Sprache und ihres Studiums viel Schätzbares enthaltenden 
Bache: De causia linguae Hebraeae. Frank f. nnd Leipz. 1706. 4. 

§. 54. Auf vorzügliche und nachhaltige Weise aber wurde 
ein gründliches, umfassendes Studium der Hebräischen Sprache 
und der Auslegung des A. T. nach den ersten Jahrzehenden 
de* achtsehnten Jahrhunderts ungefähr gleichzeitig an zwei ver- 
schiedenen Punkten erweckt und gefördert, in Holland durch 
die sogenannte Holländische Schule und in Deutschland durch 
die Hallische Schule. 

Der Gründer der Holländischen Schule ist Albert Schultens 
[Mestel 438£ 450ff. 454f.], und unter seinen Schülern ragen 
besonders Schröder [Diestel ö64l] und Venema hervor. 

A. Schulten* , geb. 1686 zu Groningen , war Prof. der morgenländi- 
when Sprachen zu Praneker seit 1713, zu Leyden seit 1729, t 1750. 
Er hat sich um die Erweckung und Förderung eines grundlichen Stu- 
diums der Hebräischen Sprache grosse Verdienste erworben; er be- 
nutzte für die Erforschung des Hebräischen besonders seine umfassende 
Md gründliche Kenntniss des Arabischen, und zwar hauptsächlich um 
^ Grundbedeutungen der Hebräischen Wurzelwörter zu ermitteln. Nach- 
dem er schon früher verschiedene Schriften herausgegeben hatte , in 
welchen er die Mängel der bisherigen Behandlungsweise des Hebräischen 
ufzudecken und den Nutzen der Yergleichung des Arabischen nach- 

*) So ist ihm, wie Viertel S. 454 anführt, tf Trieb, 3 Cubus, Raum, 
3 Biegung, *| Vorwärtsrichtung, mithin 3^ Baum mit Trieb, Liebe — 
Vater. K. 
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anweisen suchte*), erschienen seine Origines Hebraeae sen Hebraeae 
linguae antiquissima natura et indoles ez Arabiae penetralibns rerocata 
(Franeker 1724 und Leyden 173a 2 Thle. in 4.; ed. 2. Leyden 1761.4.), 
worin er vollständig seine Methode zur Erforschung des Hebräischen 
darlegte und dieselbe auf eine Menge Hebräischer Wörter anwandte. 
Indem er fast überall die Grundbedeutungen der Wörter in dem Ära- 
bischen, als der reichhaltigsten der Semitischen Sprachen, erhalten 
glaubte, und als Grundbedeutung eine möglichst specielle und sinnliche 
annahm, suchte er aus dieser die verschiedenen Bedeutungen, worin 
das Wort im A.T. vorkommt, abzuleiten. Seine Polemik ist besonder« 
gerichtet gegen Oou»»et und im zweiten Theile auch gegen Ant. Drteiien, 
Prof. der Theol. in Groningen, der die Erklärung des Hebräischen ans 
dem Arabischen verwarf. Schulten» war diesen Männern an Semitischer 
Sprachgelehrsamkeit bei weitem überlegen. Dbch ist sein Verfahren 
auch nicht ohne Mängel. Bei Vergleichung der verwandten Sprachen 
nimmt er auf das Aramäische zu wenig Bücksicht. Dabei vernachlässigt 
er zu sehr die Benutzung anderer Hülfsmittel, namentlich der alten 
Uebersetzungen, und beachtet zu wenig den eigentümlich Hebräischen 
Sprachgebrauch und den Zusammenhang der Rede; daher haben seine 
Erklärungen oft etwas sehr Gezwungenes und Unpassendes. Dieselben 
Tugenden und Mängel finden sich in den Commentaren von A, Schultern 
a) über den Hiob, Leyden 1737. 4. [in compendium redegit Vogel. Halle 
1773. 74. 2 Bde. 8.] und b) über die Sprüchwörter, ibid. 1748 [in comp. 
134 red. Vogel Halle 1769. 8.], welche jauch von sprachlicher Gelehrsamkeit 
voll sind, aber zu weitschweifig und überladen. — Eine Hebräische 
Grammatik erschien von ihm unter dem Titel: Institutiones ad fonda- 
menta linguae Hebraeae, Leyden 1737. 4., ed. 2. 1756, worin er auch 
vielfach das Arabische zu Grunde legte. 

Ganz denselben Titel führt die Hebräische Grammatik eines der 
vorzüglichsten Schüler von Schulten», Nikol. Wilh. 8ehroder (geb. zu Mar- 
burg 1721, Prof. der orientalischen Sprachen zu Groningen seit 1748, 
t 1798) Gröning. 1766 und öfters wieder aufgelegt, zuletzt Ulm 1792.8. 
Diese Grammatik, welche auch in Deutschland bis in dieses Jahrhundert 
hinein zum Erlernen des Hebräischen vielfach gebraucht worden ist, 
fasst das Gute der Institutiones von Schulten» in übersichtlicher Kürze 
zusammen und weiss manche Mängel derselben zu vermeiden; recht 
schätzbar ist auch der syntaktische Theil. — Von anderen Schülern von 
Schulten» ist besonders bekannt Herrn. Venema (geb. 1697, Prof. der 
Theol. zu Franeker seit 1723, f 1787), durch ausführliche Commentare 
über verschiedene alttestamentliche Bücher, wesentlich nach Schultet*' 
Methode und auch in seiner breiten Manier, namentlich über die Ptalmen 
(Leuwarden 1762—67. 6 Thle. 4.), über den Jeremia (ib. 1765. 2Bde.i), 
über den Maleachi (ib. 1763. 4.) und Anderes. 

*) Erst in demselben Jahre wie der zweite Band der Origines Hebraeae 
erschien seine berühmte Schrift: Vetos et regia via Hebraizandi, 
asserta contra novam et metaphysicam hodiernam. Leyden 1738.4. K. 
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Die gleichzeitig mit dieser Holländischen Schule in Deutsch- 
land blühende Hallische Schule wird besonders durch die 
beiden älteren Michaelis repräsentirt [vgl. Diestel 4\b — 418]. 

Johann Heinr. Michaelis (geb. 1668, Prof. der Griechischen und 
orientalischen Sprachen wie der Theol. zu Halle, f 1738) hatte zum 
Gollegen seinen Schwestersohn, den sonst nicht mit ihm verwandten 
Chriitian Benedict Michaelis (geb. 1680, Prof. der Theologie wie der 
Griechischen und orientalischen Sprachen zu Halle, f 1764). Von Joh. 
Heinr. Michaelis ist hier zuvörderst seine Ausgabe der Hebräischen Bibel 
n nennen (Halle 1720. fol. 4. und 8.), namentlich wegen der noch fort- 
während schätzbaren exegetischen Anmerkungen am Rande und unter 
tan Texte, an denen auch Chr. Ben. Mich, einen bedeutenden Antheil 
tot Von beiden Männern in Verbindung mit Joh. Jakob Rambach (geb. 
a Halle 1693, Prof. der Theol. zu Halle, dann zu Giessen, f 1735) 
sind die Uberiores annotationes in Hagiographos V.T. libros. Halle 1720. 
3 Bde. 4. (von Joh. Heinr. Michaelis die Psalmen, Hiob, Hohelied, Esra, 
1. Chron. ; von Chr. Ben. Mich. Sprüchw., ElageL, Daniel ; von Rambach 
Ruth, Eoheleth, Esther, Nehem. , 2. Chron). — Chr. Ben. Michaelis hat 
sich ausserdem für das Studium des Hebräischen durch mehrere Disser- 
tationen über grammatische Gegenstände recht verdient gemacht. 

Was den Charakter dieser Halli sehen Schule im Allgemeinen be- 
trifft, so strotzen ihre Arbeiten zwar nicht so von Gelehrsamkeit wie 
die der Holländischen Schule ; aber sie sind auch weniger schwerfällig 
and einseitig. Von den dem Hebräischen verwandten Sprachen wird 
wich das Aramäische mehr herangezogen ; ausserdem werden die übri- 135 
gen Hulfsmittel und Erkenntnissquellen für das Hebräische , die An- 
gaben der Babbinen und die alten Uebersetzer, namentlich auch der 
Zusammenhang der Bede und die Vergleichung von Parallelstellen des 
A.T. auf gleichmässigere Weise benutzt 

Eine noch viel grössere literarische Thätigkeit aber, als 
die beiden älteren Michaelis zu Halle, bewies auf dem Gebiete 
der Hebräischen Sprachforschung und biblischen Exegese der 
Göttinger Michaelis. 

Joh. Dav. Michaelis [vgl Herzog's BE. IX, 524 ff. und Diestel 563.676], 
Sohn des Christian Benedict, geb. zu Halle 1717, lehrte zu Halle von 
1739-1745, dann zu Göttingen, und zwar seit 1750 als ordentlicher Prof. 
der Philosophie daselbst, t 1791. Wie in seinen theologischen Werken 
Oberhaupt, so zeichnet sich /. D. Michaelis auch auf dem Gebiete der 
Hebräischen Sprachforschung und Auslegung des A. T., ohne besondere 
Tiefe und bei einer gewissen Breite, durch grosse Umsicht und Klar- 
heit der Behandlung aus. Von seinen Schriften sind hier namentlich 
* erwähnen : 

a) Hebräische Grammatik, nebst einem Anhange von gründlicher 
BAenntniss derselben. Halle 1744. &; 3. Aufl. 1778. 8. (ohne Syntax, 
überhaupt nicht gerade bedeutend). 
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b) Beurtheilung der Mittel, weiche man anwendet, die ausgestor- 
bene Hebräische Sprache zu verstehen. Götting. 1757.8. [Diestel $12]. 

c) Supplemente ad lexica Hebraica. 6 Abtheilungen [2376 Seiten] 4. 
Götting. 1785— 92; die letzten 10 Bogen sind erst nach Michaeli*' Tode 
gedruckt, aus seinen Papieren von Thomas Christian Tychsen [nicht 
verwandt mit seinem (§. 366) älteren Namensvetter , vgl. Herzogs BE. 
XVI, 540] hinzugefügt; das Werk gibt theils kürzere Bemerkungen, 
theils ausführlichere Untersuchungen über einzelne Hebräische Wörter, 
namentlich auch über Eigennamen von Personen und Oertern, als Er- 
gänzungen und Berichtigungen zu den früheren lexikalischen Werken, 
besonders von Castellus, Cocceju*, Simonis. Diese Supplemente enthalten 
Manches von bleibendem Werthe. 

d) Deutsche Uebersetzung des A.T. [mit Ausnahme des Hohen 
Liedes, vgl. zum 12. Theil die Vorrede, 8. XXIV] mit Anmerkungen 
für Ungelehrte. 13 Thle. 4. 1769-85 [hölzern, für Gelehrte brauchbarer, 
vgl. Ditsttl 638 ff. 645 f.] 

e) Verschiedenes in seinen Commentationes und andern kleinen 
Schriften, so wie in seiner orientalischen und exegetischen Bibliothek 
(23 Thle. 1771-83. und Bd. 24 (Register) 1789 Frankfurt a. M. 8., und 
in seiner neuen orientalischen und exegetischen Bibliothek, 8 Thle. 
Gott. 1786—1791. 

§. 55. Als Hebräischer Lexikograph hat sich um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts der Reforinirte Simonis verdient gemacht 
[sowie später Eichhorn und Winer]. 

Joh. Simonis, geb. 1698, war persönlicher Schüler der beiden älteren 
Michaelis, bildete sich dann aber besonders durch das Studium der 
Schriften von Alb Schulten* weiter, so dass er als ein Zögling beider, 
der Hallischen und Holländischen Schule , betrachtet werden kann; 
t 1768 als Prof. der Eirchengeschicbte und der christlichen Alterthümer 
su Halle. Von ihm erschien zuerst ein Onomasticum Yeteris Testa- 
menti, Halle 1741. 4., worin die Eigennamen sowol von Personen &1* 
Oertern nach ihrer Etymologie behandelt werden. Auf gewisse Weise 
las kann es auch zur | Ergänzung der Buxtorfischen und Fürstischen Con- 
cordanzen [§.51] dienen, obwol besonders bei häufig vorkommenden 
Namen nicht alle [alle gibt Lanekisch] Stellen, wo sie sich finden, auf- 
geführt sind. Noch wichtiger ist Simonis' Lexicon manuale Hebraicnm 
et Chald. Halle 1756. 8., ed. 2. 1771. Vielfältig hat er hier, wie Schulten*, 
von üer Vergleichung des Arabischen Gebrauch gemacht. Das Werk 
hat vielen Beifall und grosse Verbreitung gefunden und ist später noch 
zweimal von anderen Gelehrten überarbeitet worden, nämlich edit. 3. 
1793.8. von Joh. Oottfr. Eichhorn*) (geb. 1752, Prof. der Literaturgeschichte 
zu Göttingen seit 1788, t 1827) mit manchen Aenderungen und beden- 

*) Von J. ö. Eichhorn [vgl. oben §. 8 und Diestel 573. 607 ff] ißt noch 
zu nennen: a) Repertorium für biblische und morgenländische Li- 
teratur, 18 Thle. Leipzig 1777—1786. b) Allgemeine Bibliothek 
der biblischen Literatur, 10 Thle. Leipzig 1787—1800. 



Digitized by VjOOQIC 



Vater. Hartmann. EngL Bibelwerk. Dathe. §.54.55. 143 

tesden Zusätzen, wobei namentlich auch die Arbeiten von J. D, Michaelis 
siit benntxt sind; edit 4. von Georg Ben. Winer, Leipzig 1828. 8. (mit 
Benutzung von Getenius). Winern Arbeit ist noch jetzt sehr schätzbar. 
Aas der Zeit gegen Ende des vorigen Jahrhunderts sind 
?on grammatischen Werken besonders die Arbeiten von Vater, 
Bartmann und Jahn zu nennen. 

JoK Severin Vater (geb. zu Altenburg 1771 , Professor zu Jena, seit 
1900 zu Halle, seit 1809 zu Königsberg und seit 1820 wieder zu Halle, 
U826), Hebräische Sprachlehre, Leipz. 1797; zweite umgearbeitete und 
rennehrte Aufl. 1814; ein Auszug 1798, 2. Ausg. 1807, und für den ersten 
l'irsu 1801, 2. Aufl. 1807, 3. Aufl. 1816. Eigenthümlich ist ihm, dass 
er zuerst auch für die Flexion des Nomens besondere Paradigmen auf- 
teilte {Dienet 565 f.]. 

Joh.Melch. ff artmann (geb. 1765, Professor der Philos. und oriental. 
Sprachen zu Marburg seit 1793, f 1827), Anfangsgründe der Hebräischen 
Sprache. Marburg 1798; 2. Ausgabe 1819, ohne Syntax. 

Joh.Jakn (f 1816, vgl §. 10). Grammatica linguae Hebraeae. edit. 3. 
1909,8., hat manches Eigentümliche; die beiden ersten Ausgaben 1792. 
1799 waren in Deutscher Sprache. 

Von umfassenderen exegetischen Werken über das A. T. 
ras dem Zeiträume von der Mitte des vorigen bis in den An- 
fang des gegenwärtigen Jahrhunderts erwähne ich das Eng- 
lische Bibelwerk, die Commentare von Dathe, die Schulz-Bauer- 
ictai Schotten und besonders die Scholien von Rosenmüller 
[vgl.ZKe*te/641ff.] 

|1) Das sogenannte Englische Bibelwerk erschien ursprünglich in 137 
Fruxöascher Sprache vom Jahre 1742 an zum Behufs der Französischen 
Beformirten in England, und sollte das Beste enthalten, was Englische 
Anleger der Bibel A. und N.T. geliefert hatten; in demselben Jahre 
fe^aa auch schon eine Ausgabe in Holländischer Sprache (durch Jo- 
*•» mh den Honer t), und hiernach einige Jahre später eine Bearbei- 
test; a Deutscher Sprache, Leipzig, in 19 Bdn. 4., von denen die 11 
ottes 1748 — 1766 die (kanonischen) Bücher des A.T. umfassen, bear- 
beitet (wenigstens die letzten und meisten Bände) von J. Aug. Dietelmair, 
Professor der Theologie zu Altdorf (f 1785) , mit eigenen Zuthaten des 
Heraasgebers. Das Werk leidet aber zu sehr an Breite und Weit- 
«Steifigkeit. 

f) Joh. August Dathe (geb. 1731, Professor der Hebräischen Sprache 
n Leipzig, f 1791) hat seit 1773-1789 in 6 Abtheilungen die sämmt- 
tiehen kanonischen Bucher des A. T. bearbeitet (Halle in 8.) ; eine recht 
iesiubare Lateinische Uebersetzung mit untergesetzten sprachlichen 
ind kritischen Anmerkungen. Die Bearbeitung hat viel Beifall gefunden 
»d in dem meisten Abtheilungen neue Auflagen erfahren ; die geschicht- 
lichen Bucher (ausser dem Peutatauch) sind in zweiter Auflage noch 



Digitized by VjOOQIC 



144 Vorbemerkungen. 

1832 wieder abgedruckt, und die vier grossen Propheten in dritter 
Auflage 1831. 

9) Unter dem Titel JSeholia in Vetos Testamentom haben wir zwei 
verschiedene Werke, die jedoch beide nicht ganz vollständig sind. Das 
kleinere [und unbedeutendere] erschien in 10 Bänden zu Nürnberg 
1783—98. 8., von denen die 3 ersten (die geschichtlichen Bucher) unter 
dem Namen des Professor J. Christoph Fried. Schuh zu Giessen (f 1806) 
erschienen, der aber nur den Kamen dazu hergegeben haben soll; sie 
sollen bearbeitet sein*) von einem Diakonus Sehoder zu Laufen im 
Würtembergischen ; vom 4. Bande an ist das Werk fortgesetzt von Georg 
Lor. Bauer (f 1806, vgl. §. 8), und zwar enthalten Bd. 4—6 die Psalmen, 
die Salomonischen Schriften und den Hiob, Bd. 7—10 den Jesaja, Je- 
remia und die kleinen Propheten. 

4) Von weit grösserem und bleibendem Werthe sind die Scholia 
von Ernst Friedrich Karl Rosenmüller (geb. 1768, Professor der orien- 
talischen Sprachen zu Leipzig, f 1835); seit dem Jahre 1788 sind da- 
von 11 Theile in 23 Bänden erschienen. Das Werk hat grosse Ver- 
breitung gefunden und ist, obwol es sich weder durch Tiefe noch durch 
grosse Selbständigkeit auszeichnet, fortwährend brauchbar durch das 
mit vielem Fleisse gesammelte exegetische Material, auch aus den alten 
Uebersetzungen und Babbinen, sowie durch hinreichende orientalische 
Sprachgelehrsamkeit und ein im Allgemeinen gesundes und umsichtige« 
exegetisches Urtheil; die späteren Bände und späteren Ausgaben der 
früheren Bände haben in diesen letzteren Beziehungen vor den früheren 
noch Vorzüge. Die erschienenen Theile enthalten: I. Genes, u. Exod. 
188 2 Bde. 3. Ausg. Leipzig 1821—22; IL Lev., Num. u. Deut |3. Ausg. 1824; 
DI. Jesaja, 3 Bde., 3. Ausg. 1829-34; IV. die Psalmen, 3 Bde. 2. Aueg. 
1821—23; Y. Hiob 2. Ausg. in 1 Bd. 1824; VI. Bzechiel, 2 Bde., 2. Ausg. 
1826; VII. die kleinen Propheten, 4 Bde., 2. Ausg. 1827—28; VIII. Je- 
remia mit den Klageliedern, 2 Bde. 1826—27; IX. die Salomonischen 
Schriften, 1829-30. 2 Bde.; X. Daniel, 1832; XL in 2 Bänden 1) Jobu 
1833, 2) Richter und Ruth 1835. An der Vollendung des Werkes wurde 
der Verfasser durch den Tod verhindert. 

Von mehreren dieser Theile sind ausserdem Auszüge in kürzeren 
Bearbeitungen von Rosenmüller selbst oder unter seiner Aufsicht er- 
schienen, „ Scholia in V. T. in compendium redacta*: 1) der Pentateuch 
1828; 2) Jesaja 1834; 3) die Psalmen 1831; 4) Hiob 1832; 5) Ezechiel 
[S. 577—590 schrieb Jul. Friedr. Böttcher) 1833**). 

Als eine Ergänzung zu den Scholien kann [allenfalls] betrachtet 
werden das von Rosenmüller herausgegebene Werk: Das alte und neue 
Morgenland oder Erläuterungen der heiligen Schrift aus der natürlichen 
Beschaffenheit, den Sagen, Sitten und Gebräuchen de« Morgenlandes, 

*) Nach Gabler, Journal für auserlesene theologische Literatur. Bd. IL 

S. 748 , Anmerkung. 
**) Ferner 6) Scholia in Prophetas minores in compendium redacta. 
Post auctoris obitum edidit Lechner. 1836. £• 
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6 Bde. Leipzig 1818-30, wovon die vier ersten sich auf die Bücher 
des i.T. beziehen, und der letzte am Schiasse noch einige Nachträge 
enthalt. Kompilatorisch [übersetzt aus dem Englischen des Burder o. 
Ward] und zum Theil $ehr unbedeutend). 

Von neueren Bearbeitungen des ganzen A.T. aus der 
katholischen Kirche, welche dem Anfange unseres Jahrhunderts 
angehören, ist die von Brentano, Dereser und Scholz, zu er- 
wähnen. 

»Die heilige Schrift des A.T.« Frankf. a. M. 1797—1832; 4 Thle. in 
12 Bänden; von Dominieus von Brentano (f 1797) ist nur der erste Theil; 
tod Thaddäut Dereeer (zuletzt Professor und Domherr zu Breslau, f 1827) 
£e Fortsetzung bis zum 3. Bande des 4. Theiles (Ezechiel und Daniel); 
fcrSchlusB (IV. 4.: die kleinen Propheten) ist von Scholz, und von dem- 
selben auch die neuen Auflagen der früheren Bande. Es ist eine 
Deutsche Uebersetzung mit untergesetzten erklärenden Anmerkungen, 
wo namentlich die von Dereser manches Schätzbare haben. 

Ganz besonders aber ist unter den neueren Deutschen 
Versetzungen die de Wette sehe zu empfehlen, welche ich 
fer nenne, da die erste Ausgabe derselben noeh am Ende 
des hier behandelten Zeitraumes erschien. 

Sie erschien ursprünglich als das gemeinschaftliche Werk von Joh. 
britu Wilh. Augusti [§.11] und Wilh. M. Leb. de Wette (damals Professor 
in Heidelberg), die ganze Bibel in 6 Bänden gr. 8. (Heidelberg 1809—14), 
von denen die 4 ersten Bände die kanonischen Bücher des A. T. ent- 
halten (?on de Wette: Pentateuch, Samuel, Könige, Chron., Psalm., Hiob, 
Jerem., Daniel, die kleinen Propheten mit Ausnahme des Jona; das 
üebrige von Augusti). Für die zweite und dritte Ausgabe aber hat 
& Wette das Ganze übernommen und auch die von Augusti bearbeiteten 
Bacher ganz von neuem übersetzt; das Ganze in 3 Theilen, Heidelberg 
1*31 — 33, von denen (der erste Theil die historischen Bücher des A. T. las 
enthält, der zweite die poetischen und prophetischen Bücher des A. T. 
nebst den Apokryphen, der dritte das N.T.; und ebenso in der $ehr 
**ht*9*rtm dritten Aufl. 3 Thle. gr. 8. 1839. — Nach de Wette's Tode 
"t eine 4. Aufl. erschienen, 1858, mit einigen [wenigen] Berichtigungen 
nach handschriftlichen Notizen des Verfassers. [Leider benutzte Stier 
in seiner Polyglotten -Bibel (vgl. §.366), deren erste Lieferung im No- 
vember 1844 erschien, von de Wette'a Uebersetzung noch die zweite 
Auflage.] 

§. 56. Einen neuen Aufschwung hat das genauere Studium 
der Hebräischen Sprache nach dem ersten Jahrzehnd unsers 
Jahrhunderts gewonnen, zunächst durch Gesenius [ Diestel 566 f. 
574.6561], dann besonders durch Ewald [Diestel 567 f. 589. 
658. 733]. 

• Bleek, Eiol. kos A.T. 3.AuO. 10 
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Wilh. Friedr. Heinr. Oesenius , geb. 1786 zu Nordhausen, seit 1810 
Professor der Theologie zu Halle , f 1842. Von ihm erschien znent 
sein Hebräisch -Deutsches Handwörterbuch, Leipz. 1810—12. 2 Tble. gr.8.; 
Auszug aus demselben ib. 1815; 5. Aosg., besorgt von Franz Ed. ök. 
Dietrich 1856—57 [7. Ausg. 1868] ; in Lateinischer Bearbeitung: Lezuu* 
manuale Hebr. etGhald. in V.T. Leipzig 1833. gr.8. (Edit. altera eman- 
datior, ab auctore ipso adornata atque ab A. Th. Hofmanno [tl864]re- 
cognita. 1847. gr.8.); ferner von 1835 an sein Thesaurus philologicus 
criticus linguae Hebraeae et Ghaldaeae Veteris Testamenti. Tom. I.— IH. 
fasc. 1. 1835—42. gr,4. («— IJtfO, nach des Verfassers Tode vollendet 
von Emil Rodiger [Prof. in Halle, jetzt in Berlin] Tom. III fasc. 2. 1853, 
und fasc. novissimus 1858*). Ferner erschien von Oesenius bald nach 
der ersten Ausgabe seines Wörterbuches seine Hebräische Orasmatä, 
Halle 1813. 8.; 10. sehr veränderte Auflage 1831 ; die letzte von Oetewu 
selbst besorgte Ausgabe ist die 13. Leipzig 1842 (seitdem von Emü 
Rödiger herausgegeben [und bedeutend verbessert] 18. Ausg. 1857 (20. 
Aufl. 1866]; und „Ausführliches grammatisch - kritisches Lehrgebäude dtr 
Hebräischen Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialekte/ Leip- 
zig 1817. gr. 8. 

Wilh. Oesenius ist im Allgemeinen als aus der frühern HaUiechea 
Schule hervorgegangen zu betrachten; wie diese, hat er von Anfang 
an die für die Erforschung der Hebräischen Sprache uns zu Gebote 
stehenden verschiedenen Erkenntnissquellen auf harmonische Weise in 
benutzen gesucht, und zwar auf umfassendere und lichtvollere Weise 
als bisher geschehen war. Mit dem Hebräischen hat er von Anfang 
an auch die verwandten Sprachen verglichen; dabei behandelte er aber 
doch das Hebräische als eigene Sprache und machte deren Eigen- 
tümlichkeiten geltend. In seinen späteren lexikalischen Arbeiten hat 
er die Babbinen mit vielem Fleisse benutzt, zum Theil nach eigenen 
Abschriften, die er von t ihren lexikalischen Werken genommen; so 
140 auch für die Auslegung in seinem \CommerUar über den Jesaja (Leips. 
1821. 2 Thle. in 3 Bänden). Ueberhaupt haben seine grammatischen 
und lexikalischen Werke in den .späteren Ausgaben immer mehr ge- 
wonnen durch umfassendere Benutzung der zu Gebete stehenden Quellen 
und Hülfamittel und durch genaueres Eindringen in die Gesetze der 
Sprache; wobei er sich nicht gescheut hat» auch von Anderen, welche 
nach ihm in diesem Gebiete zu arbeiten angefangen haben, zu lernen 
und sich deren Forschungen zu Nutze zu machen, so weit es überhaupt 
seine Eigentümlichkeit zuliess. So hat er z. B. in den späteren Be- 
arbeitungen des Wörterbuches namentlich auch grössere Sorgfalt ge- 
wandt auf die Behandlung der Hebräischen Präpositionen und* andere« 

*) Dieser Thesaurus ist trotz aller Mängel noch immer das beste He 
bräische Lexikon, welches wir besitzen. Ueber die Geschichte dei 
Hebräischen Synonymik, einer erst wenig angebauten H&lfswissen 
schaft der Lexikographie, vgl den lehrreichen Aufsatz von Ferd 
Mühlau in DMGZ. 1863, 316-335 und dazu DMGZ. 1864, 600. K 



Digitized by VjOOQIC 



Gesenius. Ewald. 8- 56. 147 

Partikeln, worin besonders Winer in der neuen Ausgabe von Simonis 
(1828) vorangegangen war ; und hat für die spateren Ausgaben der Gram- 
matik (von der zehnten an) unter andern die Forschungen von Hupfeld 
benutzt, namentlich für die Lautlehre. Vielen Fleiss hat er schon in 
den froheren Ausgaben der Grammatik auf die Syntax gewandt, die in 
deo älteren Grammatiken meistens zu sehr in den Hintergrund gestellt war. 

In dem Thesaurus sind die Wörter nach den Stammen geordnet, 
die verschiedenen Derivata mit bei den einzelnen Stammwörtern, wie 
ei in den älteren Hebräischen Wörterbüchern das Gewöhnliche und auch 
zur wissenschaftlichen Erforschung am angemessensten ist; dagegen in 
dem — Deutschen wie Lateinischen — Handwörterbuche hat Gesenius 
den ganzen 8prachvorrath alphabetisch geordnet, die Derivata und die 
Stammwörter durch einander nach alphabetischer Reihenfolge, wie es 
ran Aufschlagen für den Anfänger allerdings bequemer ist. Ueberhaupt 
zeichnen seine Werke sich durch klare übersichtliche Behandlung und 
gefällige geschmackvolle Darstellung auB und haben auch dadurch einen 
rerdienten Beifall und grosse Verbreitung gefunden, auch ausserhalb 
Deutschlands, wie denn die Grammatik namentlich mehrfach ins Eng- 
lische übersetzt ist. Im Allgemeinen ist aber der Charakter seiner Be- 
hndlnogsweise der des empirischen Standpunkts, indem er die Sprache 
so ah gegeben nimmt, wie sie namentlich in den alttestamentlichen 
Schriften uns vorliegt, und die Erscheinungen, welche sie uns darbietet, 
toter gewissen Regeln zusammen zu fassen sucht. Ueber diesen Stand- 
punkt noch hinauszugehen zur Erforschung der inneren Gründe dieser 
Erscheinungen aus dem Geiste und der ältesten Entwicklung der Sprache, 
dun ging ihm ein gewisser philosophischer Tiefsinn ab. Doch ist er 
durch diese Beschränkung auch vor willkürlichen Annahmen und Vor- 
aussetzungen bewahrt geblieben. 

Ton Georg Heinrieh Aug. Ewald (geb. zu Göttingen 1803, seit 1827 
Prof. zn Göttingen , seit 1838 zu Tübingen und seit 1848 wieder zu 
Oöttingen) erschien über die Hebräische Grammatik zuerst ein aus- 
führliches Werk: „Krit. Grammatik der Hebräischen Sprache, ausführlich 
k*hittL" Leipzig 1827; dann daraus ein verbesserter Auszug: „Gram- 
*«& der Hebräischen Sprache des A.T., in vollständiger Kürze neu be- 
btet* Leipzig 1828. 2. Aufl. 1835. 3. Aufl. 1837; ferner: „Hebräische 
Sprachlehre für Anfänger/ 1 Leipzig 1842. |2. Ausg. 1855 [3. Ausg. 1862]; ui 
Bfld zuletzt eine überarbeitende Verschmelzung des ursprünglichen grösse- 
ren Werkes mit dem mittleren , unter dem Titel : „Ausführliches Lehr- 
kd der Hebräischen Sprache des Alten Bundes," als 5. Ausg. 1844, 6. Ausg. 
1*55. [Die 7. Ausg. 1863 ist durch noch völligere Erschöpfung des Ge- 
genstandes und durch drei ausführliche Register von Meding zu 942 
S«ten angewachsen.] Der Verfasser betrachtete in der ersten Aus- 
gabe die Hebräische Sprache, wie sie in den alttestamentlichen Schrif- 
ten vorliegt, fast ganz für sich; mehr Rücksicht nimmt er auf die ver- 
•wuHen 8prachen in den späteren Ausgaben, wo er auch auf das Indo- 
germanische und dessen Verhältniss zum Hebräischen im Einzelnen 

10» 



Digitized by VjOOQIC 



148 Vorbemerkungen. 

hinweist. [ VgL Ewald'* ans den umfassendsten Forschungen hervorge- 
gangene zwei „Sprachwissenschaftlich* Abhandlungen" Götting. 1861.62.4 
Ganz besonders aber sucht er die einzelnen grammatischen Ersehet 
nungen, welche die Hebräische Sprache des A.T. darbietet, vollsten 
dig und genau aus ihrem Wesen und ihrer geschichtlichen Entwicklung 
zu erklären und dabei das Spätere von dem Aelteren zu scheiden 
Ewald' a grammatische AVerke sind für die Erforschung des grammati 
sehen Charakters der Hebräischen Sprache, zur genaueren Erkenntnis« 
des ganzen grammatischen Baues und der einzelnen Entwicklungen der- 
selben ein sehr bedeutender Fortschritt Viele Seiten sind darin mit 
einer viel grösseren Schärfe, Genauigkeit und Vollständigkeit behandelt 
als bei Gesenius. Doch ermangeln sie vielfach einer angemessenen An- 
ordnung und übersichtlichen Darstellung; besonders möchte die .Sprach- 
lehre für Anfänger* wenig praktisch, für die erste Unterweisung wenig 
zweckmässig sein. So beklagenswerth übrigens vom sittlichen Stand- 
punkte aus die Ableugnung und Schmälerung der Verdienste anderer 
Gelehrten auch sein mag, von der Ewald nicht freizusprechen ist, so 
darf uns dieses doch nicht abhalten, die mannichf altige Gelegenheit, 
aus diesen grammatischen wie aus seinen anderen Schriften Belehrung 
zu schöpfen, zu benutzen*). 

Von anderen Schriften Heinr. Ewald 1 8 nenne ich hier, als auf das 
A.T. sich beziehend, folgende: 

a) Die poetischen Bücher [ oder: Die Dichter] de* A. B. erklärt, 4 Thle. 
Göttingen 8. 1) Allgemeint* Über die Hebräische Poesie und Über da» 
Psalmenbuch (nebst manchen in den historischen Büchern enthaltenen 
Liedern, auch den Klageliedern); dieser Theil.. erschien der Zeit naci 
als der letzte, 1839. [Neue Ausarbeitung 1866 unter dem Titel: Die 
Dichter des A.B. Ersten Theiles erste Hälfte. Zweite Auflage. ] 2)D* 
Psalmen 1835. 2. Ausg. 1840. [Die dritte Ausgabe von 1866 enthalt 
als ersten Theiles zweite Hälfte die Psalmen und die Klaglieder.] 3) Dal 
Buch Ijob 1836. 2. Ausg. 1854 [jetzt als dritter Theil der Dichter de* 
A.B. bezeichnet]. 4) Sprüche und Koheleth, nebst Zusätzen zu dea 
früheren Theilen, 1837. [Die zweite Ausgabe erschien 1867 als zweiter 
Theil der Dichter des A.B. und enthält „Die (drei) Salomonischen Schriften.* 
Ewald' b Jugendschrift »Das Hohelied Salomo's übersetzt, mit Einleitung 
Anmerkungen und einem Anhang über den Prediger. Göttingen 1826* 
behält aber »noch immer nach vielen Seiten hin ihren eigentümliches 
werth. 8 ] " 

b) Die Propheten des A.B. erklärt 2 Bde. Stuttg. 1840-41. 8. [Dfcj 
zweite vermehrte und verbesserte Auflage erschien zu Göttingen 1867(1 
in drei Bänden: 1) Jesaja mit den übrigen älteren Propheten; 2) Jeren 
und Hezeqiel mit ihren Zeitgenossen; 3) Die jüngsten Propheten da 
A.B. mit den Büchern Barukh und Daniel] 

*) Vgl. die Erwiederung Ewald' a hierauf im elften Jahrbuche der bin 
Wissenschaft, S. 148 ff. K> 
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c) Geschichte des Volkes Israel (bis Christas, in 3 Bänden. Got- 
tingeo 18431T.) 2. Ausg. 7 Bde. 8. 1851—59 [3. Ausg. 1864-68] enthält 
Bd. 1) Einleitung , 2) Gesch. M ose's und der Gottherrschaft in Israel, 
3) Gesch. David's und der Königsberrschaft in Israel, 4) Gesch. Esra's 
and der Heiligherrschaft in Israel bis Christus, 5) Gesch. Christus' und 
seiner Zeit, 6) Gesch. des apostol. Zeitalters bis zur Zerstörung Jeru- 
salem^, 7) Gesch. der Ausgänge des Volkes Israel (bis Bar-Kökheba) 
ond des oachapostol. Zeitalters. [Die zweite Ausgabe dieses siebenten 
Budes (1868) enthält die Register zu allen 8 Bänden, welche mit Ein- 
Khhus der „Alterthümer* die dritte Ausgabe des grossen Werkes bilden.] 

d) Die Alterthümer des Volke» Israel (auch als Anhang zur Ges'ch, 
des V.L Bd. II. oder seit der 2. Ausg. Bd. IL u. HL) Gott. 1844. 2. Ausg! 
i»t 3. Ausg. 1866. 

|e) Abhandlungen zur orientalischen und biblischen Literatur. Erster 149 
[einziger] TheiL Gott 1832. (darin No. III. Ueber das Syrische Punk- 
tationssystem, nach Syrischen Handschriften. IV. Ueber die Hebräische 
Accentuation.) 

f) Jahrbücher der Biblischen Wissenschaft, 1.— 12. Jahrbuch. G ot- 
ogen 1849—65. [Eine bequeme Uebersicht über den reichen Inhalt 
der elf ersten Bände (das zwölfte Jahrbuch umfasst nach dem Titel die 
Jahre 1861—1865, enthält aber nicht mehr eine Besprechung der in die- 
sem Zeiträume auf dem Gebiete der biblischen Wissenschaft erschie- 
nenen Arbeiten) gibt E. A. ZucholcVs Bibliotheca Theologica. Göttingen 
1864, S. 342 f. Leider hat Ewald die in der ersten Hälfte des zwölften 
Jahrbuchs versprochenen, oft gewünschten Register, von denen es in 
der iweiten Hälfte heisst, dass sie später folgen können , noch immer 
Dicht geliefert Für die Jahre 1862—1867 wird der hoffentlich bald er- 
scheinende wissenschaftliche Jahresbericht Rieh. Gosche 1 * über die mor- 
geoländischen Studien wol dieselben guten Dienste leisten, welche der 
iu Jahre 1868 veröffentlichte Bericht von Gosche für die Zeit von 1859 
hia 1861 leistet.] 

g) Verschiedenes in der Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. 

Von anderen grammatischen Werken der neueren Zeit 
sind etwa noch die von Rud. Stier und G. W. Freytag zu nennen, 
welche beide manches Eigentümliche enthalten, aber [mit 
Recht] nicht viele Beachtung gefunden haben. 

Ä«d. Stier (f 1863), Neugeordnetes Lehrgeb. d. Hebr. Sprache, nach 
deo Grundsätzen der Spraohentwicklung , als durchgängige Einweisung 
wf eine allgemeine Sprachlehre. Tbl. 1. u. 2: die Laut- und Wortlehre, 
kips. 1833. gr. 8. [Diestel 570]. 

0. W. Freytag (f 1861) , Kurzgefasste Grammatik der Hebräischen 
Sprache für den Schul- und Universitätsgebrauch, nach neuen Grund- 
sätzen bearbeitet Halle 1835. 8. [Vgl. auch die Schulgrammatiken 
tod Heinrich Thierseh (Erlangen 1842. 2. Aufl. 1858), Eduard Nägelsbach 
(Leipaig 1856. 2. Aufl. 1862), 8. Preiswerk (Geneve 1864) etc. und be- 
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sonders den Abriss der Hebräischen Formenlehre von Friedrieh Äugtut 
Arnold. Halle 1867.] 

Vorzügliches auf diesem Gebiete liess sich von dem lange 
versprochenen/ aber nur einem sehr kleinen Theile nach er- 
schienenen Werke von Herrn. Hupfdd [Prof. in Marburg, dann 
Nachfolger von Gesenius in Halle, gest. im April 1866] erwarten. 
Hupfeld hat schon früh verschiedene Aufsätze über Hebr. Sprach- 
forschung veröffentlicht, z.B. Exercitationes Aethiopicae 1825, welche 
treffliche Bemerkungen auch über die Hebräische Lautlehre enthalten, 
dann verschiedenes Andere, in besonderen Dissertationen und in Auf- 
sätzen in Zeitschriften , z. B. de emendanda lezicographiae semiticae ra- 
tione commentatio. Marburg 1827. 4.; über Theorie der Hebr. Gram- 
matik, in d. theol. Stud. u. Krit Bd. I. (1828) H. 3 ; in Jahn'ß Jahrbüchern 
für Philol. und Pädag. 1829. H. 4. (Lautlehre); Krit. der Hebr. Elemen- 
tarlehre, in der Zeitschrift Hermet Thl. XXX., sowie zuletzt einen Cm- 
mentar über die Psalmen, 4 Bde. 8. Gotha 1855—62*). — Von Hupfetfi 
Hebräischer Grammatik sind nur 8 [1—5 schon 1828 gedruckt] Bogen 
erschienen (Kassel 1841), enthaltend die „Htetorisch-kri tische Einleitung. 
Von der hebräischen' Sprache und Sprachlehre* und den noch nicht 
vollendeten ersten Abschnitt des ersten Haupttheiles (I. Haupttheil 
Laut- und Schriftlehre; Abschnitt I. Schriftlehre). 

[Ausser der von Rödiger mehr und mehr umgearbeiteten 
Grammatik von Gesenius hat uns die neueste Zeit ein „Lehr- 
buch der Hebräischen Sprache von Justus Olshausen" gebracht 
(Buch I. Laut- und Schrift-Lehre. Buch II. Formen-Lehre. 
Braunschweig 1861. XVII. und 676 S. 8.), welches durch um- 
fassendes Zurückgehen auf die ältere Gestalt des Hebräischen, 
aus der die im A.T. vorliegende Sprache entstanden ist, ein 
volleres Verständniss der sprachlichen Erscheinungen aufzu- 
schliessen sucht, ohne bei dem Leser die Kenntniss der ver- 
wandten Semitischen Sprachen, namentlich der wichtigsten 
unter ihnen, der Arabischen, vorauszusetzen. Friedrich Böttcher 1 * 
„Ausführliches Lehrbuch der Hebr. Sprache" (2 Bde. Leipzig 
1866. 1868), das in Ferd. Mühlau einen tüchtigen Herausgeber 
gefunden hat, ist zunächst nur für die Fachgelehrten bestimmt. 
Leider fehlt ausser dem letzten Abschnitte der Wortlehre auch 
die ganze Satzlehre. Ohne näheres Eingehen auf die übrigen 

*) Die zweite Auflage von Hupfeld' 8 Uebersetcung und Auslegung der 
Psalmen, welche Eduard Riehm (seit 1866 ord. Prof. der Theol. in 
Halle), der Verfasser des Lebensbildes von Dr. Hermann Hupfeld 
(Halle 1867), seit 1867 herausgibt, hat noch Vorzüge vor der ersten 
Ausgabe des vortrefflichen Werkes, welchem unter sammtlichen 
Psalrndncommentaren entschieden die erste Stelle gebührt. &• 
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Semitischen Sprachen wollte Böttcher da« Hebräische des A. T. 
aas sich selbst heraus erklären und war mit unverdrossenstem 
fleiflge auf erschöpfende Sammlung und Beobachtung aller 
Spracherscheinungen bedacht Für ein tieferes Studium der 
Hebr. Grammatik sollte neben den Werken von Ewald und 
OUkausen die bedeutende Arbeit Böttcher 1 * immer zu Rathe 
gezogen werden. Das neueste grössere Lexikon liegt vor in 
Julius Fürsfs Hebräischem und Chaldäischem Handwörterbuche 
(2 Bande in 7 Lieferungen 1850—61; 2. Ausg. 1863)*), das 
in etymologischer Beziehung nur mit grosser Vorsieht zu ge- 
brochen ist, übrigens durch Benutzung neuerer, namentlich 
exegetischer Httlfsmittel einen Vorzug hat und daher neben 
den älteren Wörterbuchern von Gesenius und Winer gute Dienste 
thun wird**). 

Für die lexikalische Erforschung des Hebräischen ist aus neuerer 
Zeit noch zu nennen das Werk von Ernst Meier (Professor in Tübingen 
(t 1866]): Hejbräisches Wurzelwörterbuch, nebst drei Anhängen, über us 
die Bildung der Quadrilittera, Erklärung der Fremdwörter im Semitischen, 
and über das Verhältniss des Ägyptischen Spracbstammes zum Semi- 
tischen, Mannh. 1845***). gr. 8. Meier sucht hier überall die dreibuch - 
stabigen Semitischen Stammwörter auf einsilbige zweibuchstabige als 
Wurzeln zurückzuführen und auch aus deren Grundbedeutungen die Be- 
deutungen unserer Hebräischen Wörter in ihren verschiedenen Modul- 
ationen abzuleiten. Von demselben Verfasser [dessen alttestament- 
liche Arbeiten vielfach an Willkür und grosser Flüchtigkeit leiden] 
erschien ferner eine Geschichte der poetischen Nationalliteratur der 
Hebrier, Leipzig 1856; sowie Commentare über den Joel, Tübingen 1841 
den Jetaja, 1. Hälfte Pforzheim 1850 [das Hohelied, Tübingen 1854 und 
das Deboralied, Tübingen 1859]. 

§. 57. Auch von anderen Seiten sind in neuester Zeit 
rar genaueren Erforschung der Hebräischen Sprache [und des 
A.T.] manche schätzbare Beiträge geliefert worden, theils in 

*) Eine dritte Ausgabe in Englischer Sprache mit Zusätzen des Ver- 
fassers besorgte Samuel Davidson. London 1867, K. 
**)Ein Hebr. u. Chald. Schulwörterbuch über das A.T. gab Füret 
schon 1842 heraus (Leipzig. 16.); statt jenes „antiquiirten und not- 
wendig zu desavouirenden Schulwörterbuchs* empfiehlt jetzt Füret 
sein Hebr. Taschen- Wörterbuch über das A.T. Leipzig 1869; vgl. 
such E. F. Leopold 1 8 etymologisch geordnetes kleines Lexicon Hebr. 
et Chald. (Leipzig 2. Aufl. 1850. Nova impressio 1866. 16.) und das 
grössere von F. J. V. D. Maurer, Kurzgef. Hebr. und Chald. Wörter- 
buch über das A.T. Stuttg. 1851. 8. K. 
***)£* unterliegt meines Brachtens keinem Zweifel, dass das Altägvp- 
tisebe dem Semitischen n4her steht als das Indogermanische. K. 
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Monographien über einzelne grammatische oder lexikalische 
Fragen, theila in Gommentaren über einzelne Bücher [z.B. 
von Böttcher, Redslob, Dietrich, Hitzig, Tuch, Credner, Knobel, 
Gust. Baur, Schlottmann, Bertheau, Graf u. A.]. 

A) Monographien. Z. B. von JuL Fried. Böttcher (Gymnasiallehrer 
zu Dresden, f 1863), a) in seinen Proben alttestamentlicher Schrift- 
erklärung and wissenschaftlicher Sprachforschung, mit kritischen Ver- 
suchen über bisherige Exegese und Beiträgen zur Grammatik und Lexikon. 
Leipz. 1833. gr. 8. b) De inferis rebusque poat mortem futurls ex He- 
braeorum et Graecorum opinionibus libri duo. Libri L grammatici, in 
quo de verbiß locisque grammaticis ad inferos etc. pertinentibus eipli- 
catur, yolumen L, Hebraica complectena. Dresd. 1846. c) Exeg.-krit 
Aehrenlese zum A.T. Leipz. 1849. [d) Neue exeg.-krit. Aehrenlese 
zum A. T. 3 Abtheilungen. Leipzig 1863-65. Vgl. dazu Ed. Riehm 
im Darmstädter Theol. Lit.Bl. 1866 Nro. 24—26. Zu dem in §. 56 er- 
wähnten Lehrbuche der Hebr. Sprache von Böttcher vgl. Kaulen' b Bericht 
im Bonner Theol. Lit.- Blatt 1867, Sp. 793-799; 1869, Sp. 216—220.]; 
von Redelob (in verschiedenen Schriften und Aufsätzen , z. B. über die 
Partikel vp, über die Hebräischen Zahlwörter u. a., auch eine ausführ- 
liche, doch nicht ganz gerechte Kritik von Ewald' % Grammatik, in Jahns 
Jahrbüchern Bd. XX. u. XXL); von Franz Eduard Christoph Dietrich, 
Professor zu Marburg (Abhandlungen für Semitische Wortforschung, 
Leipz. 1844; und Abhandlungen zur Hebräischen Grammatik, 1846). » 

B) Commentare, z. B. von Ferd. Hitzig, Prof. in Zürich [jetzt in Hei- 
delberg] (Jesaja, Heidelb. 1833; Psalmen, 2 Bdchen. 1835. 1836 [Du 
erste enthält die Uebersetzung, das zweite die historisch - krit. Unter- 
suchung. Ein vollständiger exegetisch - kritischer Psalmencommentar 
von Hitzig erschien erst 1863. 1865 in 2 Bänden unter dem Titel: Die 
Psalmen, übersetzt und ausgelegt.]; Sprüche, Zürich 1858; vgl. auch 
Hitzig'* Schrift „Begriff der Kritik, am A.T. praktisch erörtert" Hei- 
delb. 1831); von Friedr. Tuch, Prof. in Leipzig (Genesis, Halle 1838), 
der in grammatischer Hinsicht sich wie Hitzig sehr an Ewald anschliesst 
[Der am 12. April 1867 gestorbene Tuch gehörte zu den bedeutendsten 
Forschern unserer Zeit, und seine jetzt in vielen Stücken veraltete Er- 
klärung der Genesis übertrifft durch wissenschaftliche Tüchtigkeit selbst 
die neuesten Genesiscommentare]; von K. A. Credner, Prof. m Giessen, 
f 1857 (Joel, Halle 1831); von Aug. Knobel, Prof. in Giessen, f 1863 

1U (Koheleth, Leipzig 1836 u. a.); von Gust.\Baur, Prof. in Giessen [jetzt 
Hauptpastor in Hamburg] (Arnos 1847); von Const. SchloUmann, Prot 
in Zürich [1859—1866 in Bonn, seitdem in Halle] (Hiob, Berlin 1851); 
von Ernst Bertheau, Prof. in Göttingen [von Karl Heinrich Qraf, Prof. 
zu Meissen (Jeremia, Leipzig 1862)] U.A. (S. auch daß gleich anzu- 
führende kurzgefatate exeget. Handbuch.) 

Von umfassenderen Werken aber über das ganze A. T., 
welche namentlich auch mit der philologischen Erklärung sich 
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beschäftigen, sind ans neuerer Zeit zwei zn nennen: der un- 
vollendete Commentariu* grammaticus criticus von Maurer und 
du kurzgefasste exegetische Handbuch von Hitaig, Knobel, 
Bertheau, Hirzel, Thenius und Olshausen. 

a) Von Franz Jos. Val. Dom. Maurer (geb. 1795 als Katholik, später 
evaog. Pfarrer in Würtemberg) Commentarius grammat. crit in V. T., 
in wum maxime gymnaeiorum et academiarum adornatus. Leipzig seit 
1832. gr.8. Yol.1. (in 4 Fascikeln 1632—35) enthält alle historischen 
Bücher, den Jesaja und Jeremia mit den Klageliedern; vol. II. in 2 Fas- 
cikeln 1836 den Ezechiel , Daniel und die kleinen Propheten ; vol. III. 
die Psalmen 1838, und die Sprüchwörter, 1841. Die sämmtlichen histo- 
rachen Bücher von der Genesis bis Esther werden' auf nur 250 Seiten 
Wandelt; erst von Jesaja an beginnt die Arbeit etwas ausführlicher 
ud d&mit schätzbarer zu werden. Fortgesetzt ward das Werk von Aug. 
HäUgsiedt in Leipzig, der vom 4. Bande zwei Abtheilungen (Hiob 1847; 
der Prediger und das Hohelied, 1848) herausgegeben hat 

b) „Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum A.T.", von mehreren 
Gelehrten, vollständig in 17 Lieferungen, Leipz. 1838—62, nämlich 1) Die 
kleinen Propheten, von F. Steig 1838. 2. Aufl. 1852. 3. Aufl. 1863. 2) Sehr 
n empfehlen: Hiob, von Ludw. Hirzel (Prot zu Zürich, f 1841) 1839. 
2. Aufl. von Justus Olshausen 1852. 3) Jeremia, von F. Hitzig 1841. 2. Aufl. 
1866. 4) Die Bücher Samuelis, von Otto Thenius (Prediger und Con- 
»storialrath in Dresden), 1842. 2. Aufl. 1864. 5) Jesaia, von Ä. Knobel, 
1843. 2. Aufl. 1854. 3. Aufl. 1861. 6) Die Bücher Richter und Ruth, von 
& Bertheau, 1845. 7) Sprüche Salomo's, von E. Bertheau, und Prediger 
S*lomo'8, von F. Hitzig, 1847. 8) Ezechiel, von F. Hitzig, 1847. 9) Die 
Bacher der Könige, von 0. Thenius, 1849. 10) Daniel, von F. Hitzig, 
1650. 11) Genesis, von A. Knobel, 1852. 2. Aufl. 1860. 12) Exodus 
md Leviticus, von A. Knobel, 1857. 13) Numeri, Deuteronomium 
und Joaua, von .4. Knobel, 1861. 14) Die Psalmen, von J. Olshausen 
[früher Prof. zu Kiel und Königsberg, jetzt Ministerialrath zu Berlin], 
1&3. 15) Die Bücher der Chronik, von E. Bertheau, 1854. 16) Das 
Hohelied, von F. Hitzig; die Klagelieder, von 0. Thenius, 1855. 17) Die 
Bacher Esra, Nechemia und Ester, von E. Bertheau, 1862. 

Beide genannten Werke [von denen das zweite aber in 
jeder Hinsieht viel bedeutender ist als das erstere] sind für 
du grammatische und philologische, auch für die historische 
und kritische Seite der Auslegung recht schätzbar, während 
die theologische Seite der Auslegung im Allgemeinen [ Diestel 
643 f.] in ihnen zu sehr zurücktritt*). Diese Seite der Aus- 

*) Eine neue Bearbeitung des Hiob von August Dillmann erschien 
1868 alB dritte Auflage der zweiten Lieferung des kurzgefaßten 
exegetischen Handbuches; werden in Zukunft alle Bücher des A.T. 
feit gleicher Tüchtigkeit und ebenso geschmackvoll bearbeitet , so 
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legang- suchten andere Gelehrte durch sogenannte theologische 
[oder bibliechej Gommentare über das A.T. ganz besonders 
ins Auge zu fassen. So begann Michael Baumgarten (damals 
US Privatdocent zu Kiel) einen Theolog. jCommentar zum AT., 
von welchem nur Tbl. I. in zwei Hälften erschien (Kiel 1843.44, 
die Allgemeine Einl. und den Pentateueh umfassend). Es fehlt 
bei Baumgarien nicht an einer philologischen, gelehrten Grund- 
lage; aber die ganze Auffassung des A.T. ist eine zu starre, 
buchstäbliche, und daher die Auslegung des Einzelnen vielfach 
eine sehr unnatürliche und gezwungene. 

Dasselbe ist auch der Fall in dem ebenfalls unvollende- 
ten exegetischen Handbuche zu den Propheten des A.T. von 
Franz Delitzsch [Prof. zu Erlangen, seit 1867 zu Leipzig] und 
Carl Paul Caspari [Prof. zu Christiania] (Obadja von Caspari 
1842. Habahuk von Delitzsch 1843), sowie in den exegetischen 
Schriften anderer Männer, welche der hauptsächlich von 
E. W. Hengstenberg [geb. 1802, f 1869, seit 1828 ord.Prof. der 
Theol. zu Berlin] vertretenen Richtung [mehr oder weniger] 
angehören [vgl. §. 14f. und Diestel 615 ff. 658ff. 698ff.]- 

Hengstenberg (Psalmen 4 Bde. , Berlin 1843—47. 2. Aufl. 1849-52; 
Hohes Lied 1 853 ; Ghristologie des A.T. 3 Bde. 1829—35. 2. Aufl. 1854-1857; 
Pred. Salom. 1859 [Ezechiel „für solche, die in der Schrift forschen, erläu- 
tert." 2 Theile 1867. 68]); Hävernick, Prof. zu Königsberg, f 1845 (Daniel, 
Hamburg 1832; Ezechiel, Erlangen 1843); Keil (Bucher der Könige, Mos- 
kau 1846; Josua, Erlangen 1847); Delitzsch (Genesis, 2. Aufl. Leipzig 
1853. 3. Aufl. 1860 ; Hohes Lied 1851 ; Psalmen 2 Bde. 1859. 60) ; M. Drechslsr, 
zu Erlangen, f 1850 (Jesaja I. u. IL, l, Stuttgart 1845. 49.; II., 2 herausge- 
geben von H.A.Hahn [Prof. zu Greifswald, f 1861 ] und Fr. Delitzsch, Ber- 
lin 1854; HI. fortgesetzt von dens. 1857); H. Aug. Hahn (Hiob, Berlin 1850; 
Hohes Lied 1852; Prediger 1860). [Abgesehen von den neueren katho- 
lischen Aaslegern (z. B. Schegg, Reinke), die naturgemäss dieser Rich- 
tung angehören, und den zahlreichen Exegeten innerhalb der evange- 
lischen Kirche, die durch kirchlichen Eifer die mangelnde philologische 
Grundlage ersetzen, nenne ich von fachmännischen Arbeiten noch die 
Commentare von August Köhler <seit 1868 Nachfolger von Delitzsch in 
Erlangen, früher ord. Prof. der Theol. in Jena und Bonn) über die nach- 
exilischen Propheten (Erlangen, 4 Abtheilungen. Haggai 1860; Sach. 1— & 
1861; Sach. 9—14. 1863 ; Male ach i 1865), Joh. Bachmann in Rostock über 
das Buch der Richter (in 2 Bdn. ; 1. Bd. 1. Hälfte. Berlin 1868) und Rvd. 
Kranichfeld über das Buch Daniel (Berlin 1868).] 

ist die Verdrängung dieses werthvollen Handbuches durch den an- 
geblich orthodox Lutherischen Commentar von Keil und Delitzsch 
um so weniger zu besorgen. &. 
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[Neuerdings erscheint zu Leipzig von Carl Friedr. Keil und 
Fron* Dektssch (geb. 1813) ein „Biblischer Comment&r über 
das A.T. a , der im Anschluss an die neueren Leistungen der 
«offenbarnngsgläubigen" Bibelforschung und zugleich durch 
Ausbeutung der Arbeiten der Deutschen „rationalistischen" 
Ausleger dem „Naturalismus und Kationalismus" entgegen- 
zuwirken sucht. Im Verhältnis* zu den mehr compilatorischen, 
übrigens viel Gutes enthaltenden Leistungen Äetfs, dieses wol 
treuesten Schülers von Hengstenberg, zeichnen sich die weniger 
rasch erscheinenden Commentare seines geistig freieren Mit- 
arbeiters durch ein grösseres Maass von Selbständigkeit, Gründ- 
lichkeit und Gelehrsamkeit aus; dem praktischen Zwecke des 
ganzen Werkes kann es aber nur förderlich sein, dass Keil, 
der z. B. gegen „die neuere sogen. Kritik" und gegen Delitzsch 
au der Mosaischen Abfassung des Pentateuchs festhält, stärker 
an dem Werke betheiligt ist als der für kritische Bedenken 
nicht immer unzugängliche Delitzsch, von dem bis jetzt nur 
die Biblischen Commentare über Jesaja, Psalter und Hiob 
vorliegen. 

Bisher sind von diesen Bibl. Bibelcommentaren , die besonders in 
den kirchlich gläubigen Kreisen vielen Beifall finden und auch in Eng- 
lischer Uebersetznng erscheinen, folgende zehn Bände zur Herausgabe 
gelangt Erster Teil: Die Bücher Mose's, von Keil. Band 1: Genesis 
und Exodus. Leipzig 1861 ; 2. Aufl. 1866. Band 2: Leviticus, Numeri 
und Deuteronomium 1862. Zweiter Teil: Prophetische Geschichtsbücher, 
von Keil. Band 1: Josua, Richter und Ruth 1863. Band 2: Die Bücher 
Samuels 1864. Band 3: Die Bücher der Könige 1865. Dritter Tkeil: 
Die prophetischen Bücher, von Keil und Delitzsch. Band 1 : Jesaia 1866. 
Band 2 fehlt noch. Band 3: Ezechiel 1868. Band 4: Die zwölf kleinen 
Propheten 1866. Vierter Theil: Poetische Bücher. Band 1: Die Psal- 
men. Neue Ausarbeitung von Delitzsch, mit Beiträgen von Fleischer 
iud Wetzstein 1867. Band 2: Das Buch lob, von Delitzsch, ebenfalle 
mit Beitragen von Fleischer und Wetzstein 1864.] 

Ein freierer Sinn, das praktisch -religiöse Interesse haupt- 
sächlich vor Augen habend, aber zugleich den Anforderungen 
der Kritik Rechnung tragend, herrscht in Friedr. Wilh. Carl 
Vmbreifs [vgl. Kamphausens Artikel „Umbreit" in Herzogs RE. 
X\X 628—632.] Bearbeitung der Propheten. 

Praktischer Commentar über die Propheten [ausser Jona und Daniel] 
des A. T., mit exegetischen und kritischen Anmerkungen, in 4 Bänden, 
Hamburg 1841-46. Bd. I. in 2 Theilen, Jesaja 1841. 42. 2. Aufl. 1846; 
HlL, Jeremi» 1842; III, Ezechiel, 1843; IV., in 2 Theilen, die kleinen 
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Propheten, 1845. 46. — Von Umbreit [f 1860 als Prot zu Heidelberg] 
erschienen auch Oommentare über Hiob, Heidelberg 1824. 2. Aufl. 1833, 
und Sprache Sal. ib. 1626. 

Noch ist zu nennen: Georg Benedict Winer [f 1858 als 
Prof. zu Leipzig], Biblisches Realwörterbuch zum Handgebrauche 
ftir Studirende, Candidaten, Gymnasiallehrer und Prediger*). 
2 Thle. Leipzig 1820; 2. Aufl. 183»— 38; 3. sehr verbesserte 
und vermehrte Aufl. 1847. 48. gr. 8. [und als Httlfemittel zur 
sogen, cursorischen Lecttire der einzelnen Bücher des A.T. 
„Bunten** (f 1860) Bibelwerk", dessen erste drei Bände (Leipzig. 
1858. 1860. 1868) eine Uebersetzung des A.T. nach den über- 
lieferten Grundtexten mit erklärenden Anmerkungen enthalten.] 



Anhang. 
Nachweis der wichtigeren Erklftrungsschriften zu den Büchern 

des A. B. 

§. 58. Die ältere Literatur bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts 
findet man in der S. 15 **) angefahrten fntroductio von Joh* Gottlob Carpaw, 
der bei jedem Buche des A. T. die vorhandenen „Commentarios Patruin, 
Rabbinorum, Lutheranorum, Pontificiorum, Reform atorum," mitunter auch 
„Remonstrantium, Fanatici (z.B. sutoris Görliciensis zur Genesis) etc." 
in grosser Vollständigkeit aufführt. Ferner geben die S. 137 erwähnten 
Scholia von Boeenmüller zu den meisten Büchern einen ausführlichen 
Elenchus interpretum; zahlreiche Literatur - Angaben finden sich auch in 
„0. R. Hartwig 1 * Tabellen zur Einleitung in die kanonischen und apo- 
krvphischen Bücher des A. T. Zweite Auflage besorgt von Dr. P. Kleinert, 
Prof. und Prediger zu Berlin. Berlin 1869." (118 Seiten in* 4. Preis 
l 1 /, Thlr.). Das „Handbuch der theologischen Literatur" von Winer 
(Leipzig. l.Bd. 1838. 2. Bd. 1840; Ergänzungsheft, die Literatur bis zu 
Ende des Jahres 1841 fortführend, 1842), das jetzt nur 1 Thaler kostet, 
gibt vom 3. bis 8. Abschnitt eine geordnete, vortreffliche Ueberaicnt 
der Literatur der exegetischen Theologie und enthält zugleich kurze 

*) Für „Geistliche und Gemeindeglieder" ist das von Daniel Schenkel 
in Verbindung mit zahlreichen Gelehrten herausgegebene Bibel- 
Lexikon bestimmt (Erster Band. A— - Dichtkunst Leipzig 1869), 
dessen alttestamentliche Artikel (von Hitzig, Dillmann, Noldeke n. A.) 
viel Werthvolles enthalten. K. 

**) In diesem Anhange citire ich immer nach der treten Auflage der 
Einleitung, deren Seitenzahlen in dieser dritten am Rande stehen. 
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biographische Nötigen über die Verfasser. Bin alphabetisch geordnetes 
Yeneichniss fast aller von 1830—1862 in Deutschland erschienenen 
theolog. Schriften bietet die Bibliotheca tkeologiea von Ernst Amandus 
fotkold, Göttingen 1864. Gleichsam als Fortsetsang dieses Werkes 
erscheint im Verlage von Vandenhoeek and Ruprecht zu Qöttingen die 
seit 1848 halbjährlich für einige Sgr. aasgegebene, jetzt von Dr. W. Mül- 
dtner, Secretär der Univ. - Bibliothek in Qöttingen, redigirte Bibliothecm 
Theologien, welche die in Deutschland and dem Aaslande auf dem Ge- 
biete der evangelischen Theologie neu erschienenen Bücher in syste- 
matisch geordneter Uebersicht verzeichnet. Endlich vergleiche nasser 
den S. 142 erwähnten wissenschaftlichen Jahresberichten von Oosche die 
Mit 1854 jährlich au Leipzig (seit 1861 sa Altona) für 12 Sgr. erschei- 
nende Allg. kirchl. Chronik von Karl Matthes (f 1865), die ein nützliches 
Iolialtaverzeichniss der grösseren theolog. Zeitschriften enthält, deren 
jetzigem Heraasgeber, dem Pastor Mor. Herrn. Schulze , übrigens etwas 
mehr Akribie za wünschen wäre. 

Zar Bequemlichkeit der Stadirenden zähle ich jetzt die in den Vor- 
bemerkungen erwähnten wichtigeren Erklärungsschriften auf nach der 
Reihenfolge der biblischen Bücher, indem ich kurz anf die betreffenden 
Seitensahlen der ersten Auflage verweise und einige dort übergangene 
Hülfamittel namhaft mache. 

No. 1. Das ganze A. T. umfassen die rabbinischen Bibeln von Born- 
brg (S. 810) und Buxtorf(Q. 814) mit den Gommentaren (über alle Bücher) 
von Beseht, (über die meisten Bücher) von Aben-Esra, Qimchi etc. S. 107 f. 
ferner R.8alomo ben Melech 8. 108; Lyra 8. 116; Beb. Münster S. 124 
Piteator 8. 123; L. de Dieu 8. 126; Orotius 8. 129 ; Com. a Lapide S. 120 
&fa> S. 129; Critici sacri und Poli Synopsis 8. 130; Clericus S. 131 
JH. Michaelis S. 134; Calmet 8. 120; das Englische Bibelwerk S. 137 
/ D. Michaelis S. 135; Dathe S. 137; Brentano, Dereser und Scholz 8. 138 
«eye*. Handbuch von Hitzig etc. 8. 144. Noch unvollendet ist der Bi 
blieche Commentar von Keil und Delitzsch (S. 145) , sowie das theolo 
P*h- homiletische Bibelwerk von J. P. Lange (P. Kleiner t t Zbckler x 
%etoocA, Bahr u. A. Bielefeld 1864 ff.). 

No. 2. Die meisten oder doch viele Bücher des A. T. sind behandelt 
durch Tanehum 8. 108; Ephräm Syrus S. 57 u. 109; Hieronymus 8. 114; 
Theodore* 8. 111; Luther and Calvin 8. 121; Brenz 8. 122; Maldonatue 
& 120; Drusius 3. 123; Coccejus 8. 128; Pfeiffer 8. 126; Cappellus S. 131; 
Sth8chmidt 8. 130; Seholia von Schulz and Rosenmüller 8. 137; Maurer 
8.144. 

No. 3. Za den geschichtlichen Büchern, also besonders Pentateuoh 
md Proph. priores, vgl. noch AbarbaneUs comment. in Pentat. (edid. 
•*» Bashuysen. Hanau 1710. fol.) und in Proph. priores (edid. Pfeiffer. 
^pzig 1686. fol); Augustinus 8. 113; Prokopius von Gaza 8.111; Catene 
*** Nicephorus 8. 112; vorzüglich Ewald (8. 141), der im letzten Bande 
•einer Geschichte des Volkes Israel auch ein Verzeichnis* der erörterten 
ScarifUteUen gibt 
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No. 4. Zum Pentetteuek vgl. ausser No. 1—9 auch Bonfrere (Pent 
Moysis commentario illustr. Antwerpen 1625. fol.); Joh.Sev. Vater (Comm. 
Aber den Pentateuoh. 3 Thle. Halle 1802-1805. 8.); Baumgarten 8. 145. 

No. 5. Zur Genesis vgl. ausser dem schon Angefahrten, woraus ich 
Luther, Calvin, Glericus and Rosenmüller hervorhebe, die Connnentare von 
Mercerus 8. 122; Jok. Gerhard (Jenae 1693. 4.); Gust. Ad. Schumann (Ge- 
nesis Hebr. et Graece cnm annotatione perpetua. Leipzig 1829. 8.); P* ter 
von Bohlen 8. 176; Fr. Tuch S. 143; Knobel 8. 144; Delitzsch S. 145; KeU 
8.145; Böhmer 8. SSI. 

No. 6. Zu Exodus vgl. noch ausser Andr. Rivet (Leyden 1634. 4.) 
und Coccejus (8. 129) die neueren Oommentare von KaUsch (HlstoricaJ 
and Critical Commentary on ExoduB. 1855), Knobel und Keil S. 144 f. 

No. 7. Za Lcv., Num. u. Deuter, vgl. noch JTno&eZ u. KeU 8. 144 f., 
sunt Deuter, allein die Oommentare von /oä. Gerhard (Jenae 1657. 4.) und 
Fr. IPtfA. &Auto (Berlin 1859. 8.). 

No. 8. Zu Jo$ua vgl. ausser No. 1—3, worunter Calvin y Clerictu 
und Rosenmülhr hervorzuheben sind, noch Andr. Manna (Josuae jmpe- 
ratoris htstoria illustrata) 8. 168; Maurer (Oommentar über d. Buch Josua. 
Stattgart 1831. 8.) ; Keil S. 145 und Knobel 8. 144. 

No. 9. Zu den Richtern vgl. Studer 8. 349; Bertheau S. 144; Bach- 
mann 8. 145 und von No. 1—3 besonders Seb. Schmidt, Clericus und 
Re een müller. 

No. 10. Zu Sam. und Kon. vgl. ausser Seb. Schmidt und Clericus die 
Oommentare von Sanctiue (Antwerpen 1624 fol.), Theniue 8. 144 nnd 
Keil 8. 145. 

No. 11. Alle fünfzehn prophetae poseriores (vgl. oben No. 1. 2) sind 
erklärt namentlich von Abravanel (Amsterdam 1641. fol.) 8. 108; Thcodoret 
8. 111; Sieronymus 8. 114; Calvin 8. 121 ; Oeholampadiue 8. 122; Coectjut 
S. 129; Eichhorn 8. 431 ; Rosenmüller 8. 138 ; Maurer 8. 144; Hitzig S. 143. 
144; Sehmieder in 0. v. Gerlach'B Bibelwerk (Berlin 1851. 1853. 8.). 

No. 12. Zu Jesaja vgl. noch insbesondere Abravanel (Jes. Lat. von 
J. H. Majus. Frankf. a. M. 1711. 4.); Eusebius 8. 110; Cyrillue und Pro- 
kopiue von Gaza 8. 111; Luther 8. 121; Brenz 8. 122; Wolfg, Musculi* 
(Basel 1570. fol.); Maldonat S. 120; Seb. Schmidt (Hamburg 1702. 4.) 
8. 131 ; Clericue S. 131; Vitringa S. 129; Rob. Lowth (Aus dem Englischen 
von Richerz, mit Zusätzen von Koppe. Leipzig 1779—81. 4 Theile. 8.); 
H. E.G. Paulus (Philol. Clavis. Jena 1793. 8.); Gesenius 8.140; Ewald 
S. 141; ümbreit 8. 145; Handewerk (Königsberg 1838. 43. 2 Thle. 8.); 
Knobel 8. 144; Drechsler S. 145; Delitzsch S. 145; P. Schegg (Ueber- 
setzung und Auslegung. 1850. 2 Bde.). Unvollendet ist der Oommentar 
von Meier 8. 143; und nur Kpp. 40-66 behandeln F. Beck (Leipzig 1844. 8.) 
R. Stier 8. 452. 

No, 13. Zu Jeremia vgl. ausser No. 11 besonders Brenz 8. 122; 
MsMonat 8. 126; Seb. Schmidt (Frankfurt a. M. 1685. 2 Bde. 4.) und 
Qlmriem 8. 131;- Venema 8* 134; J. D. Michaelis (Observv. in Jer. vatic. 
etthrenos, edid. Schleusner. Göttingen 1793. 4.), sowie Bemerkungen von 
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Sdmwrer (4 dissertt Tübingen 1793—97. 4.), Rentier (Leipzig 1805. 8.) 
and Goal (Tübingen 1824. 8.) ; endlich die eingehenderen Erklärungen 
JonDakhr 8. 489; Ewald 8. 141 ; Umbreit 8. 145; W. Neumann (Weissa- 
gungen and Klagelieder. Leipz. 2 Bde. 1856.58) and besonders Graf 
8.144. 

No. 14. Zn Ezechiel vgl. ausser No. 11 auch noch Maldonat 8. 120; 
Sieron. Prodi et Jo. Bapt. Villalpandi in Ezechielem eiplanationes et 
appiratna nrbis ac templi Hierosolymitani cotnmentariis et imaginibus. 
üfeatntee. Rom 1596—1604. 3 Bde. fol.; Casp. Sanctius (Leyden 1619. 
foL); Joh. Fried. Starek (Franc o f. ad Moen. 1731. 4.).; Venema (Lectiones 
«ad. ad Ezech., edid. Verschnir) 8. 134; Ewald 8. 141 ; Umbreil 8. 145; 
Hiwmick 8.145; Theod. Kliefoth (2 Abtheilungen. 1864.65); Hengsten- 
fo? S. 145; Keil 8. 145. — Zu den Epp. 40 ff. Tgl. Böttcher 1 B Proben 
3.U3 und die Nachweisungen in Füret 1 a Bibliotheca Judaica II, S. 30 f. 

No. 15. Alle zwölf kleinen Propheten haben ausser den in No. 11 
Gekannten besonders folgende Ausleger behandelt: Theodorue und Cy- 
rühu S. 111; Luther (ausser Haggai) 8. 121 ; Joh. Tarnov (Frcf. et Lrips. 
1688, auch 1706. 4.); Seb. Schmidt 8. 131 ; Joh. v. Marck (Amstelod. 1696- 
1W1. 4 Bde. 4.; abgedruckt mit Vorrede von Pfaff zu Tübingen 1734. 
2 Bde. fol.); /. H. Michaelia (Bibel von 1720); Dathe (3. Aufl. 1790) S. 137; 
JA. Themer (Leipzig 1828); Ackermann (Wien 1830. 8.); Ewald 8. 141 ; 
Z*brtit (ausser Jona) 8. 145; P. Schegg (Regensburg 1854) und Keil 
S. 145. 

No. 16. Zu Hoaea vgl. ausser No. 11 und 15 noch die Ausgaben 
der den Hosea betreffenden Scholien von Baschi, Aben-Eera und Dav 
Qinchi, welche Goddaeue (1623.4.) und L. de Dieu (1631. 4) zu Leyden 
besorgten, sowie, um das Targ. Jonath. vermehrt, Herrn, von der Hardt 
(Heimat 1703; nov. edit cur. J. D. Michaeli». Göttingen 1775. 4.), und 
des Commentars von Abravanel (Lat. cum notis ab Franc, ab Husen. 
Leyden 1687. 4.); ferner die Commentare von Theophylaht 8. 112; Brenz 
S. 122; Pococke S. 126; Stuck (Lips. 1828. 8.); Joh. Friedr. Schröder (Die 
Propheten Höschen, Joel und Arnos. Leipz. 1829. 8.) ; Aug. Simson (Harn- 
b «*g u. Gotha 1861. 8.); Aug. Wünsche S. 100 Anm. 

No. 17. Zu Joel vgl. noch die von Gilb. Oenebrard (Paris 1563) be- 
sorgte Ausgabe mit drei rabbinischen Commentaren, sowie die vollstän- 
digere, auch den Obadja umfassende von Joh. Leuaden (Utrecht 1657); 
ferner Pococke S. 126; Hosaeua (Bremen 1697); Eckermann (Lübeck und 
Leipzig 1786); K. W. Justi (Leipzig 1792); Holzhauern (Göttingen 1829); 
J-P.Schrtder (No.16); Oredner 8.143; E. Meier 8.143. 

No. 18. Zu Arno» vgl. noch Brenz und Mercerua 8. 122; Joh. Gerhard 
'Adnotatt in Arnos, et Jen. Jena 16(33 und 1676. 4.); Marck (No. 15); 
Serenberg (Leyden 1763. 4.); Dahl (Göttingen 1795. 8.); J. Ä Vater 
(Halle 1810. 4.); Justi (Leipz. 1799 u. 1820. 8.); Schröder (No. 16) und 
taonders Guet.Baur 8. 144. 

No* 19. Zu Obadja vgl. noch die rabbinische Ausgabe von Leuaden 
So- 17); den Gommentar von Aug. Pfeiffer (mit Lateinischer Uebersetzuog 
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desAbraoanel. Vitebergae 1666 und 1670. 4.); Clericue 8. 131; Schnurr* 
8. 538; Venema (mit Zusätzen von Verschuir und eigenen gab Lotzt 
diese Lectiones heraas. Utrecht 1810) ; Hendewerk (Obadiae oraculum. 
Königsberg 1836); Caspari S. 145; Kleiner* (No. 1). 

No. 20. Zu Jona vgl. noch die rabbinischen Ausgaben von F. Alb. 
Christian* (LApB. 1683. 8.) und Leueden (Utrecht 1692); ferner Theopkylakt 
S. 112; Brenz 8. 122 ; Joh. Gerhard (No. 18); Joh. Th. Lessing (Obaenratt 
in Jon. et Nah. Chemn. 1780); Heinr. Ad. Grimm (Dusseldorf 1789.8.). 

No. 21. Zu Micha vgl noch Theophylakt 8. 112; Brenz 8. 122; De*. 
Chytraeue (Explicatio Michae et Nah. Viteb. 1565. 8.); Pocoeke S. 126; 
Carl Wilh. Jutti (Leipz. 1799. 2. Aufl. 1820), der am Schlüsse seiner Ein- 
leitung die älteren Commentare verzeichnet; A. Th. Hartmann (Lemgo 
1800); besonders Caepari (Christiania 1852). 

No. 22. Zu Nahum vgl. noch Abravanel (Lat von J. D. Sprecher. 
Heimst 1703. 4.) ; Theopkylakt 8. 1 12; Chytraeue (No. 21) ; Leseing (No. 20); 
Agrell (Upsulae 1788. 4.); Grimm (Dusseldorf 1790); K Krtenen (Harderv. 
1808. 4.); Jueti (Leipz. 1820); Hoelemann (Lips. 1842); O. Straues (Reto- 
lini 1853. 8.); sowie die Erklärungen zu Nahum und Habakuk von Maui. 
Hafenreffer (Stuttgart 1663.4.), KaUnehy (VratUl. 174a 4.) und Grm 
(Amstel. 1793. 4.). 

No. 23. Zu Habakuk vgl. ausser No. 11. 15. 22 noch Theophylakt 
8. 112; Tanehum 8. 108; Abravanel (Heimst 1709, Latein, von Sprecher; 
Utrecht 1710. 8. Hebr. et Latine, welche für Reland'a Colleg gedruckte 
Ausgabe die Latein. Uebersetzung theils nach Joh. Meyer, theils nach 
Joh. Did. Spreeher gibt); Sal. van Til (Phosphorus propheticus. Leyden 
1700. 4.); Wahl (Hannover 1790) ; Kofod (Havn. 1792); Höret (Gotha 1798); 
Justi 8.546; Wolf (Darmstadt 1822); Bäumlein (Heilbronn 1840. 4); 
Delitzeeh 8. 145. Zu Ep. 3 vgl. die Abhandlungen von Schröder (Gron. 
1781. 4.); Schnurrer (Tüb. 1786.4.) und Moerner (Upsalae 1791. 4.). 

No. 24. Zu Zephanja vgl. noch Martin Bucer (Arg. 1528); Daniel 
von Colin (Observatt Breslau 1818. 4.); P. Ewald (Erlang. 1827); Fr. 
Ad. Strauee (Berol. 1843. 8.); L. Beinke (Münster 1868). 

No. 25. Zu Haggai vgl. noch Mereerue 8. 123; Grynaem (Genev. 
1581); Tar«iovttM(Ro8tochiil624); Woken (Lips. 1719. 4.); Heeelen (Land 
1799. 4.); Scheibel (Observatt Breslau 1822. 8.); sowie die Commentare 
über Haggai, Sacharja und Maleachi von Balduin (Viteb. 1610), Willtot 
(Bremen 1638), Vareniue (Rost 1662. 4.) und Aug. Köhler (Die nachexil 
Propheten. 1. AbtheiL Haggai. Erlangen 1860); L.Reinke (Münster 1868). I 
No. 26. Zu Sacharja vgl noch Grynaeue (Qenev. 1581. 4.); ürtinutl 
(Prof. 1652) ; Sam. Bohl (Rostock 1711); Vitrmga (Leov. 1734.4.); Vene** 
(Sermones acad. Leov. 1789. 4.); Mich. Baumgarten (Die Nachtgeaichta 
Saoharja's. Brannsohweig 1854. 55. 2 Thie.); W. Neumann (Stattg. 1861); 
Theod. Kliefoth (Schwerin 1862) und von den Commentaren über die nach« 
exilischen Propheten (No. 25) besonders A. Kohler (2. Abtiüg. Sach. 1-8. 
Sri 1861. 3. Abthlg. Sach. 9—14. firl 1863). 
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No. 27. Zu Maleacht vgl. noch die rabbinischen Ausgaben von Sam. 
Ä>A/(Rost 1637. 4.) und Hebenstreit (Ups. 1731—46. 17 partes. 4.); ferner 
die Commentare von Chytraeus (Rost. 1568); Orynaeus (Genev. 1582); 
Tvwmus (Roptoch. 1624. 4.); Ursinus (Prcf. 1652); Pococke 8. 126; Sal. 
m 2V/(Leyden 1701. 4.); Venema 8. 134; Faber (Onold. 1779. 4.); Beinke 
3.567 und von No.25 Aug. Köhler (4. Abth. Maleachi. Brl. 1865). 

No. 28 Za den Psalmen vgl. überhaupt No. 1 und 2, näher läue- 
fa# 8.110; Augustin 8. 113; Theodoret S. 111; Caten<s S 112; Aretius 
Feiinas d.i. Ifior*. ßw«er (Argent 1526. fol.); Luther- 8. 121 ; Jo. Campensis 
fPialmoram et Ecclesiastis paraphr. interpretatio. Paris 1533. 8); Fla- 
*»«m (Yen. 1548; recudi cur. Wald. Halle 1785. 8); Calvin S. 121; 
VetabUu (meist aus Calvin geschöpft) 8. 119; Esrom Rudinger (Görlitz 
H8Ö.8I.4.); Maldonat 8. 120; Coccejus S. 129; Amyrald (Salmur. 1662. 4.); 
G*r 8. 131; /. H. Michaelis 8. 134; Clerieus S. 131; Venema 8. 134; 
Gary förtotan Knapp (Uebersetzung mit Anmerkungen. Halle 1776. 
3-Anfl 1789. 8.); Herrn. Muntinghe (aus dem Holland, von Scholl. Halle 
179t 93. 3 Bänden. 8.); Rosenmüller 8.138; de Wette 8.613; Claus* 8.612; 
&**■ (70 ausgewählte Psalmen. Halle 1834. 36. 2 Bde. 8.) ; Ewald 8. 141 ; 
foster S.620; ifaurer 8.144; Hengstenberg 8. 145; ZWu* S. 613; Ofc- 
^»cnS.144; Hupfeld 8.142; Delitzsch S. 145; Kamphausen (üeber- 
Betznog mit Anmerkungen*). Leipzig 1863. 8.); tfäztp 8. 143. 

No.29. Zu den Sprüchen vgl. besonders Maldonat 8. 120; Mercerus 
S. 122; Geier S. 131; CAr. 5ev. Michaelis 8. 134; -4. Schultern S. 133; 
^Jerfem (Altdorf 1778. 3. Aufl. 1786. 8.); Afuntfn^Äe (übersetzt von 
Seholl Frankf. a. M. 1800—1802. 3 Bändch. 8.); Umbreit 8. 145; £o«en- 
NÄr a 138; Ewald 8. 141 ; ifaurer S. 144; BeriAeau 8. 144; Vaihinger 
Statt* 1857. 8.); £toer (Göttingen 1858. 8.); Hitzig S. 143; O. Zöckler 
Bielefeld 1867) und hinsichtlich der Jüdischen Ausleger die von 
£ Dukes in 8. Caheria Bibelwerk ^Proverbes. Paris 1847. 8.) gegebene 
Table des commentateurs, die von Soodia bis auf Löwenstein 38 Werke 
bespricht 

No. 30. Zu Hiob vgl. No. 1. 2, besonders Augustin S. 113; Catene 
8.112; £ueer (Arg. 1528. fol); A-ens und Oekolompad S. 122; Ca/vtii 
Coociones, Genf 1569. fol.); Mercerus 8. 122; Maldonat 8. 120; Joo. de 
fi»A& (Madrid 1597. 1601. 2 Bde. fol.); Piscator S. 123; J5nwiw S. 123 ; 
G«^ 8.129; SeA. Sehmidt 8. 131; /. #. Michaelis 8. 134; Cfertcwe 
s - 131; A. Schulten* 8. 133; DalAe S. 137; Ä 4. Schuhens (und ifunfin^Ae, 
ms dem Holländischen von Weidenbach, mit Zusätzen von Berg. Leipz. 
H97. 8.); Dereeer 8. 138; Rosenmüller 8. 138; ümbreit S. 145; ITös/er 
8. 90; £wa&2 S. 141; Hirse* 8. 144; Aie&e/ 8. 655; Heiligstedt S. 144; 
r «& (Freibarg 1849. 8.); Hahn 8. 145; Jf<i?nu# 8. 649; Schlottmann 

*; Diese Arbeit bildet den Anfang des von mir verfassten dritten 
Bandes des Buiuen'schen Bibelwerkes, dessen Sonderausgabe 1868 
unter dem Titel „Die Hagiographen des A.B., nach den überliefer- 
ten Grundtexten übersetzt und mit erklärenden Anmerkungen ver- 
sehen von Adolf Kamphausen 11 erschienen ist 

Bleek ; Binl. ins A.T. 3. Aufl. 11 



Digitized by VjOOQIC 



162 Anhang. 

S. 144; Ebrard (Uebersetzung und Erläuterung für Gebildete. Landau 
1858. 8.); Ern. Renan (Uebersetzung und eine Abhandlung. Paris 1859. 8.); 
Delitzsch 8. 145 und Dillmann S. 144 Endlich vgl. A. Merx, Das Bach 
lob. Kritische Textbearbeitung und Uebersetzung nebst einer sach- 
lichen und historischen Einleitung. Jena 1869. 

No. 31. Zum Hohenliede vgl. besonders Theodoret 8. 1 1 1 ; (htm 
8. 112; Luther ö. 121 ; Mereerus 8. 122; Maldonat 8. 120; Coccejus S.129: 
Clericus 8. 131; J. H. Michaelis S. 134; Woken (Viteb. 1729. 4.); /«*' 
(Celle 1771. 8.^; Hezel (Leipz. 1778. 8-; Herder 8. 638; Doderlein S.642; 
Hufnagel (Erlang. 1784. 8.; Nie. Sehyth (Havniae 1797. 8.); Hug (Freibarg 
1813. 4.); Kistemaher (Monast 1818. 8.); Umbreit und Ewald S. 639; 
Dopke (Leipzig 1829. 8.); Roienmüller 8. 138; Magnus Halle 1842. 8); 
Heiligstedt 8.144; Delitzsch 8.638; Hahn 8.637; Hengstenberg S. 636; 
Jfeter 8. 143; tf/tet^ S. 144; Vaihinger (Stuttgart 1858. 8.); Weusbaeh 
(Leipzig 1858. 8.); Ern. Renan (Paris 1860. 8.); Ewald 8. 141 und O.Zockkr 
(No. 1). 

No. 32. Zu Ruth vgl. besonders Theodor, Theodoret und Prokof 
von Gaza 8. 111; Catene 8. 112; Z?ru*tu* (Praneker 1586. 8.) S. 123; 
Seb. Schmidt (Argent. 1696. 4.) 8. 131; Clericus 8.131; Rambach S. 134; 
Rosenmüller 8. 138; Bertheau 8. 144; Mezger (Tubingae 1856. 4.) und die 
wichtigsten Jüdischen Ausleger bei / Ben. Carpzov (Oolleg. rabbin.-bibL 
Lips. 1703. 4., im Auszug nachgedruckt zu Utrecht 1720. 8.). 

No. 33. Zu den Klageliedern vgl. besonders Tanchum 8- 108; Oelo- 
lampad (Argentinae 1533. 4. •; Calvin (Genev. 1563. fol.); Tarnov (Rost 
1624. 4.); Chr. Ben. Michaelis 8. 134; Clericus 8. 131; /. Dav. Michaelu 
(No. 13); Joa. Theoph. Lessing (Tristia prophetae Jeremiae. Lips. 1770); 
Pareau (Leyden 1790. 8.^ Rosenmüller 8. 138; Ewald 8. 141; Theniu» 
8.144; Neumann (No. 13); Wilh Engelhardt ^Leipzig 1867); Ernst Qtr- 
lach (Berlin 1868) und Nägelsbach (No. 1). 

No. 34. Zum Prediger vgl. No. 1.2, besonders Hieronymus S. 114; 
van Kampen (No. 28 v ; Luther S. 121; Brenz S. 122; Mereerus S. 122; 
Coccejus S. 129; öeier S. 131; Seb. Schmidt 8. 131; Rambach 8. 134; 
Clericus 8. 131; van der Palm (Leyden 1784. 8.); Doderlein und J. & 
Ch. Schmidt S 642; Umbreit (Koheleth's Seelenkampf. Gotha 1818. 8-1 
Was bleibt? Hamburg und Gotha 1849. 8.); Rosenmüller 8. 138; KUt* 
8.90; Knobel S. 143; Ewald S. 141; Herzfeld (Braunschweig 1838. 8- x ; 
Hitzig 8. 144; Heiligstedt S. 144; Elster (Göttingen 1855. 8.); L. v. E$sen 
8.642; Vaihinger (Stuttgart 1858 N ; Hengstenberg S. 145; Hahn 8. 145 und 
von den neuesten Englischen Auslegern Ginsburg. 

No. 35. Zu Esther vgl. besonders Drusius (Leyden 1586. 8 ) S. 123; 
Sanctius (Commentt. in Ruth, Esdr., Neh., Esth. etc. Lyon 1628. foP; 
Bonart (Comm. litter. et moralis. Cöln 1647. fol); Clericus S. 131; R**- 
bach 8. 134; L. Calmberg (Hamburg 1837. 4.); Bertheau S. 144. 

No. 36. Zu Daniel vgl. besonders Hieronymus 8. 114; Theodoret 
8.111; Abravanel ^Ferrara 1551. 4.); Calvin (Genev. 1571. folO S. 121 j 
Maldonat 8. 120; Geier 8.131; Chr. Ben. Michaelis 8. 134; Venema (übel 
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Ipp.IL, Vn., VIE and Kpp. XL, 4— XU, 3. Leov. 1745.52. 4.); Ar- 
skldi und Hävemich S 564; Rosenmüller S. 138; C. von Lengerke S. 584; 
Untrer 8. ii4; Hitzig S. 144; Pueey (Daniel the prophet 3. ed. Oxf. 1864); 
ML Kranichfeld 8. 145; Ewald S. 141; Th. Kliefoth (Das Buch Daniels 
ibersetst and erklärt Schwerin 1868). Zugleich über Daniel und Offen- 
barung des Johannes handeln 1$. Newton (ObservationB. London 1733. 4., 
Deutsch von Qrohmann. Leipzig 1765. 8.) and Auberlen S. 584. 

Na 37. Zu Emra and Nehemia ygl. No. 1 — 3, besonders V. Strigel 
(Scholia in libr. Esrae. Lips. 1571, in libr. Neb. Lips. 1575); Sanctitu 
So. 35); H.B. Stark (Notae selectae in Pent, Jos., Jud., Sam., Reg., 
Cbron., Esr. et Neh. Lips. 1714. 4.); Clericus 8. 131; /. H. Michaelis 
(Est) and Rambach (Neh.) S. 134, besonders aber Bertheau 8. 144. 

No.3&. Zur Chronik vgl. No. 1 — 3, besonders Theodoret and Prokop 
«w Gaza 8. 111; Lud. Lavater (Comment. in Paralipp. Heidelberg 1599. 
foL,; SancHus (No. 10); Clericus 8. 131; Stark (No. 37); /. H. Michaelis 
ad Rambach S. 134; ArlÄeat* S. 144. K. 
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Erster Haupttheil. 

Geschichte des Ursprungs der einzelnen Bücher des 

A.T. und der etwaigen Veränderungen, welche die 

einzelnen bis zu ihrer Aufnahme in den Kanon 

erfahren haben. 

146 |Hinsichtlich der Reihenfolge , worin wir die einzelnen Bücher be- 
handeln, werden wir nicht ganz die Ordnung beobachten, worin die- 
selben sich im Hebräischen Kanon finden, sondern mehr eine sachliche 
Ordnung. Wir werden zuerst die sämmtlichen geschichtlichen Bücher 
behandeln, und zwar nicht bloBS diejenigen, welche sich in der erfiten 
und zweiten Abtheilung des Kanons befinden, Thora und PropheUe 
priores, sondern auch die unter den Hagiographen stehenden (Roth, 
Esther, Esra und Nehemia, Chronik) ; dann die prophetischen Schriften, 
und unter diesen auch die unter den Hagiographen befindlichen Klage- 
lieder und den Daniel; zuletzt die fünf poetischen Bücher, welche hier- 
nach von der Zahl der Hagiographen noch übrig sind, die Psalmen, die 
drei Salomonischen Schriften und den Hiob. 

A. Die geschichtlichen Bücher. 

§. 59. Unter den geschichtlichen Büchern bilden die Thora 
und die vorderen Propheten ihrem Inhalte nach im Ganzen 
eine fortlaufende Reihe; sie erzählen die Geschichte des Volkes 
Israel als des Bundesvolkes hauptsächlich in seinem Verhält 
niss zu Jehova, seinem Gotte, von dem ersten Ursprange de* 
Volkes an bis zum Babylonischen Exile. Wir lesen in diese! 
Büchern, wie Jehova das Volk zu seinem besonderen Eigen 
thume erwählte , wie er mit demselben einen Bund schlosi 
U7 und es durch verschiedene Zeiten hindurch väterlich leitete 
dasselbe aber wegen seines Ungehorsams sich selbst überliest 
um es durch Noth und Unglück wieder zu sich zurückzuführen 
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bis er zuletzt es ganz und gar dem Untergänge preisgegeben 
zo haben schien durch Auflösung und Verstossung aus dem 
Lande der Verheissung unter fremde Völker. 

Näher berichtet 1) der Pentateuch die erste göttliche Erwählung 
des Volkes Israel in seinem Stammvater Abraham, nachdem vorher 
gleichsam als Einleitung die Geschichte des Menschengeschlechtes im 
Allgemeinen von dessen Schöpfung bis auf den Abraham vorangeschickt 
ist; darnach die Wiederholung der dem Abraham für seinen Samen 
gegebenen Yerheissungen an den Isaak und Jakob, und dann die voll- 
ständigere Begründung des schon mit diesen Patriarchen geschlossenen 
Bandes in der durch Moses vermittelten Gesetzgebung .bis auf den Tod 
des Moses. Daran schliesst eich 2) das Buch Josua an, welches die 
schon dem Abraham für seinen Samen verheisseoe Besitznahme des 
Landes Kanaan und die Vertheilung desselben unter die Israeliten mel- 
det, bis auf den Tod des Josua. 3) Das Buch der Richter gibt uns die 
Geschichte des Bundesvolkes vom Tode des Josua bis zum Tode des 
Simson, die Geschichte der in diesem Zeiträume mann ichfaltig sich 
wiederholenden Abtrünnigkeit des Volkes von Jehova, der deshalb über 
dasselbe verhängten Bedrängnisse und schmachvollen Unterdrückungen 
durch fremde Völker, und der Befreiungen daraus durch Männer, welche 
Gott zur Rettung der Kinder Israel, wenn sie zu ihm sich bekehrten, 
erweckte und mit deinem Geiste begabte. 4) Die beiden Bücher Samueln^ 
tod der Geburt des Samuel an bis auf die letzte Zeit der Regierung 
des David; in diesen Zeitraum fällt die Einsetzung des Königthums 
duch Samuel, der dem Willen des Volkes nachgab, welches, nicht zu- 
frieden in Jehova einen himmlischen König zu haben , einen irdischen 
forderte, ein festes sichtbares Oberhaupt, desgleichen die benachbarten 
heidnischen Völker hatten ; ein solches ward ihm denn in Saul gegeben, 
ond nach dessen Verwerfung und Tode in David, durch den der Israe- 
litische Staat zu einem noch nicht erlebten Glänze erhoben ward. Die 
Geschichte dieser beiden ersten Könige und des Bundesvolkes unter 
ihnen bildet den Hauptinhalt dieser Bücher. 5) Die beiden Bücher der 
Knige fahren die Geschichte weiter fort, vom Tode des David bis zu 
der völligen Auflösung der beiden Reiche Israel und Juda, in welche 
foa Bundesvolk nach dem Tode des Salomo gespalten ward, d.h. bis 
zum Assyrischen und Babylonischen Exil. 

Von diesen Büchern schliesst dem Inhalte nach das eine 
rieh eng an das andere an; und zwischen dem Inhalte des 
Buchs der Richter und dem der Bücher Samuelis scheint eine 
Locke») zu sein [Ewald, Gesch. Mose's. 2. Ausg. S.533]: 

*; VgL dagegen Keil in den Dorpater theol. Beiträgen II., S. 350 ff. 
und die Bibl. Jahrbücher in der Einleitung zu Bunten 1 & Bibelwerk* 

K. 
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148 |Die ausserdem unter den Hagiographen befindlieben ge- 
schichtlichen Bücher aber sind die Chronik, Esra und Nehemia, 
Esther und Ruth. 

6) Die Bücher der Chronik gehen dem Inhalte nach den sämmtlichen 
bisher genannten Büchern gleichsam parallel; sie geben zuerst lange 
GeschlechtsregiBter von Adam an , und darnach eine fortlaufende Er- 
zählung der Geschichte des Judäuchcn (nicht zugleich des Israelitischen) 
Reiches, von David bis zum Babylonischen Exil, oder vielmehr bis zu 
dessen Beendigung. 7) Die Bücher Esra und Nehemia schliessen sich 
dem Inhalte nach an den Schluss der Chronik an und berichten über 
die Rückkehr verschiedener Abtheilungen des Jüdischen Volkes aas 
dem Babylonischen Exil in ihr Heimathland, sowie über die Neugestal- 
tung des Jüdischen Staates in politischer wie in kirchlicher Hinsicht, 
vom Zeitalter des Cyrus und Serubabel an bis auf Esra und Nehemia. — 
Ferner zwei der sogenannten Megilloth, nämlich: 8) Das Buch Etther, 
welches die merkwürdige Bewahrung erzählt, welche die Juden und zu- 
nächst ein in einem fremden heidnischen Reiche befindlicher Theil des 
Jüdischen Volkes erfuhr, als durch einen erbitterten Widersacher ihre 
Existenz bedroht ward, und zwar in der Art, dass sie selbst, die Juden, 
im Stande waren, ihre Feinde zu züchtigen und zu vernichten. 9) Das 
Buch Ruth, welches die merkwürdigen Führungen einer Frau erzählt, 
weiche zu den Vorfahren des gepriesenen Königs David gehörte, deren 
Schicksale deshalb für die Israeliten ein besonderes Interesse haben 
mussten. — Wir werden das Buch Ruth hinter dem Buche der Richter 
behandeln. 

§. 60. Die hier aufgeführten Schriften sind — mit Aas* 
nähme einiger historischen Abschnitte in den prophetischen 
Büchern — die sämmtlichen geschichtlichen Bücher des A.T., 
und somit auch die sämmtlichen, welche sich uns aus der ge- 
schichtlichen Literatur der alten Hebräer erhalten haben. Doch 
ist das sicher nur ein Theil, und zwar wol nur ein geringer Theil 
dessen, was von Israelitischen Schriftstellern in Hebräischer 
Sprache während des Lebens dieser Sprache an geschicht- 
lichen Werken verfasst ist Dafiir bieten unsere geschicht- 
lichen Bücher selbst ausdrückliche Zeugnisse dar in der Hill- 
weisung auf andere namentlich citirte Werke als Quellen, in 
denen über die behandelten Gegenstände ein Mehreres zu 
finden sei, die wir aber weiter als aus diesen Citationen 
nicht kennen. Dergleichen Citationen finden sich am meisten 
in den Büchern der Könige und der Chronik, einzelne je- 
doch auch in den früheren Büchern. Ich bemerke darüber 
Folgendes : 
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|1) Nom.21, H—15 wird bei der Erzählung über die Be- u§ 
ntznabme der Gegend des Arnon als des Grenzflusses zwischen 
Moab und den Amoritern durch die Israeliten ein dichterisches 
Bruchstück angeführt, und dafür als Quelle citirt „das Buch 
der Kriege Jehovas" (njrp rto[jfy? *)5Q3 ip.i$! ]5"^). 

Danach muss dieses Buch [vgl. §.82] Lieder enthalten haben w 
Beziehung auf die Kriege , welche Jehova oder Israel unter Jehova's 
Anführung mit anderen, heidnischen Völkern [vgl. 1. Sam. 16, 17] fährte. 
Ob es blos$ solche Lieder enthielt oder diese im Zusammenhange mit 
eioer fortlaufenden geschichtlichen Erzählung, läset sich nicht ermitteln, 
d& es bloss in jener Stelle angeführt wird, und eben so wenig, von 
welchem Umfange es war und bis auf welche Zeit es sich erstreckte; 
aas jenem Citate ersehen wir nur so viel , dass es sich auch auf Er- 
eignisse aus der späteren Zeit des Zuges der Israeliten durch die 
Wüste bezog, woraus wir schliessen können, dass es wol wenigstens 
nicht vor der Beendigung dieses Zuges gesammelt sein kann , so wie 
es auf der andern Seite früher verfasst sein muss als unser jetziges 
Buch Numeri. Nicht ohne Wahrscheinlichkeit lässt sich nach dem Titel 
Tennathen, dass die Führungen Gottes und die Kämpfe Israels bei der 
Befreiung aus Ägypten und während des Zuges durch die Wüste wol 
das Früheste waren, worauf der Inhalt des Buches sich bezog, dasB es 
aber auch von den Kämpfen zur Eroberung des Landes Kanaan unter 
Josua handelte. Numer. 21 werden V. n— is u. V. 27—30 zwei andere 
kleine Lieder in Beziehung auf Ereignisse der damaligen Zeit angeführt, 
and es ist möglich, dass auch diese aus jenem Buche 9 der Kriege Je- 
hova's" entnommen sind. 

2) Zweimal wird eine Schrift citirt unter dem Titel 
"T;n ibq, nämlich a) Jos. 10, 13 für die Erzählung von dem 
Stillstehen der Sonne zu Gibeon bei dem Kampfe der Israe- 
liten mit fünf Kanaanitischen Königen; „Ist das nicht geschrie- 
ben im Sepher Hajjaschar?*) und es blieb die Sonne stehen 
mitten am Himmel u. s. w." Das Citat zeigt nach seinem 
Wortlaute und Zusammenhange, dass in dem genannten Buche 
jene Schlacht und der Sieg der Israeliten über |die fünf Ka- iso 
naanitischen Könige poetisch verherrlicht war, in einem auf 
du Ereigniss sich beziehenden Liede. b) 2. Sam. 1 , is , wo 
es heisst, dass das „Bogenlied," welches David auf den Tod 
des Saul und Jonathan dichtete, im Sepher Hajjaschar ent- 
kalten sei**). 

*) Tpjij nDQ-bj; rtjvQ *on *6q 



Digitized by VjOOQIC 



Ißg L Ursprung der einzelnen Bücher. 

Ans beiden Oitaten zugleich ersehen wir, dass das Sepher Hajja- 
schar eine Sammlung von Liedern auf besonders denkwürdige Ereignisse 
aus der Israelitischen Geschichte enthalten haben muss; aus der letz- 
teren Stelle ergibt sich, dass diese Sammlung nicht vor dem Zeitalter 
des David und wol nicht vor dessen Tode kann veranstaltet sein, so 
wie aus beiden Stellen, dass sie zur Zeit der Abfassung unseres Buches 
Josua und unserer Bücher Samuelis schon muss vorhanden gewesen 
sein. Ob die Schrift ausser den Liedern zugleich eine fortlaufende Ge- 
schichtserzählung über die Begebenheiten, worauf die Lieder sich be- 
ziehen, enthielt, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen; am wahr- 
scheinlichsten ist aber wol, dass das nicht der Fall war. Die Bedeu- 
tung des Titels ist streitig ; am wahrscheinlichsten ist die auch gewöhn- 
liche Erklärung, ^w stehe in collectivem Sinne von den Redlichen, 

T T - 

Frommen (die Vulg. hat an beiden Stellen: über justorum), in Bezie- 
hung auf die frommen Israeliten, Verehrer Jehova's, deren Thaten oder 
Begebenheiten darin verherrlicht waren. Andere Erklärungen b. bei 
Geseniue, Thes. p. 642 [und Knobel, Num., Deut. u. Jos. S. 546]. 

§.61. 3) 1. Kön. 11, 4i*) wird am Schlüsse der Ge- 
schichte der Regierung des Saloino für die Geschichte dieses 
Königs auf eine Schrift, in der darüber ein Mehreres zu fin- 
den sei, hingewiesen unter dem Titel: „Buch der Geschieht* 
Salomo's." 

Wir sehen daraus, dass es ein geschichtliches Werk war, worin 
die Geschichte Salomo's auf ausführlichere Weise behandelt war und 
welches auch ohne Zweifel der Verfasser unserer Bucher der Könige 
für dasjenige, was er über die Regierung dieses Königs berichtet, be- 
nutzt hat; und zwar war es wol ohne Zweifel eine Privatschrift, welche 
ein Israelitischer Schriftsteller nach dem Tode Salomo's verfasst hatte, 
nicht aber eine öffentliche Reichschronik der Regierung desselben, wie 
151 Keil |im Commentar über die Bücher der Könige 1846. Einl. S. XX. 
meinte, während derselbe sich in seiner Einleitung ins A. T. §. 59 rich- 
tiger ausdrückt. 

4) 1. Chron. 29, »**)• wird für die Geschichte des David, 
die erste und die letzte, auf drei Schriften verwiesen: 

a) die Geschichte Samuels des Sehers (nH^n bxföltf n.3"), 
j b) die Geschichte Nathans des Propheten (tfgjn )rp T n31), 

c) die Geschichte Gatts des Schauers (ntnn n? HF!). Gad 

war ein Prophet unter David, 2. Sam. 24, u ff. 

*) „Und das Uebrige der Geschichte des Salomo und Alles, was er 
gethan und seine Weisheit, stehet es nicht geschrieben -£}Q 75? 

**) „Und die Geschichte O^lJ'n) des Königs David, die erste und die 
letzte, siehe sie ist geschrieben in fyyj der Geschichte Samuel'e 
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Es ist schlechterdings unnatürlich, wenn Manche, wie Mover» (Un- 
tersuchungen über die Chronik. 1843, S. 178) und de Wette (Einleitung 
§. 192b), meinen, dass die ganze Citation sich nur auf ein und das- 
selbe Werk beziehe, nämlich auf unsere Bücher Samuelis, nach ver- 
schiedenen Theilen derselben; es sind unverkennbar Citate dreier 
verschiedener Schriften unter den Titeln, unter denen sie aufgeführt 
werden; and zwar ist sehr wahrscheinlich, dass der Chronist bei dem 
erstgenannten Werke, den Dibre Schemuel, an unsere Bücher Samuelis 
gedacht hat, bei den beiden andern Werken aber, den Dibre des Nathan 
und den Dibre des Oad, an andere unter diesen Titeln vorhandene 
Schriften, welche ebenfalls Mittheilungen über die Geschichte des David 
enthielten, die sich aber uns nicht erhalten haben. Das eine derselben, 
* e &P3JH 1HJ n ~Öl» w * ra * D0CÜ einmal citirt, 2. Chron. 9, w [s. unten 
unter No. 5] für die Geschichte des Salomo; so kann es also unmög- 
lich von einem Theile unserer Bücher Samuelis gemeint sein , die sich 
oar bis auf die letzte Zeit der Regierung des David erstrecken. Bein 
willkürlich ist es- aber, wenn de Wette a. a. 0. die 2. Chron. 9, 29 ge- 
o&DDte Geschichte Nathan's auf ein anderes Schriftstück bezieht, als 
die unter demselben Titel in 1. Chron. aufgeführte. Keine Berechtigung 
findet auch statt, mit Bertheau |, Bücher der Chronik 1854, Einl. §.3)*) isa 
anzunehmen, dass 1. Chron. 29,39 nicht selbständige Schriften, sondern 
nur Abschnitte eines (in §. 62 zu besprechenden) grossen Werkes, „der 
Zeitgeschichte der Könige von Juda und Israel,* gemeint seien. Ob 
aber die genannten Schriften den Titel Dibre Nathan und Dibre Gad 
führten, weil sie von diesen Männern verfasst waren, oder nur, weil sie 
hauptsächlich deren Geschichte behandelten, wie unsere Bücher Sa- 
muelis die Geschichte des Samuel, lässt sich nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden. Der Ausdruck selbst lässt diese Fassung sehr wohl zu, wie 
in den angeführten Stellen der Chronik selbst das Jitfbfc'» *1H ^31 
und ahnliches an vielen andern Stellen zeigt. 

5) Für die Geschichte des Salomo werden an der schon 
angefahrten Stelle 2. Chron. 9, ae- ausser der Geschichte des 
Propheten Nathan noch zwei andere Werke genannt: a) die 
.Weinagung des Siloniters Ahia", wbwn JTr# neraj; und 
b) das „Gesicht des Schauers Jedai (nach dem Keri : Jedo) über 
Jerobeam, den Sohn Nebat's", Op)"|3 cyp'T bv ntnfl ^1V) niiq. 

des Sehers, und in der Geschichte Nathan' s des Propheten, und 
in der Geschichte Gad's des Schauers, nebst all' seiner Regierung 
nnd seiner Kraft und den Zeiten, die über ihn ergingen u. 8. w.* 
*) Nach Ewald Ist. Gesch. I., 247 (2. Aufl.). [Nach Karl Hekir. Graf 
(Die geschichtlichen Bücher des A.T. Zwei historisch - kritische 
Untersuchungen. Leipzig 1866, S. 189) verweist der Chronist II, 
9, 29 auf drei von ihm weggelassene Abschnitte unsere kanonischen 
Baches der Könige.] 
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Ahia ans Silo war als Prophet unter Salomo und Jerobeam thätig, 
welchem letzteren er zuerst seine Erhebung zum Könige über die zehn 
Stämme und nachher den Untergang seines Hauses weissagte, 1. Kon. 
11,20 fr.; 14, 2 ff. Die angeführte, uds weiter nicht bekannte Schrift ent- 
hielt wol prophetische Aussprüche von ihm und dabei zugleich Ge- 
schichtliches aus der Regierung des Salomo. 

Ebenso verhielt es sich wol mit dem Werke des Jedai, dass es 
neben prophetischen Aussprüchen oder Visionen, die sich besonders 
auf den Jerobeam bezogen, auch Geschichtliches über den Salomo und 
dessen Regierung enthielt, und zwar wol über die letzte Zeit seiner 
Regierung, wo Jerobeam hervortrat. 

Ohne Zweifel eine und dieselbe Person mit diesem Jedai 
ist der Prophet Iddo (ny), der an zwei anderen Stellen der 
Chronik als Schriftsteller genannt wird, für die Geschichte des 
Rehabeam und die seines Sohnes und Nachfolgers Alna [und 
zwar an der ersteren Stelle zugleich mit einem Propheten 
Semaja]: 

153 «) 2- Ohron. 12, 15 heiBst es gegen den Schluss der Gejschichte des 
Rehabeam: „Und die Geschichte 0")3l) des Rehabeam, die erste und 
die letzte, ist sie nicht geschrieben in der Geschichte des Semaja, des 
Propheten, und des Iddo, des Schauers t^rPOO^'" ^ er Erstgenannte, 
Semaja, wird als Prophet unter Rehabeam kurz vorher (V. &ff.) genannt, 
der den Judäischen König und dessen Oberste im Kampfe mit dem 
Ägyptischen König Sisak veranlasste, sich zu bekehren. Weiter wird 
er nicht genannt Bei dieser engen Verbindung seines Namens mit 
dem des Iddo lässt sich nicht entscheiden, ob zwei gesonderte Schrif- 
ten gemeint sind, oder ein Werk, worin sie beide vereinigt waren ; doch 
ist Ersteres wahrscheinlicher. Schwierig ist aber das hinzugefügte 
tßTPJVI 1 ?. Das Wort wird gebraucht b anoyQaqto&aiy von dem Ein- 
tragen in Geschlechtsregister; aber nicht klar ist, was es hier eigent- 
lich sagen will, da nach der Weise, wie sonst die Citation lautet, nicht 
wohl denkbar ist, dass die gemeinten Schriften bloss oder hauptsäch- 
lich sollten Stammregister, genealogische Verzeichnisse enthalten haben, 
vgl. Bertheau Chronik, Einleitung S. XXXV. 

ß) 2. Chron. 13, 22: „Und die übrige Geschichte des Abia und seine 
Führungen (T3*n) nnd seine Reden (VQ^) sind geschrieben BH1C3 
fay fcTCJjn-" — t&^np * 8t eigentlich : Erforschung, Untersuchung ; wahr- 
scheinlich bezeichnet es hier wol eine ausführlichere Betrachtung (com- 
mentarius) über die Geschichte (LXX bloss in\ ßißlüp). Auf jeden 
Fall ist von einer Schrift des Iddo geschichtlichen Inhaltes die Rede, 
und zwar wol einer andern als den an den beiden andern Stellen für 
die Geschichte des Salomo und die des Rehabeam angeführten. 
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§.62. 6) In unseren Büchern der Könige wird für die 
Geschichte der Könige beider Seiche, Israels und Judas, sehr 
häufig verwiesen auf das Buch der Zeitgeschichte der Könige 
Israels (h$~W\ "Q^? 1 ? C'öVl n?! 'IpP) uud auf das Buch der 
Zeitgeschichte der Könige Judas (n^CT ^*?Pf? CPJH *131 ^95?)- 

Diese Citationen kommen hier über dreissig Mal vor, am Schlüsse 
der Geschichte der Regierung der einzelnen Könige beider Reiche, wo 
es heisst, dass des Königs übrige Geschichte etc. in dem citirten Werke 
zu finden sei. So kommt [eine solche Verweisung auf das Buch der 154 
Zeitgeschichte, die Annaien der Könige Israel» zuerst vor bei Jerobeam 
l.Kön. 14, 10: „Und das Uebrige der Geschichte des Jerobeam (irW 
CJ-1 1 nS^O» w * e er gekämpft und wie er regiert hat, siehe das ist 
geschrieben ^X*H£" ^2*??*? D^CVI ^")2~ 1BD "*?$/>" zuletzt 2. Kön. 15,31 
bei Pekah, dem vorletzten Könige des Reiches; die Annaien der Kö- 
nige Judas werden zuerst citirt bei Rehabeam 1. Kön. 14, 20, zuletzt beim 
Judäischen Könige Jojakim, dem Vater des Jojachin, dem Bruder des 
Zedekia (f 600 v. Chr., 12 Jahre vor der Zerstörung Jerusalems) 2. Kön. 
Ki: „Und das Uebrige der Geschichte des Jojakim und Alles, was 
er gethan, siehe, steht es nicht geschrieben im Bache der Zeitgeschichte 
der Könige Judas?" Dafür heisst es in der entsprechenden Stelle der 
Chronik, 2. Chron. 36, s, das Uebrige der Geschichte des Jojakim u. s. w. 
Mi geschrieben im Buche der Könige Israels und Judas, ^O *lBQ"bj? 

In der Chronik wird öfters genannt : das Buch der Könige 
liraeis und Judas rTTliT) ^{nty? ^$>D IBP (2. Chr. 27, 7 ; 35, 27) 
oder: das Buch der Könige Judas und Israels, "O^E Igp 
)^&) rnin? (2. Chron. 25, 2c; 28, sc; 32, 32) und C?b?n nsp 
^Tifni. rnvr»*> (2. Chron. 16, n); auch: das Buch der Könige 
liraeis h*CW) ^p "IBP (2. Chron. 20, m), oder Geschichte der 
Könige Israels, ^Oi?» ^bü vp?j (2. Chron. 33, ir). 

Alle diese Citate beziehen sich, da die Könige des Zehnstämme- 
reiches in der Chronik nicht behandelt werden, auf Könige des Reiches 
J ada, wo in den Parallelstellen der Bücher der Könige in entsprechen- 
dem Zusammenhange überall auf das Buch der Zeitgeschichte der Könige 
hdas hingewiesen wird. Darnach können wir nicht*) zweifeln [vgl. 
§167], dass das in der Chronik unter diesen verschieden modificirten 
Titeln für die Geschichte der Judäischen Könige citirte Werk eins und 
dasselbe war mit dem in unseren Büchern der Könige für die Geschichte 
derselben Könige citirten Buche der Zeitgeschichte der Könige Judas» 

*) Vgl. aber K ff. Graf (Die gesch. Bücher des A.T., S. 193): „Als 
die Quelle, aus welcher der Chronist neben der eigentlichen Grund- 
lage seines Werkes, dem kanonischen Buche der Könige, die No- 
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Auch der 2. Chron. 24, 27 für die Geschichte des Judäischen 
Königs Joas citirte D'g^n ^BQ #T!9 ist ungeachtet des 
eigenen Titels höchst wahrscheinlich nichts anderes als die 
156 („Zeitgeschichte der Könige Judas," auf welche in der Pa- 
rallelstelle 2. Kön. 12, 20 in derselben Weise hingewiesen wird. 

Durch Vergleichung der Stellen in der Chronik ergiebt sich, dass 
wahrscheinlich, was in den Büchern der Könige als „Buch der Zeit- 
geschichte der Könige Israels," und was als „Buch der Zeitgeschichte 
der Könige Judas" angeführt wird, nicht zwei von einander unabhän- 
gige Werke waren, sondern ein Werk, worin aber wol von den beiden 
Reichen jedes für sich behandelt war [vgl. §.156]. 

Diese Zeitgeschichte muss ein ziemlich ausführliches Werk 
gewesen sein, welches auch mehrere Specialschriften über ein- 
zelne Abschnitte der Geschichte (vollständig oder im Auszuge) 
in sich aufgenommen hatte. Ueber zwei Fälle dieser Art ent- 
hält die Chronik ausdrückliche Angaben: 

a) 2. Chron. 20, 34 wird für die Geschichte des Judäischen Königs 
Josaphat hingewiesen auf ein Geschichtsbuch de* Propheten Jehu, Söhnet 
de* Hanani (der als Prophet in Israel and Juda wirksam war unter 
Baesa und den folgenden Israelitischen Königen bis nach Ahab's Tode, 
zur Zeit des Judäischen Königs Josaphat, 1. Kön. 16, 1 ff.; 2. Chron. 
19, 2 f.), welche* eingerückt *ei in da* Buch der Könige von Israel. Die 
Stelle lautet: „Und das Uebrige der Geschichte Josaphat's, die erste 
und die letzte, siehe, es ist geschrieben "ttßffl ^n."|3 NVV ^!313 
biOt}^ ^ D *1DQ"*?J? ntyn-* In der Parallelstelle i. Kön. 22, 4« wird 
bloss einfach auf „das Buch der Zeitgeschichte der Könige von Juda" 
verwiesen, woraus indessen nicht folgt, dass der Verfasser der Bücher 
der Könige in diesem Hauptwerke die Einrückung der Schrift des Jehu 
noch nicht gekannt habe. 

b) 2. Chron. 32, 32 wird für die weitere Geschichte des Hiskia ver- 
wiesen auf eine Schauung de* Propheten Jetaja (V^tS^ |1tn) in ** m 
Buche der Könige Juda* und Israel*: „und das Uebrige der Geschichte 

166 des Hiskia und sein frommer Wandel, [siehe, das ist geschrieben 

hier als Titel der Schrift des Jesaja angegeben ist ViDJt" D Vljy# ]1?0' 
findet sich eben so in der Ueberschrift unseres Buches Jesaja. Doch 
kann hier weder dieses Buch gemeint sein, in Besiehung auf den ge- 
schichtlichen Abschnitt Kpp. 36— 39 über Begebenheiten ans dem 14. Jahre 
des Hiskia, noch auch dieser Abschnitt für sich, sondern nur eine Schrift 

tizen grossentheils schöpfte, welche in diesem nicht enthalten sind, 
erscheint eine jüngere Bearbeitunq der Annalen , welche von dem 
Verfasser des kanonischen Buches der Könige benutzt worden 
waren." K. 
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des Jesaja, welche, wenn auch zugleich prophetische Aussprüche, doch 
ober du Lehen und die Regierung des Hiskia Vollständigeres enthielt, 
als unser Bach Jesaja. — Uebrigens wird hier auch wieder in der Pa- 
nllelstelle 2. Kon. 20, ao nur einfach auf „das Bach der Zeitgeschichte 
der Könige von Jada hingewiesen. 

§.63. 7) 2. Chron. 26, m wird fttr die Geschichte des 
Judäißchen Königs Usia auf ein geschichtliches Werk des Pro- 
pheten Jesaja verwiesen : „Und das Uehrige der Geschichte 
"21) des Usia, die erste und die letzte, hat Jesaja, Sohn des 
Amoz, der Prophet, geschrieben. 44 

Dieses Werk ist jedenfalls ganz verloren gegangen. In der Pa- ' 
nllelstelle, 2. Kon. 15,6, wird statt dessen wieder auf „das Buch der 
Zeitgeschichte der Könige von Juda" verwiesen, und doch folgt darans 
nicht, dass auch diese Schrift des Jesaja in jenes grosse Werk aufge- 
nommen war, noch dass der Verfasser der Chronik dieselbe nicht als 
eine selbststandige Schrift gekannt habe. 

8) 2. Chron. 33, i» wird für die Geschichte des Manasse 
ausser auf die „Geschichte der Könige von Israel" (V. ib) — 
in Beziehung auf manche Gegenstände — auf die ^Jln vyyi 
verwiesen, was nur von der Schrift eines sonst unbekannten 
Mannes Hosai gemeint sein kann: „Und sein Gebet und wie 
er erhöret ward und all' seine Sünde und Vergehen, und die 
Oerter, an denen er Höhen erbaut und Säulen und Götzen er- 
richtet, bevor er sich demüthigte, siehe das ist geschrieben 

Die LXX haben hier zwar fnl loytov raiv oQtovitov, und so wollen 
Mners (Chron. S. 81), de Wette (§.192 b.), ßertheau (Chron. Einl. S. XXXV.) 
l*ten: Qiyjnn ■■ Roden der Propheten; aber das wäre nicht leicht in 
die Textes|lesart corrumpirt worden und ist auch an sich nicht natür- ib7 
lieh nach dem Zusammenhange. Richtig hat ob als Eigennamen schon 
Jtonmyinui gefasst, wie das Targum. 

9) 1. Chron. 27 (Luth. 28), u wird, wie es scheint, ein die 
Regierung des David betreffendes geschichtliches Werk citirt 
unter dem Titel: TT^ ^büh anpfj vjysj. Doch ist uns Weiteres 
nicht darüber bekannt. 

§. 64. Aus diesen (Stationen ersehen wir : 
a) Dass die Verfasser unserer alttestamentlichen Geschichts- 
bücher schon frühere Geschichtswerke und andere Schriften 
vor sich gehabt und dieselben zum Theil als Quellen für ihre 
Schriften benutzt haben. Dadurch kann ihre eigene historische 
Glaubwürdigkeit nur gewinnen; denn sie selbst, die Verfasser 
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unserer Bücher, können im Allgemeinen anf keinen Fall Augen- 
zeugen und Theilnehmer an allen den Begebenheiten gewesen 
sein, die sie in ihren Büchern uns vorführen; das ergibt sich 
schon aus dem äusaeren Umfange der Geschichte in den meisten 
dieser Werke. 

Das Bach der Richter umfasst einen Zeitraum von etwa 500*) Jah- 
ren, die Bücher Samuelis von wenigstens über 100 Jahren, die Bücher 
der Könige von gegen 450 Jahren, die Chronik eigentlich einen noch 
viel längeren Zeitraum, und der Pentateuch die ganze Zeit von der 
Schöpfung der Erde bis auf Moses Tod. Die Verfasser dieser Werke 
können daher auch im günstigsten Falle nur einen Theil der von ihnen 
berichteten Begebenheiten selbst mit erlebt haben, die übrigen mussten 
sie nach den Berichten Anderer mittheilen ; und da wird ihre Geschichts- 
erzählungf eine grössere Beglaubigung erhalten , wenn wir finden , dass 
sie aus früheren Quellenschriften geschöpft haben, deren Verfasser den 
Begebenheiten gleichzeitig waren oder bedeutend näher standen, ab 
wenn sie sich über so weit entfernte Begebenheiten nur an die münd- 
lichen Traditionen gehalten hätten. Gans besonders finden wir diu 
dergleichen Verweisungen auf frühere Schriften nur in den Büchern der 
Könige und Chronik; im Pentateuch und Josua, in jedem nur einmal; 
in den Büchern der Richter und Samuelis gar nicht Indessen folgt 
daraus noch nicht, dass in diesen Werken von solchen überhaupt nicht 
oder nicht häufiger Gebrauch gemacht sei, da ja die benutzten Quellen 
nicht überall brauchen citirt zu werden, und dieses überhaupt der Sitte 
des Alterthums viel weniger gemäss ist als der unsrigen. 

b) Dass wenigstens während eines gewissen Zeitraumes 
sich ganz besonders die Propheten mit der historischen Schrift- 
stellern bei den Hebräern beschäftigt haben. 

Fast die sämmtlichen Bücher, welche in der Chronik für eimehe 
iw | Abschnitte der Geschichte der Hebräer genannt werden , von David 

*) Die Bestimmung der Dauer dieses Zeitraumes, die sich aus den 
Angaben des Buches der Richter, wie auch Nöldeke (Untersuchun- 
gen zur Kritik des A.T. Kiel 1869, S. 173—198) in seinem Auf- 
sätze über die Chronologie der Richterzeit mit Recht urtheilt, un- 
möglich gewinnen las st, hängt besonders ab von dem noch immer 
streitigen Datum des Jahres (schwerlich „der Jahre" , vgl. Merz in 
Schenkera Bibellexikon I, S. 62) des Auszuges der Kinder Israel 
aus Ägypten. Neben dem apolog. Aufsatze von Rösch (Theol. Stud. 
u. Krit. 1863, Heft 4) über das in 1. Kon. 6, i gegebene Datum des 
Tempelbaueg und dem Buche des kathoL Theologen PeL Jos. Böcle- 
rath (Bibl. Chronologie bis auf das Jahr der Geburt Jesu, nach 
den bibl. und ausserbibl. Quellen bearbeitet Münster 1865) ver- 
dient wol die Anzeige Erwähnung, welche W. Fell im Bonner Tbeol. 
Lit. Blatt (1869, Sp. 239— 249) von Oeorg Ebers' Sachlichem Com- 
mentar zu den ägyptischen Stellen in Genesis und Exodus (Erster 
Band. Leipzig 1868) gegeben hat K* 
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an bis auf Hiskia, werden ausdrücklich nach Propheten genannt; und 
wenn es auch bei einem Titel wie fc023n lrU ^Jl nicht sicher ist, ob 
Nathan hier als der eigentliche Verfasser des Boches gemeint ist, oder 
ob das Bach so genannt ward nach der Hauptperson , von der darin 
gehandelt war, so ist das Erstere doch in den meisten Fällen überwie- 
gend wahrscheinlich, zumal da mehrere der auf solche Weise vorkom- 
menden Propheten sonst in der Geschichte nicht besonders bekannt 
sind, so dass schwerlich an eigene *) von anderen Schriftstellern ver- 
käste Werke gedacht werden darf, worin speciell ihre Geschichte be- 
handelt ward. Noch unzweifelhafter soll der Verfasser bezeichnet 
werden in Titeln wie Nebuath Ahia, Chazoth Jedai, Chazon Jeschajah; 
und ganz entscheidend ist die Stelle 2. Chron. 26, 22 , wo et ausdrücklich 
ku$t, Jesaja habe die Geschichte des Usia geschrieben, welche Stelle 
dazn dient, die entsprechende Auffassung auch für andere Fälle wahr- 
«heinlich zu machen. So können wir also wol annehmen, dass in der 
Periode der Könige, in welche die Blüthezeit des Hebräischen Pro- 
pbetenthnms fallt, vornehmlich die Propheten es waren, welche sich mit 
der Abfassung historischer Werke über die Geschichte ihres Volkes 
beschäftigten , um auch auf diesem Wege den theokratischen Geist in 
demselben zu erwecken und zu beleben. Vielfach hat man als die ur- 
sprünglichen Aufzeichner der geschichtlichen Begebenheiten und Ver- 
fasser geschichtlicher Bücher sich gewisse öffentliche Beamte gedacht, 
ßeichBannalisten , diejenigen, welche unter der Benennung *P2Jü als 
Hofbeamle der Judäischen Könige vorkommen. Allein das ist ohne 
Zweifel nicht richtig, worüber s. §. 156. 

Ob ausser den Propheten auch die Priester sich mit Ge- 
schichtschreibung beschäftigt haben, darüber fehlt es uns an 
wdrücMichen historischen Zeugnissen. 

Nicht unwahrscheinlich ist, dass besonders nach der Rückkehr aus 
dem Exil, wo das Prophetenthum bald erlosch und wo die Levitischen 
Priester überhaupt in ihrem Einfluss auf die öffentlichen Angelegen- 
heiten ein bedeutendes Uebergewicht gewannen , sie auch die religiöse 
uid politische Geschichtschreibung an sich genommen haben; und so 
können wir am ehesten von denjenigen unserer alttestamentlichen Ge- 
schichtsbücher, deren Abfassung in die spätere Zeit nach dem Exil 
&llt, vermuthen, dass sie Priester [oder Leviten] zu Verfassern haben; 
hei den Büchern dagegen, deren Abfassung in eine frühere Zeit fallt, 
liegt die Vermuthung näher, dass sie von Propheten geschrieben sind 
oder wenigstens die geschichtlichen Werke der Propheten dabei zu 
Grande liegen. 

*) Damit stimmen Graf und die zahlreichen neueren Ausleger über- 
ein, welche die Gitate des Chronisten nicht von besondern Büchern, 
sondern von Abschnitten des so oft citirten ausführlichen Quellen- 
werkes verstehen. K. 
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iß« §. 65. In der Untersuchung über die einzelnen geschicht- 
lichen Bücher des A.T. werden wir sehen, dass wir weitaus 
bei den meisten derselben, wenn nicht bei allen, uns damit 
begnügen müssen, nur im Allgemeinen das ungefähre Zeitalter 
der Abfassung und den historischen und schriftstellerischen 
Charakter des Verfassers, sein Verfahren in der Abfassung 
und Zusammensetzung seines Werkes, so wie in der Benutzung 
seiner Quellen auszumitteln, nicht aber den Namen und die 
Person des Verfassers; denn darüber fehlt es uns fast bei allen 
an historischen Zeugnissen. Namentlich die Titel der Ge- 
schichtsbücher des A.T., womit wir sie zu bezeichnen pflegen, 
sind dazu wenig oder gar nicht zu benutzen; einmal, weil nicht 
sicher ist, ob sie in der Gestalt, worin sie uns vorliegen, ur- 
sprünglich sind, von den Verfassern selbst vorgesetzt; und 
zweitens, weil sie auch wol selbst nach der Absicht ihrer Ur- 
heber nicht gerade als Bezeichnungen der Verfasser gemeint 
sind, sondern mehr eine Beziehung auf den Inhalt und Haupt- 
gegenstand haben. 

Deutlich ist dies bei den Titeln der Bucher der Richter, Könige 
und der Chronik, sowie des Buches Ruth und Esther; nicht anders kann 
es bei den Büchern SamueÄ gemeint sein, da in diesen die Geschichte 
bis weit über den Tod des Samuel, nach welchem sie bezeichnet sind, 
hinausgeführt ist; ebenso bei dem Buche Josua, worin wenigstens noch 
der Tod des Josua selbst mit erzählt ist Die 5 Bücher Moses aber 
führen diesen Titel gar nicht einmal in der Ueberschrift der Hebräi- 
schen Ausgaben und Handschriften, so wenig als in der LXX und Vul- 
gata, sondern nur in der Deutschen Uebersetzung. Es kann also hier 
aus diesem Titel (der freilich schon bei Kirchenvätern vorkommt) am 
wenigsten etwas über den Ursprung dieses Werkes geschlossen werden ; 
sondern die Untersuchung, ob und wieweit Moses den Pentateuch ver- 
fasst habe, müssen wir ganz unabhängig von dieser bei uns gewöhn- 
liehen Bezeichnung dieser Bücher führen. 



Der Pentateuch. 

loo |§. 66. Der erste Theil des Hebräischen Kanons, die rv)ipu 
umfasst bloss ein zusammenhängendes geschichtliches Werk, 
welches mit der Schöpfung der Erde beginnt und sich bis zum 
Tode des Moses erstreckt. Dasselbe ist — und zwar auT 
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gleiche Weise in den Hebräischen Handschriften wie in denen 
der alten Uebersetznngen und zwar schon der LXX — in 
5 Bücher eingeteilt. Diese Eintheilung [vgl. §. 138 Schluss] 
kennen bereits Philo und Josephus; und es ist sehr wahrschein- 
lich, dass sie so alt ist als die letzte Redaction des Werkes, 
wodurch dasselbe seinen gegenwärtigen Umfang erhalten hat. 

Xeioe Veranlassung ist anzunehmen, wie Hävernick Einleitung §. 107 
[andere Keil] vermuthet, und v. Lengerke, Kenaan p. LXXXIL als aus- 
gemacht hinstellt, dass die Eintheilung von den Griechischen Ueber- 
setzern aasgegangen and von da erst auch auf den Hebräischen Text 
übertragen sein sollte. [Schon die Fünftheilung des Psalters spricht 
dagegen, vgl. §.273.] 

Nach dieser Eintheilung wird das Werk denn bei den 
späteren Hebräischen Juden wol bezeichnet als die fünf Fünf- 
theik des Gesetzes (rninn njJTpri rw"PD) ; bei uns wie schon 
bei Rufinus*), Hieronymus**) als die 5 Bücher Mosis, oder mit 
Einem Worte als der Pentateuch. Diese letztere Benennung 
ist ohne Zweifel bei den Alexandrinern entstanden. 

Das Wort Pentateuch ist im Griechischen eigentlich Adjectiv und 
weiblichen Geschlechtes: fj neviunv/og sc. ßißlog, d. i. das fünf band ige 
Bach, von uv^og, nach dem späteren Griechischen Gebrauche = Buch, 
rohunen. So bei Origenes in Joann. Tom. XIII. c. 26 rijg ntvjartvxov 
Muvottug. Im Lateinischen ist das Wort Pentateuchus beibehalten, und 
so schon bei Tertullian adv. Marc. 1, 10, wo das Genus jedpch nicht 
hervortritt Man pflegt es im Lateinischen zum Theil als Masculinum 
w behandeln, sc. über, wie es im Deutschen ganz herrschend ist „der 
Pentateuch" zu sagen. Doch ist es wol angemessener, im Lateinischen 
öas Griechische Genus beizubehalten, es also als Femininum zu behan- 
deln. Jedenfalls ist unstatthaft, was Stange geltend machen wollte (Cuius 
geaeria est Pentateuchus, in Keil und Tzchirner'a Analekten , Bd. I. 
Stück 1, S. 22—27), es als Neutrum zu behandeln. 

|Was die einzelnen Bücher betrifft, so beziehen sich ihre Benen- iei 
Wtyen in den Ueberschriften der LXX und Vulg., die in der christlichen 
Kirche üblich geworden sind, auf den Inhalt derselben oder eines Theils 
derselben. So heisst das erste Bach rivtatg, Genesis, in Beziehung auf 
den am Anfange desselben erzählten Ursprung der Welt, namentlich 
des Himmels und der Erde; das zweite u E£odog, Exodus, in Beziehung 
»of den Auszug der Israeliten aus Ägypten; das dritte Jtevmxov, Le~ 
<üieiM, in Beziehung auf die darin enthaltenen Gesetze über Levitischen 
Koitus, Opferdienst und Priesterschaft ; das vierte Id^i^fjtot, Numeri, 

*) Exposit. in Symb. Apost. : Itaque Vet Instrumenti primo omnium 

Moysis quinque libri sunt traditi. 
**; In prologo galeato: Hi sunt quinque libri MosiB, quos proprio 
Thora, i. e. Legem, appellant. 

tleek, Elol. ios A.T. 3. Aufl. 12 
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in Beziehung anf die darin enthaltenen verschiedenen Zählungslisten 
des Volkes; das fünfte zliVTsgorofiiov, Deuteronomium, sofern darin die 
Gesetzgebung der früheren Bücher wiederholt ist. 

Was aber die Ueberschriften in den Hebräischen Handschriften und 
Ausgaben betrifft, so ist es üblich, die fünf Bücher nach dem ersten oder 
den beiden ersten 'Wörtern der einzelnen zu bezeichnen , und das geben 
schon Origenes (ad Ps. 1., s. unten §. 309) und Hieronymus (Prolog, gal., 
s. §. 311) als die bei den Juden üblichen Benennungen an. So heisat 
die Genesis: rPtfN*|3» Exodu * : ntotP'n^l» ^ ev * t ^ CU8: K*lp?l» Numeri, 
nach Hieronymus : *)2"P1» mit welchem Worte das Buch beginnt, wofür 
aber jetzt in den Hebräischen Handschriften *)21JD3 fltent i Ewar nicht 
das erste, aber doch ein Wort des ersten Verses, welches als bezeich- 
nenderer Ausdruck zur Benennung des Buches gewählt ist; Origenes gibt 
als die bei den Juden dafür übliche Benennung 'Af*fitatf€xutdtifji t was 
wol mit meinem frühereren Zuhörer Marx zu erklären ist als Zusammen- 
ziehung aus QHipg Btön» da Raschi diesen Theil des Pentateuchs als 
das Fünftheil der Musterungen bezeichnet. Das Deuteronomium endlich 
heisst: DnD^H n\$- 

§. 67. Was den Inhalt dieser Bücher betrifft, so beginnt die Genesis, 
162 wie {schon bemerkt, mit der Geschichte der Schöpfung der Welt und 
namentlich der Erde und des Menschengeschlechtes (Kpp. 1.2) und knüpft 
daran die des Falles und der Bestrafung desselben an (Kp. 3) , sowie 
des Brudermordes des Kain am Abel (Kp. 4). Ein genealogisches Ver- 
zeichniss verknüpft dann die Geschichte des ersten Menschenpaares 
und seiner Söhne mit der des Noah (Ep. 5) , worauf ausführlicher die 
Geschichte der Sintfluth berichtet wird (bis Kp. 9fin.). Kpp. 10 u. 11 ent- 
halten dann ausser der Geschichte vom Thurme zu Babel und der Zer- 
streuung der Menschen auf der Erde zwei genealogische Verzeichnisse, 
das eine (Kp. 10) mehr völkergeschichtlich, das andere (Kp. 11) dazu 
dienend, die Geschichte des Noah und der Sintfluth mit der des Abra- 
ham, des Stammvaters der Israeliten, in Verbindung zu setzen, der in 
den folgenden Abschnitten die Hauptperson ist und auf den alle dort 
mitgetheilten Erzählungen sich beziehen, bis Kp. 25, n, wo zuletzt sein 
Tod berichtet wird. Besonders wird dabei sein VerhältnisB zu Jehova 
hervorgehoben, sein gläubiger Gehorsam und die ihm für seine Nach« 
kommenschaft ertheiiten göttlichen Verheissungen über den Segen, wel- 
cher derselben vor allen Völkern der Erde zu Theil werden sollte, un< 
namentlich über den festen Besitz des Landes Kanaan. Das Folgend« 
beschäftigt sich durchaus mit der Geschichte der Nachkoramenscaa.f 
des Abraham, namentlich derjenigen, welche die Stammväter der Israte 
Uten waren, des Isaak und ausführlicher des Jakob und seiner Söhne 
vornehmlich des Joseph, bis zur Einwanderung in Ägypten und den 
Tode des Jakob und Joseph in Ägypten. 

Das zweite Buch, Exodus, beginnt mit der Aufführung der Namei 
der nach Ägypten gezogenen Söhne Jakob' s und bemerkt dann nur g^.n 
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toz, dass nach dem Tode des Joseph und seiner Brüder die Israeliten 
in Lande Ägypten sich stark mehrten; worauf (Kp. 1,8 ff.) sogleich ge- 
meldet wird, wie mannichfaltige Bedrückungen ein späterer König über 
sie verhängte , um ihrer Vermehrung entgegen zu wirken , und wie in 
dieser Zeit der Trübsal Moses geboren und auf wunderbare Weise er- 
sten sei. So liegt zwischen der Genesis und dem Exodus ein be- 
deutender Zeitraum, von etwa 400 Jahren, der, wenn auch nicht ganz 
übergangen, doch nur mit wenigen Worten berührt ist. Erst mit der 
Gebort des Moses beginnt wieder die ausführlichere Gcachichtserzäh- 
toog. Es wird seine Erziehung berichtet und sein Aufenthalt am Hofe 
des Ägyptischen Königs, seine Flucht zu den Midianitern in Arabien, 
die ihm dort zu Theil gewordene göttliche Offenbarung und Berufung, 
ad seine Bückkehr nach Ägypten, seine Verhandlungen mit dem Pharao 
wd die durch ihn auf wunderbare Weise verhängten Plagen über Ägyp- 
ten der endlich gestattete und auf wunderbare Weise vor sich gehende 
Auszug aus Ägypten, und darauf der Zug, zunächst bis an den Berg 
Sinai, wo sie im 3. Monate nach dem Auszuge ankommen (bis Kp. 19, i). 
Der übrige Theil des Buches, Kpp. 19—40, berichtet den Aufenthalt der 
Israeliten am Sinai und die dort geoffenbarte Gesetzgebung, bis zur 
Vollendung und Einweihung der Stiftshütte, welche nach Kp. 40, 2. 17 
*m ersten Tage des ersten Monats im 2. Jahre — nämlich nach dem 
Atuzuge aus Ägypten — stattfand; so dass dieses Buch in seinem 
zweiten jTheile von der Zeit des Zuges der Israeliten aus Ägypten ies 
uch Kanaan ein volles Jahr umfasst 

Das dritte Buch, Leviticu*, enthält fast nur Gesetze, einzelne Ge- 
&t£e oder kleine Reihen und Sammlungen von Gesetzen, die zum Theil 
mit besonderen Schlussformeln versehen sind, und zwar namentlich Ge- 
setze, welche sich auf den Levitischen Kultus, den Opferdienst und die 
Prieaterschaft beziehen. Geschichtliches findet sich nur Kpp. 8—10 über 
die Einweihung Aaron's und seiner Söhne zu Priestern und was damit 
zusammenhangt. Ein geschichtlicher Fortschritt in der Zeit gibt sich 
indem Buche nicht zu erkennen; und dem entspricht auch der Anfang des 
Vierten Buches, Numeri. Denn dieses beginnt mit dem ersten Tage 
<ta zweiten Monats des 2. Jahres nach dem Auszüge aus Ägypten, wo 
ifoaes von Jehova den Befehl erhält, eine Zählung der Israeliten an- 
«stellen; so dass also jetzt seit dem Auszuge aus Ägypten 1 Jahr und 
1 Monat verflossen ist, und auf die Gesetzgebung des Leviticus, unter 
Voraussetzung einer genauen chronologischen Anordnung, nur höchstens 
*u> voller Monat kommen würde. 

In einen noch früheren Zeitpunkt aber werden wir Num. Kp. 9 zu- 
rückversetzt. Nachdem Num. 1-8, ausser der Zählung der Israeliten, 
mancherlei Anordnungen in Beziehung auf das Lager und andere ge- 
setzliche Bestimmungen, die Jehova verfügt habe, mitgetheilt sind, folgt 
ty .9, i—i4 ein Gesetz über die gehörige Feier des Passah, welches 
Jehova dem Moses geoffenbart habe im ersten Monate des zweiten Jahres 
äach dem Auszüge aus Ägypten, also in demselben Monate, welcher 

12* 
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schon Exod. 40 genannt war als die Zeit der Einweihung der Stifts- 
hütte. Im Folgenden wird dann Kp. 10, uff. der 20. Tag des 2. MonaU 
im 2. Jahre als der Tag bezeichnet, wo die Israeliten vom Sinai auf- 
brachen, wornach sie dort also etwa ein volles Jahr würden zugebracht 
haben. Die folgenden Kapitel, 11 — 19, geben Erzählungen über ver- 
schiedene Ereignisse auf dem weiteren Zuge des Volkes, auch mehrere 
einzelne Gesetze, besonders über Opfer und Leviten. 

Dann aber wird Kp. 20, i gemeldet, dass die Israeliten im ersten 
Monate zu Kade$ in der Wüste Zin angekommen seien und sich dort ge- 
lagert hätten. Das Jahr wird nicht genannt; und so liegt nach dem 
Vorhergehenden am nächsten , das auf jenes zuletzt genannte 2. Jahr 
nächstfolgende Jahr zu verstehen, also den Anfang des 3. Jahres. Doch 
wird diese Annahme schwierig durch Vergleichung anderer Stellen. 
Nämlich nach V. 23 ff. desselben Kapitels stirbt Aaron auf dem Berge 
Hör, wohin die Israeliten unmittelbar nach ihrem Aufbruche von Kades 
zogen. Nach der Angabe aber Kp. 33, — welches Kapitel ein Ver- 
zeichniss der sämmtlichen Züge und Lagerstätten der Israeliten in der 
Wüste enthält, mit einzelnen kurzen geschichtlichen Angaben — V. w 
erfolgt der Tjod des Aaron am 1. Tage des 5. Monats im 40. Jahre Dach 
dem Auszuge aus Ägypten. Daraus scheint zu folgen, dass entweder 
jener Kp. 20, l genannte erste Monat (der Ankunft der Israeliten zn 
Kades) der erste Monat des vierzigsten Jahres nach ihrem Auszüge aus 
hu Ägypten war; dann würde zwischen dem nach |10, n im 2. Monat des 
2 Jahres erfolgten Aufbruche vom Sinai und dieser 20, i erfolgten An« 
kunft zu Kades ein Zeitraum von beinahe 38 Jahren liegen, ohne dass 
die hier doch fortlaufende Erzählung selbst einen so grossen Zwischen- 
raum angedeutet hätte ; oder, wenn Kp. 20, i der erste Monat des dritte* 
Jähret gemeint wäre, dass dieses Kp. 20 selbst von V. l bis V. 23 fl 
einen Zeitraum von fast 38 Jahren umfasste, welcher auf die Zeit de 
Aufenthaltes der Israeliten zu Kades, auf den Zug von dort nach den 
Berge Hör und auf den Aufenthalt am Berge Hör bis zu dem daselbe 
erfolgenden Tode des Aaron fiele, während auch hier die Art und Weise 
wie an sich diese Begebenheiten erzählt und mit einander verknüpf 
sind, uns eher vermuthen lassen würde, dass sie sich innerhalb wenige 
Monate ereignet haben. 

Gewöhnlich denkt man sich hier die Sache auf die erstere Weis« 
dass Kp. 20, i der erste Monat des 40. Jahres zu verstehen sei. .Ab« 
wenigstens die Vergleichung von Deut. 2, u scheint uns zu veranlasse* 
es auf die zweite Weise anzusehen. Dort heisst es nämlich — in eine 
Bede des Moses — dass die Israeliten 38 Jahre zugebracht hatten at 
dem Zuge von Kades - Barnea (= Kades) bis zum Uebergange aber de 
Bach Sared. Da nun der ganze Zug durch die Wüste 40 Jahre g* 
dauert hat, so könnten die Israeliten zu Kades nicht später angelami 
sein, aU am Anfange des dritten Jahres, so dass also darnach in K| 
20, 1—23 ein Zeitraum von beinahe 38 Jahren umfasst sein würde , ol 
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wol die Erzählung in diesem Abschnitte an and für sich betrachtet uns 
mf eine solche Annahme nicht fähren würde. 

Der folgende Theil des Buches Numeri enthält nun zuvörderst bis 
Ip. 27,n Erzählungen über verschiedene einzelne Begebenheiten auf 
dem weiteren Zuge des Volkes , über die Besiegung mehrerer Könige, 
die sieh ihnen widersetzten, die Geschichte Bileam's (Kpp. 22—24), so- 
wie über den Götzendienst, zu dem die Israeliten sich zu Sittim, der 
letzten Lagerstätte im Moabitischen Gebiete, verleiten Hessen (Kp. 25), 
eine neue Zählung des Volkes (Kp. 26) , und anderes. Darauf (Kp. 27, 
12—23) wird berichtet, wie Moses von Jehova Befehl erhalten habe, den 
Berg Abarim zu besteigen, um das Land, welches sein Fuss nicht be- 
treten sollte, vor seinem Tode noch mit seinen Augen zu schauen, und 
vie Josna ihm von Jehova zum Nachfolger bestimmt sei. Die 3 fol- 
genden Kapitel aber, 28—30, enthalten noch eine Reihe von Gesetzen 
aber verschiedene Festopfer und die Gelübde der Weiber; Kp. 31 die 
Erzählung über die Besiegung der Midianiter; Kp. 32 über die durch 
Moses geschehene Vertheilung einiger jeoseit des Jordan gelegener, 
reo den Israeliten eroberter Landschaften unter die Stämme Rüben, 
Gad and \ Manasse, nachdem dieselben sich verpflichtet, mit ihrer 
streitbaren Mannschaft doch mit über den Jordan zu ziehen und ihren 
Brüdern zur Eroberung des Landes Kanaan behülflich zu sein. Dann 
folgt Kp. 33 das schon erwähnte Verzeichniss sämmtlicher Züge und 
Lagerstätten der Israeliten, vom Auszuge aus Ägypten an bis zu ihrer 
Lagerung im Moabitischen Gebiete, längs des Jordan, bis wenigstens 
wir zweiten Hälfte des 40. Jahres nach dem Auszuge; denn V.38 ist 
schon der 5. Monat |dieses Jahres genannt, als an dessen erstem Tage iss 
Aaron starb ; darauf werden aber V. 40—49 noch verschiedene spätere Züge 
rod Lagerungen aufgeführt. Das' Verzeichniss selbst bietet in seinen 
Angaben gegen die vorhergehenden speciellen Erzählungen mehrfache 
Differenzen dar. Kpp. 34—36 enthalten dann noch verschiedene An- 
ordnungen Jehova' s über die Grenzen des in Besitz zu nehmenden Lan- 
des and die Männer, welche die Vertheilung besorgen sollen, über die 
Städte der Leviten und die Freistädte im Lande, sowie über die Erb- 
töchter. Es schliesst das Buch 36, is: „Das sind die Gebote und Rechte, 
welche Jehova den Söhnen Israels geboten durch Moses in den Ebenen 
Uoabs am Jordan bei Jericho." 

In dieselbe Situation und dieselbe Zeit, womit das vierte Buch 
tchliesgt, versetzt uns das Deuteronomium gleich am Anfange. Es wird 
hier berichtet, dass Moses am 1. des 11. Monates des 40. Jahres jenseit 
des Jordan an die Israeliten eine Rede gehalten habe , worin er sie 
warnend and ermahnend auf das , was sie auf ihrem bisherigen Zuge 
erfahren, hinwies (bis Kp. 4, 40); darauf 4, 41—43, dass Moses drei be- 
stimmte Städte jenseit des Jordan als Freistädte festgestellt habe. 
Daran schliesst sich ein langer in sich eng zusammenhangender Ab- 
schnitt Kp. 4, 44 bis Kp. 26 fin., nämlich eine Rede Moses, worin er von 
asnem eine vollständige Gesetzgebung darlegt; grossentheils werden 
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hier die früher gegebenen Gesetze wieder eingeschärft, doch nicht mit 
wörtlicher Wiederholung, sondern mit manchen Erweiterungen, näheren 
Bestimmungen und Abänderungen , zum Theil aber auch neue Gesetze 
mitgetheilt. Die 4 folgenden Kpp. 27—30 enthalten noch weitere An- 
ordnungen und Ermahnungen zur Haltung des Gesetzes, mit Hinwei- 
sung auf den göttlichen Segen und Fluch. Kp. 31 wird dann erzählt, 
Moses habe, 120 Jahre alt, sein Amt niedergelegt und den Josua zum 
Heerführer an seiner Statt bestellt; er habe (V. 9) dieses Gesetz aufge- 
schrieben und es den Leviten und Aeltesten übergeben mit dem Be- 
fehle, es alle 7 Jahre am Laubhüttenfeste vorzulesen; darauf habe er 
von Jehova Befehl erhalten, ein Lied (V. 19: dieses Lied) aufzuschreiben 
und es die Israeliten zu lehren, zum Zeugnisse wider sie; dann, nach- 
dem er die Niederschreibung „aller Worte dieses Gesetzbuches" (Y. 24) 
vollendet, habe er den Leviten anbefohlen, es zur Seite der Bundes- 
lade zu legen. Jenes Lied, worauf hier schon hingewiesen wird, folgt 
dann erst Kp. 32, 1—43, nebst einigen ermahnenden Schlussworten des 
Moses an das Volk, alle Worte zu Herzen zu nehmen (V. 44—47). Weiter 
wird dann Y. 48—52 berichtet , wie Moses von Jehova Befehl erhalten 
habe, den Berg Nebo auf dem Gebirge Abarim zu besteigen, um von 
dort aus vor seinem Tode das Land Kanaan zu überschauen. Es wird 
hier also derselbe Befehl wiederholt, der bereits Num. 27, 12 ff. mitge- 
theilt war, jedoch ohne dass hier auf die frühere Ertheilung desselben 
Rücksicht genommen ist. Kp. 33 enthält die letzten Segenssprüche, die 
Moses vor seinem Tode über das Yolk und die einzelnen Stämme des- 
selben ausspricht. Endlich Kp. 34 meldet, wie Moses dem göttlichen 
Befehle gemäss den Berg Nebo bestiegen und von da aus das Land 
Kanaan überschaut habe; dort sei er gestorben und von Jehova im 
Thale im Lande Moab begraben worden, ohne dass man sein Grab 
l66 wisse »bis auf |diesen Tag" (Y. e); die Israeliten hätten ihn in den 
Ebenen Moabs 30 Tage lang beweint und jetzt dem Josua, der mit dem 
Geiste der Weisheit erfüllt war, gehorcht; hinfort aber sei in Israel kein 
Prophet aufgestanden, welcher dem Moses vergleichbar gewesen wäre. 



Uebersicht der verschiedenen Vorstellungen über Ur- 
sprung und Zusammensetzung des Pentateuchs. 

§. 68. Die in älterer Zeit sowol bei Juden als in der 
christlichen Kirche ganz gewöhnliche Vorstellung ist die, dass 
das ganze Werk den Moses, den Haupttheilnehmer an den in 
den vier letzten BUchern berichteten Begebenheiten, zum Ver- 
fasser habe. Wir haben wol anzunehmen, dass dieses schon 
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rar Zeit Christi und der Apostel die allgemeine Voraussetzung 
war; wir finden dieselbe ausdrücklich bei Philo und Josephus. 
Im Talmud*) heisst es, Moses habe sein Buch geschrieben 
(d. h. den Pentateuch), nur mit Ausnahme von 8 Pesukim (den 
8 letzten, deren Aufzeichnung dem Josua zugeschrieben wird); 
eben ao die späteren Juden und sämmtliche Kirchenväter. 
Doch finden sich schon in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung einzelne abweichende Ansichten bei kleineren 
kirchlichen Parteien, besonders gnostischen, welche Gegner des 
Judenthumes und des Jüdischen Gesetzes überhaupt waren. 

So a) Ptolemäu*, Schüler des Valentinua, im 2. Jahrhundert**), macht 
indem lohalt des Pentateuchs eine Theilung, indem er der göttlichen 
Offenbarung nur Einiges davon beilegt, Anderes allein dem Moses, 
Anderes den Aeltesten des Volkes. Hier ist zwar nicht eigentlich von 
der Abfassung des Buches die Rede, sondern von dem Ursprung der 
darin enthaltenen Gesetzgebung; doch kann er bei einer solchen Vor- 
stellung dem (Moses noch weniger die schriftliche Abfassung des ganzen 167 
Werkes zugeschrieben haben, b) Noch bestimmter erklärte sich eine 
asketische Secte, von der Epiphanius Haer. XVIII. spricht, unter dem 
Namen der Nazaräer. Sie verehrten besonders die Patriarchen, ver- 
warfen aber den Pentateuch; Moses, behaupteten sie, habe zwar eine 
Gesetzgebung vom Himmel erhalten, aber nicht die in diesem Werke 
enthaltene, diese Bücher seien erdichtet ; es sei falsch, dass ihre Väter 
geopfert und Fleisch genossen hätten. Dasselbe sagt von den Naza- 
räern auch Joh. Damascenut de Haeresibus Kap. 19: rag Jl irjg n&via- 
luyov ovx th'ctt Mtavaitüs doyfxaj(C,ovoi % alias Jl nctQ* avjug dtaßtßaioüviat. 
c) Nach den Clementin. Homilien III., 47 wollte Moses die Urreligion nur 
mündlich fortpflanzen und vertraute das sie enthaltende Gesetz 70 weisen 
Männern an; aber nach seinem Tode wurde das Gesetz gegen seine 
Absicht aufgeschrieben, woraus der Pentateuch entstanden sei; dass 
dieser nicht von Moses selbst herrühren könne, erhelle aus der Nach- 
rieht von seinem Tode, Deut. 34, 5. Auch nach der Zeit sei der Pen- 
tatench noch öfters wieder vernichtet und mit neu hinzukommenden Zu- 
sätzen wieder niedergeschrieben, d) In späterer Zeit sollen nach der 
Angabe des Euthymius Zigabenua in seiner Panoplia die Bogomilen, eine 

*) Tr. Baba bathra fol. 14,2: Moses scripsit librum suum [d.h. nach 
Fürtt (Der Kanon des A.T. Leipzig 1868, S. 9) „den gesetzinhalt- 
lichen Theil des Pentateuch"] et sectionem Bileam et Jobum. Josua 
scripsit librum suum et octo versus in lege. 

**) Ep. ad Ploram ap. Epiphan. haeres. XXXIII, 4: 'O övpTtag Ixitvog 
vopog 6 neoiixoptvos Tfl Mtootug IltVTaTtvxV ov 7tQog ivog Tivog ve- 
vopo9{iT)jai , liyto <T£ ovx v7l ° /jovov öeov- — diaiQtitai dk xal tlg 
rbv Mtoaia, ov xafra avxbg ö*i* aviov vouodiitl 6 tffdff, dllä xa&a 
«*6 jjjg lölng ivvoCag OQfAtofitvog , xal o Mmarjg hofio^^jijai ttva' 
xai ttg rovg ngtaßviiQOvg rov laov ötatotiiat, ol nodiTOi ei/Qtoxovtat 
tojolag nvag hütvitg iäCag. 
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Secte im 12. Jahrhundert, vom A.T. besonders die Mosaischen Schrif- 
ten verworfen haben, a>s x«r' intvotav toC aajavä ouyy(>a<f>£vTa. Ob 
sie aber auch die Mosaische Abfassung derselben bestritten haben, wird 
nicht gesagt. 

Von den Jüdischen Gelehrten des Mittelalters haben we- 
nigstens zwei Männer Zweifel an der Abfassung des ganzen 
Werkes durch Moses zu erkennen» gegeben, Isaaq ben Jasos 
[ nach Geiger vielmehr Isaaq ben Salomo] und Aben Esra. 

Der von Aben Esra zu Genes. 36, 31 citirte Isaaq wird von Maier (Stud. u. 
Erit. 1832, S. 639 f.) für Isaaq ben Jasos gehalten [ebenso von Böttcher 
(Lehrb. §. 94, o), nach welchem dieser Grammatiker und Commentator um 
1 030 in Spanien lebte, auch von Bleek, aber schwerlich *) mit Recht]. Aben 
Esra sagt dort, Isaaq behaupte, jener Abschnitt (von den Königen, die 
über Edom regiert, bevor noch Könige über Israel herrschten) sei erst 
zur Zeit des Judäischen Königs Josaphat geschrieben. Aben Esra 
(12. Jahrhundert) bestreitet zwar seinerseits diese Behauptung, gibt aber 
selbst in seinem Commentare zum Pentateach bei verschiedenen Stellen 
Bedenken gegen die Abfassung durch Moses zu erkennen, namentlich 
zu Genes. 12, 6; 22, u; Deuter. 1, i ; 3, u ; Kap. 34. Doch war seine Mei- 
nung nicht, die Mosaische Abfassung des Pentateuchs im Allgemeinen 
zu leugnen, sondern er scheint nur solche Stellen, die auf eine spätere 
Zeit und deren Verhältnisse hindeuten, als spätere Zusätze betrachtet 
zu haben ; Deut. 34 schreibt er ausdrücklich dem Josua zu. In Bezug 
auf die übrigen Stellen aber drückt er sich, wol um keinen Anstoss zu 
erregen, so leise und unklar aus, dass seine Bemerkungen lange Zeit 
kein besonderes Aufsehen erregt haben, und selbst streitig gewesen ist, 
wie sie gemeint seien (siehe Maier „Aben Esra 1 s Meinung über den Pen- 
tateuch* in den theologischen Studien und Kritiken 1832, Heft 3). 
lös |§. 69. Bestimmter erklärt zur Zeit der Reformation Carl- 
stadt (de canonicis scripturis 1520) es als eine Vorstellung, 
die sich vertheidigen lasse, Mosen non fuisse scriptorem quin- 
que librorum; als Grund führt er aber nur die am Ende des 
Werkes über den Tod des Moses gegebene Nachricht an, 
welche Niemand „nisi plane dementissimus Mosi velut aactori 
tribuet." In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts spricht 
sich noch bestimmter Andreas Masius [vgl. §.4] aus, ein Ka- 
tholik und zwar Rechtsgelehrter, aus der Gegend von Brüssel 
gebürtig, f 1573 im Clevischen, bekannt besonders durch einen 

*) Abr. Geiger (Das Judenthum und seine Geschichte. 2. Abtheilung. 
Breslau 1865, 8. 78 f.) hält Aben Esra'a Vorgänger für identisch mit 
dem auch Israeli genannten Isaaq ben Salomo, einem berühmten 
Arzte und Philosophen, der um 850—950 zu Kairoan in Nord- 
Afrika gelebt habe. Vgl. auch Siegfried, Spinoza. Berlin 1867, 
8. 11 f. K. 
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trefflichen Commentar Aber das Bach Josaa (Antwerpen 1574 
fol.); in dessen Vorrede and an verschiedenen anderen Stellen 
erklärt sich Masius entschieden dahin, dass der Pentateuch 
in der Gestalt, worin er uns vorliege , nicht das Werk des 
Moses sei, sondern des Esra oder eines andern gottbegeisterten 
Hannes, der z. B. manche ältere Namen in die später üblichen 
geändert habe, und dergl. Noch mehr Angriffe erfuhr die 
recipirte Vorstellung in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
durch Hobbes und Peyrerius, dann durch Spinoza und bald 
darauf durch Simon und Clericus, welche darin zusammentreffen, 
dass unser Pentateuch, wenn auch etwas Mosaisches zu Grunde 
liege, in seiner jetzigen Gestalt erst einer bedeutend späteren 
Zeit angehöre. 

Hobbe$, in seinem Leviathan (1651) meinte: „videtur Pentateuchus 
potiug de Mose quam a Mose scriptus", da die Stelleo Deuter. 34,6; 
6*0.12,6; Num. 21, u auf eine spätere Zeit Umdeuteten. Doch könne 
Moses dasjenige darin verfasst haben, wovon ausdrücklich gesagt worden, 
dass er es niedergeschrieben habe, nämlich das „Gesetzbuch Deuter.l 1 —27". 

Uaac Peyrerius [vgl. §.5] handelt in seinem Systema theologicum 
ei Praeadamitarum hypothesi 1655 (1. IV. c. 1.2) vom Pentateuch, den 
w nicht als ein Werk des Moses anerkennen zu dürfen glaubt; er be- 
faß sich dafür auf verschiedene einzelne Stellen, die auf eine spatere 
Zeit und deren Verhältnisse hindeuteten*), auf Mangel an Ordnung, 
wf Abgebrochenheit, auf Wiederholungen, auf geschichtliche Unwahr- 
Mheinlichkeiten. Peyrere meint, Moses habe wol Tagebücher verfertigt 
aber den | Auszug aus Ägypten, den Zug durch die Wüste, sowie über it'9 
die Gesetzgebung und diesen auch eine Geschichte der vorhergehenden 
Zeit, auch der vor Adam vorgesetzt; diese Autographen des Moses 
■eien aber verloren gegangen, und unsere Bücher seien erst in weit 
spaterer Zeit und nicht einmal unmittelbar daraus verfertigte Auszüge. 

Spinoza in seinem Tractatus theologico-politicus (1670), worin er 
wf die schon von seinem Volksgenossen Aben Etra gegebenen Andeu- 
tungen hinweist, sucht diese Zweifel näher zu begründen aus verschie- 
denen einzelnen Stellen im Pentateuch**), sowie aus Erscheinungen, 
die durch das ganze Werk hindurchgehen, namentlich, dass von Moses 
die dritte Person gebraucht werde ; er stellt die Vermuthung auf, unser 
Pentateuch und ebenso die übrigen historischen Bücher des A. T. seien 
in ihrer gegenwärtigen Zusammensetzung erst von E»ra verfasst; zuerst 
habe derselbe das Deuteronomium geschrieben, dann die vier anderen 
Bücher und an sie das Deuteronomium angereiht; das Lückenhafte und 
Unzusammenhängende in diesen Büchern rühre davon her, dass Esra 

*) Z.B. auf die Citate Num. 21, u. 15.27 ff.; auf Deut. 1, 1 .jenseit des 

Jordan"; Deut. 3, 14 „bis auf den heutigen Tag 44 ; ib. V. 11. 
" Z. B. Qen. 14, 11; 36, 31; Ex. 16, 31; Num. 21, u; Deut 31, 9; 34, 10. 
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durch den Tod verhindert worden sei, an das Werk die letzte Hand 
zu legen; aber auch nach Eera hätten die Bücher noch manche Cor- 
ruptionen erfahren. 

Bald nach Spinoza' b Bach erschien Biehard Simon'* kritische Ge- 
schichte des A.T. (1678), welcher die schriftliche Abfassung der Ge- 
setze dem Moses selbst beilegt; die Geschichte seiner Zeit aber, meint 
Simon, habe Moses durch öffentliche Annalisten, die er nach der Weise 
der Ägypter anstellte, schreiben lassen. Aus den verschiedenen Schriften 
dieser Annalisten, die ohne gegenseitigen Zusammenhang schrieben, 
und aus dem Mosaischen Gesetzbuche sei unser gegenwärtiger Penta- 
teuch auf etwas verworrene Weise zusammengesetzt, bei der sich die 
eigentlich Mosaischen und die fremden und späteren Bestandteile nicht 
wohl sicher trennen Hessen ; die Erzählungen und Genealogien der Ge- 
nesis aber scheine Moses aus älteren schriftlichen Aufsätzen oder münd- 
lichen Sagen entlehnt zu haben. Viel weiter geht Clericus in Beinen 
Sentimens (1685), Brief 6; er sucht hier namentlich die Genesis als ein 
Werk bedeutend späterer Zeit als der Mosaischen nachzuweisen (aus 
Stellen wie 12, e; 14, h; 35, 21; 36, 31 ; 37, 14; 40, 15; auch aus den geo- 
graphischen Kenntnissen Ep. 2, 11. 12 und Ep. 10), und ähnlich die übrigen 
Bücher; die historischen Bestandteile derselben, glaubt er, seien wol 
ausgezogen (z.B. aus dem Num. 21, u citirten Buche); über unseren 
Pentateuch stellt er aber die seltsame Meinung auf, derselbe sei ein 
Werk des Israelitischen Priesters, welcher nach der Auflösung des 
Zehnstämmereiches vom Assyrischen Eönige ans Babylonien zurück- 
gesandt ward, um die neuen Eolonisten den Jehovadienst zu lehren 
(2 Eon. 17,24-28). 

In seinem 1693 erschienenen Commentar zur Genesis 
no (Pro)legg, dissert tertia) hat Clericus seine früheren Ansichten 
zurückgenommen*) und gesucht, den ganzen Pentateuch (mit 
Ausnahme weniger, später durch Interpolation hineingekom- 
mener Stellen) dem Moses zu vindiciren und die dagegen er- 
hobenen Einwendungen zu widerlegen, wobei er über die Ge- 
nesis die Ansicht aufstellt, Moses habe dieselbe aus älteren 
Schriften zusammengesetzt, worin die Patriarchen die Bege- 

*) Diese rasche Sinnesänderung ist wol mit veranlasst dnrch die 1691 
erschienenen Miscellanea sacra Hermanni Wittii (Prof. zu Franeker, 
Utrecht, Leyden; t 1708), dessen Erörterung (Lib.I. Cap. XIV. An 
Moses Auetor Pentateuchi) um so beachtenswerther erscheint, je 
mehr seine Art der apologetischen Beweisführung bis auf Hengtten- 
berg und Keil herab im Allgemeinen dieselbe geblieben ist. Wäh- 
rend aber WitHut bei den Stellen, wo er gar zu sehr in's Gedränge 
kommt, kleine nach - Mosaische (natürlich ebenfalls inspirirte) Stücke 
offen anerkennt, haben neuere Apologeten, denen die Willkür und 
Nutzlosigkeit einer Annahme späterer Einschiebsel nicht entgehen 
konnte, z. B. der in §. 71 erwähnte Katholik Weite, gegen alles ge- 
sunde geschichtliche Gefühl jene nach -Mosaischen Stellen wegzu- 
erklären gesucht. & 
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benheiten ihrer Zeit erzählt hätten. Dagegen sprach ein anderer 
Niederländischer Gelehrter, der Mennonit [und Arzt] Anton 
tan Dale*) (f 1708) wieder die Meinung aus, der Pentateuch 
sei Ton Esra verfasst, der ihn aus dem Mosaischen Gesetz- 
buche und anderen historisch -prophetischen Schriften zusammen- 
getragen habe. Immer aber waren es nur einzelne Gelehrte, 
weiche die Mosaische Abfassung des Pentateuchs bezweifelten 
oder bestritten; zu einer etwas allgemeineren Geltung gelangten 
ihre Ansichten in der Kirche damals nicht, am wenigsten in 
Deutschland, wo man fast allgemein bei der früher recipirten 
Ansicht stehen blieb, besonders seitdem Carpzov diese durch 
seine Introductio (1721) mit allem Nachdrucke gegen die er- 
hobenen Zweifelsgründe zu befestigen suchte. Ueberhaupt erfuhr 
die Ansicht, dass Moses der Verfasser des Pentateuchs sei, in 
den acht ersten Decennien des 18. Jahrhunderts keine neuen 
Angriffe [auch nicht von Reimarus, der in den Wolfenbütteler 
Fragmenten Moses als einen Betrüger darstellte] ; und mit be- 
sonderem Fleisse suchten Michaelis (Einleitung 1787) und 
Eichhorn (Einleitung 1782, sowie ed. 2 und 3) dieselbe gegen 
die früher dagegen erhobenen Einwürfe zu befestigen. 

Doch erhoben sich um diese Zeit auch wiederum von ver- 
schiedenen Seiten her Bedenklichkeiten und Einwürfe dagegen. 
Der erste, der auf entschiedene Weise sich fllr eine abweichende 
Ansicht aussprach, war Joh. Gottfried Hasse (Prof. der Theol. 
und orientalischen Sprachen zu Königsberg, f 1806), in seinen 
Aussichten zu künftigen Aufklärungen über das A.T. 1785. 

Nach ihm wäre der Pentateuch zusammengesetzt zur Zeit des Exils 
aus alten Monumenten, zum Theil Mosaischen, die jedoch sehr vermehrt 
and verändert seien. Später aber hat Hasse seine Ansicht geändert 
und betrachtet die 5 Bücher im Allgemeinen als ein Werk des Moses, 
das nur nach der Zeit einzelne Glossen, Zusätze und Nachträge erhal- 
ten habe, bis endlich Esra die letzte Hand daran gelegt habe (s. die 
„Entdeckungen im (Felde der ältesten Erde- und Menschengeschichte aus ni 
näherer Beleuchtung ihrer Quellen," Thl. 2, Halle 1805. p. 196ff. 301 ff.). 

Nach Hasse'* erster Schrift erschien in Paulus* Neuem 
Repertorium Bd. 3 (1791) eine nachgelassene Schrift von Fried. 
Carl Fulda (Pfarrer im Wtirtembergischen, f 1788): Ueberdas 
Alter der heiligen Schriften des A. T. 

*) De origine et progressu idololatriae (1696) und in der Epistola ad 
Stephanum Morinum. 
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Fulda legt dem Moses manche Bestandteile des Pentateuehs als 
Verfasser bei, so die ersten einzelnen Gesetze, die meisten der in den 
4 letzten Bachern enthaltenen Lieder, das Lagerregister Num. 33 u.a.; 
das sei aber lange Zeit alles fragmentarisch and anverbanden vorhanden 
gewesen; zur Zeit David's sei eine Gesetzsammlung veranstaltet worden, 
and aas dieser sei endlich erst nach dem Babylonischen Exil durch 
einen anbekannten Bedactor unser Pentatench zusammengetragen worden. 
Ygl. noch von Fulda: Resultate freimüthiger Untersuchungen über den 
Kanon des A.T., in Paulus 9 Memorabilien St 7. 1795, wo in Bezug auf 
den Pentateach namentlich behauptet wird, dass bis auf Esra's Zeiten 
Gesetzsammlung und Geschichte ganz von einander gesondert gewesen 
seien. 

Sehr bald nach dem ersten Aufsatze von Fulda erschien von H. Corrodi 
(Professor des Naturrechts und der Sittenlehre zu Zürich, f 1793) „Ver- 
such einer Beleuchtung der Geschichte des Jüdischen und christlichen Bibel- 
kanons." 1. Bändchen. Halle 1792, worin er gleichfalls den Pentateuch 
bezeichnet als aus verschiedenartigen Bestandteilen, theils Mosaischen, 
theils späteren zusammengesetzt; doch könne der Pentateuch nicht junger 
sein als die Davidischen Psalmen. 

Noch mehr angeregt ward die Untersuchung durch Otmar*): 
„Fragmente über die allmähliche Bildung der den Israeliten hei- 
ligen Schriften, besonders der sogenannten historischen" in Henke* 
Magaziu für Religionsphilos., Exeg. und Kirchengesch. Bd. IL 
(1794) St. 3; IV. 1.2 (1795). 

Der Verfasser bleibt sich im Laufe dieser Untersuchung selbst nicht 
ganz gleich. Im II. Bande legt er dem Moses noch manches vom Pen- 
tateuch bei, und meint, das Ganze, wie es uns jetzt vorliege, sei we- 
nigstens noch vor der Reichsspaltung gesammelt und geordnet. Dagegen 
Bd. IV. leitet er von Moses nur wenig Schriftliches ab, wie den Deka- 
log, das Stationenverzeichniss und manche Stammlisten, was aber theils 
mit Hieroglyphen, theils nur auf Steine geschrieben sei; manche Mo- 
saische Gesetze und Lieder hätten sich nur mündlich fortgepflanzt; erst 
von Samuel's Zeit an habe man angefangen, dergleichen schriftlich auf- 
zuzeichnen, in verschiedenen Sammlungen; unsere jetzigen 5 Bücher Moses 
seien erst um die Zeit des Babylonischen Exils in ihre gegenwärtige 
Gestalt gebracht, vielleicht durch den Propheten Jeremia. 
172 (Gegen Nachtigal erhob sich Jac. Casp. Rud Eckermann , f 1336, in 

seinen theologischen Beiträgen Bd. V. St. 1 (1796) , ohne jedoch darauf 
auszugehen, den Pentateuch dem Moses zu vindiciren ; er sucht nur das 
festzuhalten, dass derselbe schon in seinem gegenwärtigen Umfange vor 
der Spaltung der beiden Reiche Juda und Israel müsse vorhanden ge- 
wesen sein, da er sonst nicht von den Samaritanern , die ihn auch als 

*) Der Verfasser ist der damalige Prorector Johann Christoph Nachtigal, 
später Gonsistorialrath, Generalsuperintendent und Director der Dom- 
schule zu Magdeburg, f 1819. 
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Gesetzbuch anerkennen, würde angenommen sein; er setzt daher die 
jetzige Gestalt des Pentateachs etwa in das Samuelische oder Davidi- 
8che Zeitalter. Eben dahin neigte sich auch das Urtheil anderer For- 
scher, z.B. Bauer, Einleitung ins A.T., während andere, wie z. B. Jahn 
in der Einleitung ins A.T. ed. 2 (1802) und Eichhorn ed. 3 (1803) die 
Mosaische Abfassung des Pentateuchs im Allgemeinen festhielten und 
nur einzelne spätere Interpolationen annahmen. 

§. 70. Auf vollständigere Weise als bisher suchte den 
Beweis, dass Moses nicht Verfasser des Pentateuchs sein könne, 
Joh. Seeerin Vater [§.55] zu führen, in seinem Commentar über 
den Pentateuch, Thl. III. (1805)*S. 391—728. 

Die ganze, sehr fleissige Arbeit hat einen mehr negativen Charakter 
und geht darauf aus nachzuweisen, dass der Pentateuch weder von 
Moses noch im Mosaischen Zeitalter geschrieben sein könne y sondern 
nach und nach entstanden sei; wenn von Moses und aus seinem Zeit- 
alter sich überhaupt etwas Schriftliches fortgepflanzt und erhalten habe, 
ao sei dieses höchstens eine sehr kleine Anzahl von Stücken des Pen- 
tateuchs, und auch diese rührten von demselben nicht einmal iu ihrer 
gegenwärtigen Gestalt her. Ein beträchtlicher Theil des Deuterono- 
miume sei wol schon seit dem Salomonischen oder Davidischen Zeit- 
alter schriftlich vorhanden gewesen; die anderen Bestandteile aber 
erst nach der Zeit einzeln nnd allmählich abgefasst, das Ganze aber 
erst gegen die Zeit des Babylonischen Exils hin gesammelt und in seine 
gegenwärtige Gestalt gebracht. 

Zu gleicher Zeit wie Vater, und unabhängig von ihm, 
hatte auch de Wette (damals Privatdocent zu Jena) ausführ- 
liche Untersuchungen über den Pentateuch ausgearbeitet, worin 
er zu beweisen suchte, dass derselbe nicht von Moses, son- 
dern viel späteren Ursprungs sei. Da aber inzwischen die 
Vater sehe Abhandlung erschien, so arbeitete de Wette seine 
Schrift um, indem er Vieles wegliess, was ihm schon von Vater 
dargethan schien und Anderes mehr hervorhob. So erschienen 
seine Beiträge zur Einleitung ins A.T. Thl. 1. (1806). 

Als der früheste Zeitpunkt, worin die Abfassung einzelner Stücke 
fallen könne, wird hier das Davidische Zeitalter betrachtet; über dieses 
hinaus habe man keinen Grund irgend ein Stück des PentateuchB zu 
setzen; die [Relationen des Pentateuchs seien ursprünglich als einzelne 173 
ron einander unabhängige Aufsätze niedergeschrieben, die erst später 
mit einander in Verbindung gesetzt seien, und auch dieses durch ver- 
schiedene Sammler; so sei der Sammler des Levit wahrscheinlich ein 
anderer und zwar späterer als der des Exod. ; das Buch Numeri sei 
ein Nachtrag zu den früheren Sammlungen, die spätere Fortsetzung 
derselben; am spätesten, falle dem ganzen Charakter nach die Abfassung 
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des Deuteronomiums , welches die Gesetzgebung der früheren Bücher 
voraussetze und zum Theil nachahme und sich an sie anreihe; dessen 
Abfassung setzt er in die Zeit des Judischen Königs Josia (also nicht 
lange vor dem Babylonischen Exil), und früher könne daher auch die 
gegenwärtige Gestalt des Pentateuchs überhaupt nicht gesetzt werden, 
vielleicht noch später*). 

Im 2. Bändchen seiner Beiträge (1807) unternahm er eine Kritik der 
Mosaischen Geschichte und suchte den Inhalt des Pentateuchs sowol 
in Ansehung der Geschichte der Israeliten, als der Mosaischen Gesetz- 
gebung, als durchaus unzuverlässig und unhistorisch nachzuweisen, und 
dadurch die Beweisführung des spateren Ursprungs dieser Bücher zu 
verstärken. Diese Ansichten über den Ursprung des Pentateuchs hat 
de Wette denn auch in seiner Einleitung ins A. T. in den früheren Auf- 
lagen wiederholt, mit geringen Modifikationen, wohin gehört, dass er in 
den beiden ersten Auflagen geneigt erscheint, die Abfassung des Den- 
teronomiums erst in die Zeit des Exils zu setzen, nach dem Vorgange 
von Qesenius, De Pent. Samaritani origine etc. 1815, p. 6 ff. 

Doch fehlte es auch nicht an anderen Forschern, welche 
im Gegensatz gegen Vater und de Wette die Mosaische Ab- 
fassung des Pentateuchs im Allgemeinen zu vertheidigen suchten 
und nur allenfalls einzelne spätere Zusätze und Interpolationen 
annahmen. 

So z. B. Kelle (Pfarrer im Sächsischen), Vorurteilsfreie Würdigung 
der Mosaischen Schriften, als Prüfung der mythischen und offenbarungs- 
gläubigen Bibelerklärung, Hft. 1—3. Freiberg 1811. 12. — Ch.F. FritztcKe 
(damals Superintendent zu Dobrilugk, f 1850 zu Zürich), Prüfung der 
Gründe, mit welchen neuerlich die Echtheit der Bücher Mosis bestritten 
worden ist. Leipzig 1814. — Jahn, Beiträge zur Verteidigung der 
Echtheit des Pentateuchs (in Bengel 1 b Archiv für Theologie) No. 1 in 
Bd. II. Stück 3. 1818 (betrifft die Sprache und Schreibart); und No. 2 
(ib. III. 3. 1819): „Ueber das Fragmentarische desselben und die vor- 
geblichen Anachronismen.' 1 — Rosenmüller, ed. 3 der Schol. in PenU- 
174 teuch. (1821); Puttkuehen, Histor. - krit. [Untersuchung der bibL Urgesch. 
(1823), der aber die 11 ersten Epp. der Genesis erst in sehr später 
Zeit in den Kanon aufgenommen glaubt; Kanne, Bibl. Untersuchungen. 
Tbl. 1. Erlang. 1819. p. 79— 116 (Bemerkungen gegen Vater) ; Thl. 2. 1820. 
p. 1 123 (Fortsetzung ders. und Bemerkungen gegen de Wette). —Eng, 
Beitrag zur Geschichte des Samaritanischen Pentateuchs (Freib. Ztschr. 
H. 7. S. lff.) und Untersuchung über das Alter der Schreibkunst bei den 

*) Diese Ansicht über das Deuteronomium, dass dieses das späteste 
von den Mosaischen Büchern sei, worin de Wette's Resultat beson- 
ders von Vater abweicht, hatte de Wette schon vorher in einer be- 
sondern Lateinischen Dissertation zu entwickeln gesucht (Dissertatio 
qua Deuteronomium a prioribus Pentat euchi librit diversum alius cujus- 
dam recentioru auctoris opus etse demonstratur. Jena 1805, in seinen 
Opusculis theologicis abgedruckt). 
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Hebräern, ib. H.4. S. lff. — Sack, Christi. Apologetik, erste Anfinge 
1829) p. 151-176; die Englander Richard Orave$ (1815), Borne n. A. 

Mehrere dieser Schriften beschäftigen sich denn auch zugleich da- 
mit die Einwendungen gegen die Glaubwürdigkeit und den historischen 
Charakter des Pentateachs, sowol was die äussere Geschichte der Israe- 
liten als die Gesetzgebung betrifft, zu widerlegen. Darauf, den ge- 
schichtlichen Charakter des Pentateuchs zu vertheidigen , geht denn 
ooch besonders aus C. W. Meyer (Prof. zu Altdörf, nachher zu Erlangen, 
H816), Apologie der geschichtlichen Auffassung der historischen Bücher 
des A. T., besonders deß Pentateuchs , im Gegensatz gegen die bloss 
mythische Deutung des letzteren, Sulzbach 1811.8; und in Ansehung 
der Gesetzgebung E. Fr. Stäudlin (f 1826) : Die Echtheit der Mosaischen 
Gesetze vertheidigt, in Bertholdt'B krit. Journ. Bd. III. (1825) St. 3. 4; 
ßur. St 1.2. 

Andere Forscher gingen zwar nicht darauf aus, den Pen- 
taleach in seiner gegenwärtigen Gestalt dem Moses beizulegen, 
schrieben ihm aber doch einen bedeutenderen Antheil an der 
Abfassung desselben zu; so Herbst, Bertholdt, Volney und 
Ekkkorn (Einleit. 4. Aufl.). 

Herbst*) glaubte, der Pentateach enthalte die echten Schriften 
Moses, die dieser in Bruchstücken hinterlassen habe , die aber erst in 
«ehr später Zeit, wol nach Esra, in Verbindung mit dem Collegium der 
120 Aeltesten gesammelt und geordnet seien, nur zum Theil etwas um- 
gearbeitet und mit Nachträgen bereichert In der nach seinem Tode 
herausgegebenen Einleitung ins A.T. setzt Herbst die Redaction des 
Pentateuchs — aus dem Nachlass des Moses und andern Denkmälern 
der alten Zeit — in das David ische Zeitalter. 

Bertholdt, Biblische Einleitung Thl. 3 (1813), meinte, im Pentateuch 
Mi viel echt Mosaisches enthalten , und das Ganze sei zwischen dem 
Anfange der Regierung Saul's und dem Ende der Regierung Salomo's 
gesammelt und in seine gegenwärtige Gestalt gebracht; dass dies nicht 
tyiter geschehen sei, dafür stützt er sich auf den Samaritanischen 
Pwtateuch. 

Volney **) stellte, ohne mit den Untersuchungen der neueren Theo- 
rien in Deutschland bekannt zu sein, die Ansicht auf, der Pentateuch 
ifl seiner gegenwärtigen Zusammensetzung sei ein Werk des Jüdischen 
Hohejpriesters Hilkia zur Zeit des Josia (2. Kon. 22), der echt Mosai- "5 
»ehe Urkunden mit späteren Aufsätzen und einigen Zuthaten in Ver- 
bindung gebracht und zu Einem Ganzen verschmolzen habe. 

Eichhorn? Einleitung 4. Aufl. 1823, hat von seiner früheren Ansicht 
über die Abfassung des Ganzen durch Moses mehreres nachgelassen ; 

*j /. G. Herbst, Observat de Pentatenchi 4 librorum posteriornm auctore 
et editore, 1817. 8., verm. in Commentt. theoL ed. Rosenmüller, Fuldnsr 
et Maurer, T.I. P. 1. 1825. 
**; C.F. Graf v. Volney (Pair von Frankreich, f 1820), Recherches nonv. 
sur Phistoire ancienne, T.I. Paris 1814. 
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doch halt er auch hier den grösBten Theil des Pentateuchs für von 
MoseB selbst concipirt, so besonders die Gesetze, namentlich den ganzen 
Leviticus und das ganze Deuteronomium bis Kp. 32 incl. Anderes, wie 
die Geschichte des Heerzuges der Israeliten, sei von Zeitgenossen des 
Moses aufgesetzt; die Genesis aus alten schon vor MoseB geschriebe- 
nen Urkunden zusammengesetzt; der ganze Pentateuch sei gesammelt 
und geordnet zwischen Josua und Samuel, und später seien nur noch 
einzelne Glossen und dergleichen hinzugekommen. 

§.71. Zunächst auf die Untersuchungen von de Wette 
und Gesenius beziehen sich zwei Aufsätze von mir über den 
Pentateuch: 1) in Rosenmüller a biblisch - exegetischem Reper- 
torium, Band 1. (Leipzig 1822) S. 1—79: »Einige aphoristische 
Beiträge zu den Untersuchungen über den Pentateuch." §. i. Es 
ist im Pentateuch manches, was seinem inneren Charakter nach 
nicht wohl in späterer Zeit als der Mosaischen verfasst sein 
kann (Lieder und Gesetze). §. 3. Es findet sich im Pentateuch 
nichts, was uns nöthigte, dessen letzte Redaction und Ab- 
Schliessung erst in die Zeit des Babylonischen Exils zu setzen. 
§. 3. Ueber die Abfassung oder Sammlung der einzelnen Bücher 
des ganzen Pentateuchs und dessen Verhältniss zum Buche 
Josua. §. 4. Ueber die Entstehung der Samaritanisch- Alexan- 
drinischen Recension des Pentateuchs. 2) In den theologi- 
schen Studien und Kritiken 1831, Heft 3. S. 488— 524: „Bei- 
träge zu den Forschungen über den Pentateuch," wo ich na- 
mentlich von dem Gesetze Leviticus 17 (gegen meine frühere 
Ansicht) und so von einer bedeutend grösseren Anzahl von 
Gesetzen und anderen Abschnitten des Pentateuchs zu be- 
weisen gesucht habe, dass sie in späterer Zeit, als der Mo- 
saischen, gar nicht verfasst sein können. 

De Wette hat mit Bezug auf den ersten Aufsatz, in seiner Einlei- 
tung, 3. Auflage, von seiner früheren Ansicht so viel zurückgenommen, 
dass er a) die Vollendung des Pentateuchs in die Zeit vor dem Exil 
setzt und b) wenigstens auch einige Lieder als ursprünglich Mosaisch 
zu läset. Dagegen die Gründe für den Mosaischen Ursprung der Gesetze 
erkennt er auch noch ed. 4, und selbst ed. 5 u. 6 nicht als beweisend an. 

Noch weniger wird die im Pentateuch enthaltene Gesetz- 
i7s |gebung als echt anerkannt in mehreren andern seitdem erschie- 
nenen Werken von Hartmann, von Bohlen, Volke nnd George. 
Anton Theodor Hartmann (f 1838): „Historisch -kritische Forschungen 
über die Bildung, das Zeitalter und den Plan der 5 Bücher Mose's, nebst 
einer beurtheilenden Einleitung und einer genauen Charakteristik de r 
Hebräischen Sagen und Mythen/ Rostock und Güstrow 1831. 817 S. 8. 
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Er setzt überhaupt die Einführung der Schreibekunst bei den Hebräern 
erat nach Moses, in die Periode der Richter, den ersten Anfang der 
Schriftstellern in das Zeitalter des Samuel; von einer Abfassung des 
Peotateuchs oder auch nur einzelner Bestandteile desselben durch 
Moses kann daher bei ihm keine Rede sein; er lässt denselben erst 
Bach dem Salomonischen Zeitalter allmählich entstehen; zur Zeit des 
Jeremia und Ezechiel, glaubt er, seien wol alle wesentlichen Bestand- 
teile des Pentateuchs mit Ausnahme einzelner später hinzugekommenen 
Ausfüllungen und Zuthaten vorhanden gewesen, jedoch noch nicht alle 
geordnet Die Vollendung des ganzen Werkes aber in der gegenwär- 
tigen Gestalt sei erst ein Erzeugniss des Babylonischen Exils, wo erst 
die letzten Kapitel vom Deut. 28 an dazu gekommen seien. 

Damit stimmt im Wesentlichen überein P. v. Bohlen (Prof. 2u Königsb., 
1 1839): „Die Genesis historisch - kritisch erläutert," Königsb. 1835. Hier 
lässt er in der ausführlichen Einleitung als das früheste von unserem 
Pentateuch das Deuteronomium erscheinen, aber auch dieses erst unter 
der Regierung des Josia, und das Ganze nicht vor dem Babylonischen 
Exil. Doch ist der Charakter seiner Untersuchung mehr negativ und 
fei od selig gegen den Pentateuch, so wol sein Alter als seine Glaubwür- 
digkeit, ohne dass sich eine bestimmte, klare, positive Ansicht des Ver- 
fassers über die eigentliche Entstehung des Werkes ersehen lässt*). 

In ernsterem Tone sind die Untersuchungen von Vatke (Biblische 
Theologie, Thl. 1. Berlin 1835) und J. F. L. George (Die älteren Jüdi- 
schen Feste, mit einer Kritik der Gesetzgebung des Pentateuchs, Berlin 
1835) gehalten, treffen aber in den wesentlichen Resultaten mit ihm zu- 
sammen, so wol was das späte Zeitalter der Abfassung des Pentateuchs 
betrifft, an der sie dem Moses durchaus allen Antheil absprechen, als 
auch darin, dass sie den Inhalt desselben so gut wie ganz als mythisch 
betrachten, von den einzelnen Büchern aber das Deuteronomium für das 
früheste halten, als ungefähr dem Zeitalter des Josia angehörend, die 
anderen Bücher also für noch später. 

|Auf der anderen Seite sind aber in der neuesten Zeit auch 177 
wieder Werke in entgegensetztem Sinne geschrieben, welche 
die schriftstellerische Einheit und Mosaische Abfassung des Pen- 
tateuch's aufs entschiedenste festhalten und gegen alle Ein- 
würfe zu vertheidigen suchen, namentlich von Ranke, Hengsten- 
berg, Drechsler, Hätemick, Weite und Keil. 

Friedr. Heinr. Ranke (später Consistorialrath zu Baireuth): Unter- 
suchungen über den Pentateuch aus dem Gebiete der höheren Kritik. 
2 Bde., Erlangen 1834—40. Der Verfasser richtet sich namentlich 
gegen die Einwürfe von de Wette, Vater, Hartmann und George. — 
Rcngstenberg: Beiträge zur Einleitung in das A.T. Bd. IL u. III. Die 

*) Gegen ihn s. mein Programm: De libri Geneseos origine atque indole 
historica observationes quaedam contra Bohlenium. Bonn 1836. 4. 

Bleek, fiinl. ins A.T. 3. Aufl. 13 
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Authentie des Pentateachs. 2 Bde. Berlin 1836. 39. — M. Drechsler: 
Die Einheit and Echtheit der Genesis, Hamb. 1838. Derselbe: Die 
Unwissenschaftlichkeit im Gebiete der alttest. Kritik, belegt aus des 
Schriften neuerer Kritiker, besonders der Herren v. Bohlen und Volke, 
Leipzig 1837. — Hävernick and Keil in ihren Einleitungen in das A.T.— 
B. Weite: Nacbmosaisches im Pentateuch beleuchtet, Karlsruhe und 
Freiburg 1841, und in seinen Bemerkungen zu Herbst'* Einleitung.— 
Bruno Bauer: „Der Mosaische Ursprung der Gesetzgebung des Pentat. 
vertheidigt," in der Zeitschr. für speculatjve Theologie 1. 1. Berl. 1836.— 
Ludwig König (Alttestam. Studien, 2. Heft, Berlin 1839) suchte das Deu- 
teronomium gegen v. Bohlen als echt zu erweisen. [Sehr unbedeutend 
ist das Buch des protestantischen Pfarrers E. Arnaud, Le Pentatenque 
mosaique dlfendu contre les attaques de la critique negative. Paris 
1865. 8.; vgl. auch Charles Schoebel, Demonstration critique de l'authen- 
ticite mosaique du Deuteronome. Paris 1868. 8.] 

Zu beachten ist auch noch F. C. Movers „Ueber die Auf- 
findung des Gesetzbuches unter Josia. Ein Beitrag zu den 
Untersuchungen über den Pentateuch," in der Zeitschrift für 
Philosophie und katholische Theologie, Heft 12 u. 14(1834— 35)< 
An meine Untersuchungen sich anlehnend und im Wesent- 
lichen in den Resultaten mit mir übereinstimmend ist Friedr, 
Tuch, Commentar über die Geneais, Halle 1838. — Eine eigene 
thümliche Ansicht hat £. Bertheau aufgestellt: Die sieben 
Gruppen Mosaischer Gesetze in den drei mittleren Buchen! 
des Pentateuchs, ein Beitrag zur Kritik des Pentateuchs, Göt 
tingen 1840. 

Bertheau meinte, dass in den drei mittleren Büchern eine grosse 
ursprüngliche, echt Mosaische Gesetzsammlung enthalten sei (ob voi 
Moses selbst niedergeschrieben oder durch die Tradition erhalten um 
später>niedergeschrieben, entscheidet er nicht), bestehend aas 7 Gruppe i 
von Gesetzen, jede Gruppe aus 7 Reihen, jede Reihe aus 10 Gebotes 
Anderes Gesetzliche sei erst später hinzugekommen, und so auch allel 
Geschichtliche, und zwar letzteres wol noch später, als die nachträglici 
mit der ursprünglichen Sammlung vereinigten Gesetze. [Bertheau hfl 
seine Ansicht, dass dem Moses so zahlreiche Gesetze des Pentateuefa 
zuzuschreiben seien, völlig aufgegeben ; vgl. die Jahrbücher für deutsch 
Theologie 1866, S. 155 f.] 

na |§. 72: Die neuesten Untersuchungen über den UrspruD 
des Pentateuchs sind von Stähelin, de Wette, Ewald, t>. Lengerl 
[Knobel, K. H. Graf und Th. Nöldeke], 

1) J. J. Stähelin: Kritische Untersuchung über den Pei 
tateuch, die Bücher Josua, Richter, Samuels und der König* 
Berlin 1843. gr. 8. 167 S. 
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Er setzt die Redaction des Pentateachs in seiner gegenwartigen 
Gestalt (Bammt dem Bache Josua in seiner gegenwärtigen Gestalt, dem 
Boche der Richter mit Ausnahme des Anhanges, und einer Quellen- 
iehrift von I. Samuelis) in das Zeitalter des Saul und meint, es könne 
toi ein Werk des Samuel oder eines seiner Schüler sein. Er nimmt 
dann aber an, dass diesem Werke eine ältere Schrift £u Grunde liege, 
die sich ?on der Schöpfung der Welt bis auf die Einnahme des Landes 
Kanaan durch die Israeliten erstreckte, und einen grossen Theil der 
Generia, den grössten Theil der mittleren Bücher des Pentateuchs und 
die geographischen Theile des Buches Josua enthielt und bald nach 
der Einnahme deß Landes durch die Israeliten , in der früheren Zeit 
der Richter, zwischen 14—1300 v. Chr. verfasst sei. Dem Moses selbst*) 
scheint er als Schriftsteller von unserem Pentateuch gar nichts beizulegen. 

2) De Wette hat in den beiden letzten [von ihm selbst 
besorgten] Ausgaben (ed. 5. 6. 1840. 1845.) seiner Einleitung 
m A.T. seine früheren Ansichten mehrfach modificirt. 

De Wette lässt nicht mehr, wie früher, die einzelnen Bücher des 
Ptoiateachs besonders gesammelt sein, sondern nimmt eine dreifache 
Bedaction des ganzen Werkes zugleich mit dem Buche Josua an, a) die 
clöhiatißche f b) die jeho vis tische , c) die deuteronomische , von denen 
« die letzte in die Zeit des Josia setzt, die erste in eine Zeit, wo die 
Israeliten schon von Königen beherrscht wurden. Was die Quellen des 
ersten Bedactors betrifft, so gibt de Wette zn , dass unter den Mosai- 
ken Gesetzen manches alt und echt und überhaupt der Kern derselben 
keusch sein möge; aber er scheint nicht der Meinung zu sein, dass 
tokbe hier ganz in der Gestalt vorliegen , worin Moses selbst sie nie- 
4trgescnrieben habe, und hält auch von den aus dem Mosaischen Zeit- 
u«r stammenden Liedern in dem Werke (Num. 21, 17.27 ff.) für wahr- 
aefoinlich, dass sie durch mündliche Ueberlieferung fortgepflanzt und 
späterhin erst in |eine Sammlung aufgenommen worden, woraus sie denn l79 
W heräbergenommen seien. 

3) Heim. Ewald: Geschichte des Volkes Israel bis Christas, 
1&L1843, 8. 60—164; 2. Ausg. 1851, S. 80—175. Vergl. 
W-i 1845, S. 1—25; 2. Ausg. 1853, S. 19—45 [vgl. unten §.96]! 

£mM gibt zwar zu, dass Israel die Schreibkunst bereits vor Moses 
** Ägypten gekannt und angewendet habe ; aber aus unserm Pentateach 
kitet er von Moses als Schriftsteller doch nur Weniges ab, wie den 
tekalog und einige andere kurze gesetzliche Aussprüche nebst einigen 
Liedern, aber keine längeren Gesetze und Reihen von Gesetzen; doch 
*tat er noch einzelne andere Abschnitte in sehr alte Zeit, z. B. das 

*j Vgl aber Stähelm'B spezielle Einleitung (Elberfeld 1862, S. 58): „Die 
m der Grundschrift enthaltenen Gesetze des Exod., Lev. und Num. 
sind gewiss in der Mosaischen Zeit und während des Zuges durch 
die Wüste gegeben worden, da sich in ihnen Beziehungen auf das 
Wohnen im Lager finden.* K. 

13» 
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Stationenverzeichniss Num. 33, die Schätzungsrolien Num.l ff. ; Gen. 14 etc. 
Als das älteste Geschichtswerk betrachtet er Ausg. 1 ein Werk, wel- 
ches mit Abraham begonnen und verschiedene Abschnitte unserer Bücher 
Genes, (von Kp. 11 an), Exod. (anter andern die Sammlang von Ge- 
setzen Ex. 21, 2—23, 19), Num. so wie Jos. and Rieht, enthalten haben 
und in der zweiten Hälfte der Bichterperiode verfasst sein soll, näm- 
lich im Zeitalter des Simson, wegen Gen. 49, lef. (Dan): das Buch der 
Bündnisse)*). Auf das Buch der Bündnisse läset er ein anderes Werk 
folgen, das Buch der Ursprünge [zweiter Elohist], verfasst im ersten 
Drittel der Regierang des Salomo, von einem Priester, welcher die Ur- 
sprünge dessen, was zu seiner Zeit rechtlich bestand, vornehmlich in 
Hinsicht auf Religion und Priesterthum darstellen wollte; er soll sein 
mit der Schöpfung der Welt beginnendes Werk mit einer kurzen Nach- 
richt über die Errichtung deB Salomonischen Tempels (1. Kon. 8, i — n, 
nur etwas verändert) geschlossen haben. Ein dritter [ebenfalls elohisti- 
scher] Erzähler der Urgeschichten boII im 10. oder 9. Jahrhundert (im 
180 Zeitalter des (Elia oder Joel) im Reiche Israel gelebt und mehrere Ab- 
schnitte von Gen., Exod., Num. [unter Benutzung des ersten Erzählers] 
geschrieben haben. Ein vierter Erzähler der Urgeschichten, der im 
Reiche Juda in der ersten Hälfte oder Mitte des 8. Jahrhunderts unter 
Usia oder Jotham lebte, sei der, von dem mit geringen Ausnahmen die 
vier ersten Bücher des Pentateuchs mit dem Schlüsse des Deutero- 
nomiums und dem Buche Josua herrühren, mit dem Tode des Josua 
schlies8end **). In dieses Werk aber, — das des fünften Erzählers nach 
der Bezeichnung der zweiten Ausgabe, oder des vierten nach der ersten 
Ausgabe, — sei nun noch zuerst a) der Abschnitt Lev. 26, s— 45 einge- 
schaltet, von einem Nachkommen der ins Exil geführten Bewohner 
Israels, am Ende des 8. oder Anfange des 7. Jahrhunderts, dann b) das 
Deuteronomium Kp. 1, 1—32, 47; 34, 10-12, während der zweiten Hälfte 
der Regierung des Judäischen Königs Manasse, von einem in Ägypten 
lebenden Angehörigen des Reiches Juda, der zugleich auch dem jetzigen 
Buche Josua seine letzte Gestalt gab, und endlich c) der Segen des 
Moses, Deut. 33, wahrscheinlich unter Josia hinzugefügt***). 

*) Ausg. 2 lässt Ewald diesem Buche der Bündnisse noch 2 andere 
geschichtliche Werke vorangehen: a) Das Num. 21, 11 citirte Buch 
der Kriege Jehova's, dem auch angehört haben soll das Lied Eiod. 
15, 1—18; das Lagerverzeichnigs Num. 33 und Jos. 17, 14 — is. b) Kine 
Lebensbeschreibung des Moses, etwa 1 Jahrhundert nach ihm ver- 
fasst; der sich aber mit Sicherheit nur Exod. 4, 18 und Kp. 18 (Jethro 
im Lager der Israeliten) zuweisen lassen soll. 
**) Ausg. 2 dagegen bezeichnet er dieses Werk als das des 5. Erzäh- 
lers, dem er das Werk deB 4. Erzählers vorhergehen lässt, welches 
am Ende des 9. oder Anfangs des 8. Jahrhunderts verfasst Bein 
soll. [Mit dieser Unterscheidung des vierten vom fünften Ersah ler 
d. h. des Jehovisten vom Redactor, kehrte Ewald zu seiner firfela.- 
rang vom Jahre 1831 (s. unten §. 96) zurück, in welcher er den Irr- 
thum der Ergänzungshypothese bereits überwunden hatte.] 
***) Ausg. 2 sieht er es hiervon etwas abweichend so an, daee der V«e-r- 
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4) Cäsar von Lengerke: Kenaan, Volks- und Religions- 
geschichte Israels bis zum Tode des Josua. Königsberg 1844. 
CXXXVL und 710 S. 

Lengerke stellt Untersuchungen über den Pentateuch (mit Josua) in 
der Einleitung an, namentlich unter No. 5: Kritik der einzelnen kano- 
nischen Geschichtsbücher, und schliesst sich auf eklektische Weise an 
die neueren kritischen Forschungen an, zum Theil an die meinigen und 
Tuch, zum Theil an Stähelin, Ewald und de Wette, |Er nimmt eine drei- 181 
fache Re d actio n an für die Urgeschichte des Israelitischen Volkes bis 
zur Besitznahme des Landes Kanaan nach der Rückkehr aus Ägypten. 
1) Die Grundschrift (der Elohist), welche sich schon bis auf die Ver- 
Iheilung des Landes durch den Josua erstreckte, soll in der ersten Zeit 
der Regierung des Salomo verfasst sein, als die erste Privatschrift, 
welche sich ein allgemeineres Ansehen verschaffte. 2) Der Ergänzer, 
Jehovist, dessen Schrift unsere 4 ersten Bücher enthielt, mit Deut. 31, 
14—23 (und der Geschichte der Vertheilung des Landes), verfasst in der 
ersten Zeit des Assyrischen Zeitalters, etwa unter HiBkia. 3) Der Deu- 
terono miker , durch welchen dazu kam Deut. 1—31, 13; ib. V. 23— 30; 
Jvp. 32 (Kp. 33 sei nur lose eingeschaltet und vielleicht nicht vom Deu- 
teronomiker) ; Kp. 34, 10— 12 und die gegenwärtige Gestaltung des Buches 
Josua; — aus der Regierungszeit des Jüdischen Königs Josia.*) 

[5) Knobel: Die Bücher Numeri, Deut, und Jos. erklärt 
Nebst einer Kritik des Pentateuch und Josua. Leipzig 1861. — 
Er nimmt an, dass Moses sein Gesetz im Ganzen nur mündlich 
ios Leben einführte und seinen Nachfolgern die Ausbildung und schrift- 
liche Verzeichnung desselben überliess. Die Art, wie Knobel die 
6 ersten Bücher des Kanons nach ihren Bestandteilen auf die Grund' 
schrift, das Rechtsbuch, das Kriegsbuch, den Jehovüten und den Dcutero- 
nomiker vertheilt, hat er S. 600—606 durch eine Tabelle anschaulich gemacht 

fasser des Deuteronomiums dieses ursprünglich als ein selbständiges 
Werk verfasst habe, in noch grösserem Umfang als worin wir es 
jetzt besitzen, indem er auch die ganze MoBaische Geschichte in 
seiner Weise beschrieben habe, und dass erst ein späterer letzter 
Redactor — derselbe, welcher den Segen Moses Deuteron. 33 ein- 
schaltete — daraus den jetzigen Inhalt des Deuteronomiums her- 
ausgenommen und mit dem übrigen Werke vereinigt habe, gegen 
das Ende des 7. Jahrhunderts. [Ewald nimmt also, dass ich diesen 
Ausdruck gebrauche, den nachdeuteronomischen Redactor als letzten 
Verfasser des Pentateuchs an, wie den vordeuteronomischen Redactor 
als letzten Verfasser der Genesis. Während dieser fünfte Erzähler 
der Urgeschichten, den Ewald wie die beiden vorhergehenden einen 
prophetischen nennt, die früheren Quellenschriften nicht ohne eine 
gewisse Selbständigkeit zu einem grossen Werke zusammenarbei- 
tete, schrieb der von den andern Kritikern als Jehovist bezeichnete 
vierte Erzähler noch ein durchaus selbständiges Werk.] 
*) Bemerken swerth ist noch die sich an Delitzsch anschliessende An- 
sicht von Joh. Heinr. Kurtz , Geschichte des alten Bundes , Bd. 2 
(1855) 3. 531 ff. Er meint, dass Moses zwar nicht unsern Penta- 
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Nach Knobel ist das älteste Gesetzbuch Israels, dU Grundsehrift, 
zur Zeit Saul's entstanden, aber nie zu öffentlicher Geltung gelangt. 
Als Quellen dienten dem Verfasser ausser der bei der Stiftshütte be- 
stehenden Praxis und der mündlichen Ueberlieferung überhaupt auch 
schriftliche Verzeichnungen, besonders Stammlisten, vielleicht auch 
schriftliche Gesetze. Nach diesem priesterlichen Werke ward zur Zeit 
David's ein anderes von ebenfalls geschichtlichem und gesetzlichem 
Inhalte verfasst, welche Knobel das ältere Kriegtbuch (vgl. Num. 21, 14) 
nennt, auf welches Judäische Werk im nördlichen Reiche zur Zeit des 
Salomo das ältere Hechtsbuch (sepher hajjaschar) folgte. Dieses wurde 
für die von Salmanassar im Lande gelassenen Beste Israels von einem 
Leviten neu bearbeitet, und so entstand das Bechtabuch , wie es dem 
Jehovisten später vorlag. Schon zur Zeit des Josaphat aber empfing 
durch einen Judäer, der die Grundschrift, das ältere Kriegsbuch und 
das ältere Rechtsbuch benutzte, das Kriegsbuch seine spätere Gestalt. 
Als nach Israels Fall König Hiskia die Reste Israels mit Juda durch 
eine religiöse Reform zu vereinigen strebte, verfasste der aus dem 
Nordreich nach Juda übergesiedelte Jehovist eine neue Bearbeitung des 
theokratischen Gesetzes, wobei er die Grundschrift unterlegte und aus 
dem Rechts- und Kriegsbnche ergänzte. Nach Hiskia's Tode lag das 
Werk des Jehovisten lange im Verborgenen, bis Hilkia es auffand; 
wahrscheinlich ist dieser Hohepriester der Deuteronomiker , welcher das 
auf Num. 36 Folgende ergänzte und bearbeitete und zwar unter Be- 
nutzung nicht nur des Jehovisten, sondern auch der drei Quellenschriften 
desselben. Nachdem nun die Bücher Deuter, und Josua ihre jetzige 
Gestalt erhalten, lieBS der Deuteronomiker, der die vier ersten Bücher 
unangetastet gelassen hatte, das ganze Werk dem Könige Josia zu- 
gehen, so dass aus der Hand des Hilkia als des jüngsten pentateuchi- 
schen Gesetzgebers unsere 6 ersten Bücher des Kanons in letzter Gestalt 
hervorgingen. 

6) K. H. Graf; Die geschichtlichen Bücher des A.T. Zwei 
historisch -kritische Untersuchungen. Leipzig 1866. 8. 2öO S. 

Während die zweite dieser Abhandlungen das Buch der Chronik 
als Geschichtsquelle untersucht, behandelt die erste die Bestandtheile 
der geschichtlichen Bücher von Gen. 1 bis 2. Kön. 25. Graf sucht nach- 
zuweisen, dass Pentateuch und Prophetae priores Ein grosses Werk 
bilden, das erst nach Esra's Zeit seine jetzige Gestalt gewonnen habe. 
Hinsichtlich der sechs ersten Bücher des Kanons meint Graf, das Ge- 

chtsbuch, welches der Jehovist um 750 auf der Grundlage des elo- 

teuch verfasst habe, sondern nur in den mittlem Büchern die Stellen, 
wo ihm ausdrücklich etwas als von ihm geschrieben beigelegt wird * 
und ausserdem Deut. Kpp. 1—32; aber der Pentateuch sei doch 
theils unter Moses, theils unter Josua oder nicht lange nach Josua 
geschrieben. [Vgl. meine Ansicht unten §. 95, die von Hupfeld u. A. 
in §.96 bei Besprechung der Genesis, und über den ganzen Pentateuch 
noch Yaihinger in Herzog'* RE. s. v. »Pentateuch".] 
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hiräschen Werkes und mit Benutzung anderer Quellen zusammenge- 
tragen nnd bearbeitet habe, Bei vom Denteronomiker, d. h. wahrscheinlich 
Ton Jeremia, neu redigirt worden, habe dann aber namentlich durch 
Esra, der besonders ein Werk des Propheten Ezechiel benutzte, noch 
bedeutende Zusätze erfahren. Solche späte .Einschiebungen erblickt 
Graf in einem grossen Theile der Ritualgesetze, in den für ungeschicht- 
lich erklärten Nachrichten über die Stiftshütte und in andern Stücken 
der mittleren Bücher des Pentateuchs. Vgl. unten §.117, auch Zamcke'a 
LiiCentralblatt 1866 Nro. 25; Ewald in den Gott. gel. Anz. 1866, S. 988— 
990 und vorzüglich Biehm in den Stud. und Krit 1868, S. 350—379. 

7) Theod. Nöldeke : Die Alttestamentliche Literatur in einer 
Reihe von Aufsätzen dargestellt. Leipzig 1868, S. 13—42.— 
Von desselben Verfassers vier „Untersuchungen zur Kritik des 
A.T.« (Kiel 1869) gehört die erste hieher: Die s. g. Grund- 
sehrift des Pentateuchs (S. 1 — 144). 

Ohoe über den geschichtlichen Werth des Pentateuchs günstiger 
als Graf zu denken , drückt Nöldeke die Abfassungszeit der Gesetze 
des Leviticus, der Kapitel über die Stiftshütte etc. keineswegs so tief 
bertb wie jener, schreibt dieselben vielmehr der judäischen Grundschrift 
JgL unten §. 106), d. h. dem 10. oder 9. Jahrhundert zu. Gleichzeitig 
oder noch etwas früher sollen der ephraimitische Elohist, dem die Ge- 
schichte Josephs fast allein angehöre, und der Jehoviat ihre selbstän- 
digen Werke verfasst haben, welche zwei Schriften der vordeuterono- 
niiiche Bedactor schon zusammengearbeitet vorfand und ziemlich me- 
chanisch mit der Grundschrift vereinigte. Die jetzige Gestalt der sechs 
ersten Bücher des Kanons rühre im Wesentlichen vom Deuteronomiker, 
eioem Zeitgenossen des Königs Josia her, während die Hauptmasse des 
Pentateuchs in die frühere Königszeit hineingebore und meist nach 
mündlicher Ueberlieferung geschrieben sei, doch auch mit Benutzung 
schriftlicher Quellen, die zum Theil (vgl. die Liederfragmente in Num. 21) 
bis in Moses Zeit zurückreichten. ] 



Untersuchung über den Ursprung des Pentateuchs. 

§. 73. Die Untersuchungen über den Ursprung und das 
Zeitalter des Pentateuchs haben sich einem bedeutenden Theile 
nach darauf gerichtet, ob der Peniateuch ein Werk des Moses 
«»d des Mosaischen Zeitalters sei, ob Moses nicht wenigstens 
einen Antheil und welchen an dem Werke gehabt habe. Diese 
Präge ist aber von geringerer Bedeutung in Bezug auf die 
Genesis als in Bezug auf die vier folgenden Bücher. 
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Der Inhalt der Genesis fallt, wenn wir bloss auf den Schiusa dieses 
Buches sehen, die Geschichte des Jakob und Joseph, um 400 Jahre vor 
Moses, noch mehr also die früheren Abschnitte. Der Inhalt der folgenden 
Bucher aber ist dem Moses gleichzeitig. Bei diesen ist daher die Frage 
2 |die, ob sie, wie sie uns vorliegen, ganz und gar oder wenigstens einem 
Theile nach das Werk eines Zeitgenossen, eines Augenzeugen and 
Haupttheilnehmers der Begebenheiten sind oder nicht; bei der Genesis 
dagegen, wenn wir sie gleich als ursprünglich in Einem Zusammenhange 
mit den übrigen Büchern geschrieben betrachten, stellt sich die Frage 
ganz anders, ob diese so oder so viele Jahrhunderte nach dem Ablaufe 
der letzten darin enthaltenen Begebenheiten niedergeschrieben sei. Wir 
können nun freilich, wie wir sehen werden, die Frage in Bezug auf den 
einen dieser beiden Theile des Werkes nicht zum Abschlüsse bringen, 
ohne zugleich in Bezug auf den andern. Aber aus Gründen, welche 
später deutlicher hervortreten werden, ist es nicht unzweckmässig, dass 
wir vorläufig uns mehr mit den vier letzten Büchern beschäftigen, nnd 
diese darauf ansehen, ob sie uns auf einen Zeitgenossen und Theil- 
nehmer der darin berichteten Begebenheiten als Verfasser fuhren, oder 
auf einen oder mehrere Schriftsteller späterer Zeiten. 

Den wichtigsten Theil der vier letzten Bücher des Pen- 
tateuchs macht ohne Zweifel die darin enthaltene Gesetzgebung 
aus, und mit der Frage, ob Moses Verfasser der Bücher sei, 
hängt die andere zusammen, ob die darin enthaltenen Gesetze 
von Moses gegeben sind oder sich erst in späterer Zeit ge- 
bildet haben. Hat Moses die Bücher, wie sie uns vorliegen, 
verfasst, so folgt daraus ohne weiteres, dass die Gesetze darin 
von ihm dem Volke gegeben sind. Allein es könnten die 
Bücher in ihrer gegenwärtigen Gestalt einer viel späteren Zeit 
angehören, und dabei doch bestehen, dass die Gesetze von 
Moses nicht bloss gegeben, sondern auch*) dazu in der Ge- 
stalt, worin sie hier mitgetheilt sind, schon von ihm nieder- 

*) Es ist eine ganz nngeschichtliche Annahme (vgl. Qraf, Die gesch. 
Bücher, S. 26 ff.), dass bei irgend einem Volke des Altertimme s 
„die staatlichen and rechtlichen Einrichtungen von Anfang an auf 
Gesetzbücher gegründet gewesen seien, d. h. auf umfassende Samm- 
lungen der geltenden Rechtsnormen, die unter öffentlicher Auto- 
rität bekannt gemacht wurden. Die Gesetzbücher waren ja keines- 
wegs zur Hervorbringung des Rechtes selbst bestimmt, sondern 
dienten dazu, die wichtigsten der gangbaren Rechtssätze zusammen- 
zustellen, allenfalls Einzelnes abzuändern*. Die dem Pentateuch in 
Grunde liegenden Quellenschriften waren reine Privatarbeiten, und 
erst durch Esra gelangte, wie Bleek (§. 293) mit Recht lehrt, der 
Pentateuch zur öffentlichen Geltung als Gesetzbuch. Mit demselben 
Rechte erkennt Bleek an, dass rechtliche Bestimmungen, die aus 
ganz verschiedenen Jahrhunderten stammen, Aufnahme in den Pen« 
tateuch gefunden haben (vgl. §.86. 124); so ist s. B. unleugbar, dass 
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gesehrieben wären. Wir können daher hier Vorläufig, abge- 
sehen von dem eigentlichen Verfasser dieser Bücher, die Un- 
tersuchung darüber fahren, ob die Gesetze darin wenigstens zum 
TheU sich durch ihren Innern Charakter bestimmt als Mosaische 
w erkennen geben. 

Darüber kann kein Zweifel sein, dass die Gesetze, wie sie in diesen 
Bächern ans hingestellt werden, sämmtlich denselben Anspruch machen 
tod Moses herzurühren. Es Hesse sich aber gleichwol denken, dass 
dieselben, oder wenigstens viele davon, erst einer späteren Zeit ange- 
hörten, dass hier manches auf den ersten Gesetzgeber zurückgeführt 
wäre, was sich in (dieser Gestalt erst allmählich unter dem Volke ge- i«» 
bildet hätte, oder dass es wenigstens in späterer Zeit erst niederge- 
schrieben wäre. Es ist aber zu erwarten, dass dergleichen immer mehr 
wer weniger Spuren der späteren Zeit wird angenommen haben, zu 
welcher es niedergeschrieben ist, dass den Concipientcn die Verhält- 
nisse, die zu ihrer Zeit stattfanden, werden vor Augen geschwebt, und 
sich anch ganz unbewusst Beziehungen darauf werden eingemischt 
haben. Wenn wir dagegen hier Gesetze antreffen, bei denen dergleichen 
nicht der Fall ist, die ihrem ganzen Inhalte nach vielmehr sich auf 
einen Zustand der Dinge beziehen, der in späterer Zeit nach Moses 
weht mehr stattfand, auf Verhältnisse, wie sie gerade im Mosaischen 

die Gesetze über das Sklavenwesen (Ex. 21 ; Lev. 25 ; Deut. 15) „drei 
verschiedenen und ziemlich weit auseinanderliegenden Perioden der 
Geschichte des alten Bundes angehören" (vgl. Riehm in ächenkel'a 
^Ng.kirchl. Zeitschrift 1860, Heft 2, S.51 f.). Wenn nun Bleek dennoch 
viele Gesetze, ja ganze Reihen von gesetzlichen Bestimmungen in 
der Form, worin sie uns jetzt im Pentateuche vorliegen, auf Moses 
selbst als den Verfasser zurückführen zu dürfen meinte, so wird 
diese Meinung von den neueren unbefangenen Forschern mit vollem 
Rechte verworfen ; vgl. z. B. liiehm (Stud. u. Krit. 1862, S. 399 ff.) und 
meine Andeutungen (Das Lied Moses. 1862, S. 291 f.). Nur sehr 
wenige und kleine Stücke lassen sich in ihrer jetzigen Fassung mit 
Wahrscheinlichkeit von Moses selbst herleiten. Unter den Psalmen, 
die nicht sämmtlich auf David zurückgeführt werden , gibt es un- 
streitig Davidische Lieder; ebenso müssen wir unter den Gesetzen, 
welche naturgemäss alle als Mosaische auftreten, echt Mosaische 
Bestandteile von vorne herein erwarten. Da aber nicht einmal 
der Dekalog, in welchem auch Hitzig (Geschichte des Volkes Israel 
1,8.84; Leipzig 1869) mit Recht MoBes Hand erkennt, in seiner 
jetzigen Gestalt dem grossen Gesetzgeber sicher zugeschrieben 
werden kann, so werden wir den Mosaischen Kern der pentateu- 
chischen Gesetze nur dann annähernd zu gewinnen hoffen dürfen, 
wenn wir den allgemeinen Inhalt von der jetzigen Fassung streng 
sondern. Mit Unrecht will Bleek die Einkleidungsform, die er bei 
den deuteronomischen Gesetzen anerkennt, als solche z. B. für den 
Leviticus nicht gelten lassen; wie sehr ferner die geschichtliche 
Schätzung der Gesetze des Leviticus von dem allgemeinen Urtheile 
über den ganzen Charakter der Grundschrift abhängig ist, haben 
die neuesten Untersuchungen Noldeke'% wieder sehr deutlich gezeigt. 

K. 
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Zeitalter und nur Ih diesem vorhanden waren, so ist die höchste Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden, dass diese Gesetze nicht bloss dem wesent- 
lichen Inhalte nach von Moses herrühren, sondern auch schon iu der 
Gestalt, worin der Pentateuch aie uns überliefert, von Moses oder min- 
destens im Mosaischen Zeitalter aufgeschrieben sind. Solche Gesetze 
aber, die auf diese Weise ganz deutliche Spuren deB Mosaischen Zeit- 
alters an sich zu tragen scheinen, gibt es hier nun doch manche, be- 
sonders im Levit., dann auch in Num. und fixod., nämlich Gesetze, die 
sich auf Verhältnisse und Umgebungen beziehen, dergleichen nur statt- 
fanden, so lange das Volk, wie es zur Zeit deB Moses der Fall war, 
in der Wüste umherzog und seinen Aufenthalt dicht zusammengedrängt 
im Lager und unter Zelten hatte, die sich aber ganz anders gestalteten, 
nachdem das Volk sich in Besitz des Landes Kanaan gesetzt hatte 
und hier sich in Städten und auf dem Lande ausbreitete. 

§. 74. Ein Beispiel der Art bietet uns im Leviticns schon 
die Reihe von Gesetzen dar, womit dieses Buch beginnt, 
Kpp. 1—7. 

Wir haben hier Vorschriften über verschiedene Arten von Opfern, 
welche sich auch durch den Schluss 7, 37. 38 als eine besondere kleine 
Sammlung zu erkennen geben*): „Das ist das Gesetz vom Brandopfer, 
vom Speisopfer etc., welches Jehova Moses geboten auf dem Berge 
184 Sinai, da er ihm das Gebot gab an |die Söhne Israels, ihre Opfer Je- 
hova darzubringen in der Wüste Sinai/ Wo sich hier Örtliche Bezie- 
hungen finden, ist es immer das Lager und die Wüste, die voraus- 
gesetzt werden. So 4, n. 12 (in dem Gesetz von der Darbringung eines 
Stieres für die Vergehungen des gesalbten Priesters): „Und das Fell 
des Stieres und all sein Fleisch, sammt seinem Kopfe und seinen Beinen 
und seinem Eingeweide und seinem Unrathe — den ganzen Stier soll 
man hinausbringen ausserhalb des Lagers (HjrjöJ? VVU?~^X) *& einen 
reinen Ort auf einen Aschenhaufen und soll ihn auf Holz im Feuer ver- 
brennen, auf dem Aschenhaufen soll er verbrannt werden. 44 Ibid. V. 21 
(bei dem Opfer für die Versündigung des ganzen Volkes): „Und man 
soll den Stier hinaustragen ausserhalb des Lagers und ihn verbrennen 
gleich dem vorigen Stier. 14 Gehörte dieses einer späteren Zeit an, so 
bedurfte es einer besonderen Anbequemung an die Verhältnisse der 
späteren Zeiten, wenn es damals noch sollte angewandt werden**). Es 
werden ausserdem in dieser ganzen Reihe von Gesetzen die Priester 
häufig gar nicht so im Allgemeinen bezeichnet, sondern namentlich als : 
Aaron und seine Söhne, oder: die S'öhne Aaroris, die Priester, oder: die 

*) Lev. 1—7 ist die dritte der von Bertheau angenommenen Gruppeu 
echt Mosaischer Gesetze. [Vgl. die „kritische Untersuchung über 
die Opfergesetze Lev. I— VII* von A. Merx in Hilgenfeld's Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 1863, 41—84. 164—181 und 
Th. Nöldeke'a Untersuchungen zur Kritik des A.T. 1869, S.61.] 
**) Die durch die notwendige Einkleidungsform erforderte Interpreta- 
tion konnte gar nicht schwer fallen. K. 
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Sohne Aaron s des Priesters; so 1, 5. 7. n ; 2, a. 10; 3, 2. 5. 13; 6, 2. 7. 9. 11. 13. 
i«; 7, 10.31.33.34; auch das würde schwerlich der Fall sein, wenn diese 
Gesetze nicht in der Zeit concipirt wären, wo Aaron selbst and desseu 
Söhne noch dem Priesterthume vorstanden. Dass die Abfassung dieser 
timize Dicht etwa gar erst in das Zeitalter des David oder gar ein 
späteres fallen könne, dafür lasst sich noch der UmBtand anführen, dass 
Kp. 4 nor von den Sandopfern bei Vergehungen des gesalbten Prie- 
sters, der ganzen Gemeinde, der &ammfürsten and Einzelner aas dem 
Tolke die Rede ist; denn in jenem Falle würde ohne allen Zweifel 
der König des Volkes hier noch ganz besonders mitgenannt Bein. 

Ein ebenso deutliches Beispiel Mosaischer Abfassung ist 
Levit. 16 das Gesetz von dem grossen Versöhnungstege [vgl. 
AoUdkt'g Untersuchungen etc., S. 131.] 

Auf die Zeit des Moses finden sich hier die deutlichsten Bezie- 18S 
bangen. So wenn es V. 10 heisst: Aaron solle den einen der beiden 
Böcke, welche vor der Stiftshütte hingestellt werden mussten, dem 
Azazel (ohne Zweifel Name eines bösen Dämons, als dessen Behausung 
die Wägte angesehen ward) in die Wüste hinaussenden (uämlich ihn 
ausserhalb des Lagers heraustreiben lassen); und ebenso V. 21.22, dass 
Aaron diesen Bock solle durch einen Mann „hinaus in die Wüste treiben 
Wo, und forttragen solle der Bock auf sich alle Schuld in die Oede, 
und bo Bolle derselbe in die Wüste fortgetrieben werden." Vgl. auch 

V. 2S-28. 

(Derselbigen Art sind Levit. Kp. 13. 14, die Vorschriften l8e 
ober Verunreinigung durch den Aussatz und dessen Reinigung. 

Auch dieser Abschnitt trägt die deutlichsten Anzeichen an sich, 
dus er nicht in späterer Zeit als der Mosaischen kann abgefasst wor- 
den sein, wenigstens bis 14, 32. Bis so weit beziehen sich die hier ge- 
gebenen Vorschriften durchaus nur auf ein Wohnen im Lager, wie es 
bei den Israeliten während des 40jährigen Zuges durch die Wüste statt- 
fiod; vgl. 13, 4«; 14, 2. 3. f. Wahrscheinlich gehören dem Moses auch die 
Verse 14, 33—53 an, die gesetzlichen Bestimmungen über den Aussatz 
*d Hänsern; es wird hier V. 33 f. ausdrücklich bemerkt, dass das Fol- 
gende nur bestimmt sei für die zukünftige Zeit, wo Israel im Besitze 
des Landes Kanaan sein würde. 

Recht augenscheinlich ist ferner die Mosaische Abfassung 
^um. 19 bei dem Gesetze vom Reinigungswasser, welches aus 
der Asche einer rothenKuh bereitet werden und da|zu dienen im 
sollte, durch Besprengung die Menschen oder Geräthe zu rei- 
tigen, welehe durch Berührung eines Leichnams verunreinigt 
waren. 

Es setzt dies deutlich wieder eine Zeit voraus, wo das Volk in 
Zelten, im Lager wohnte, und Aaron und dessen Sohn Eleasar bei 
toien Priester waren; vgl. V. 3. 4.7.9. 14. 
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Diese bisher betrachteten Beispiele sind auch bereits in 
meiner Abhandlung in Rosenmüller'ü Reperlorium angeführt 
worden. Die Widerlegung meiner Beweisführung möchte schwer 
1J * gelingen. Nur wenn wir annehmen, dass nicht bloss die An- 
ordnung, sondern auch die schriftliche Aufzeichnung dieser 
Gesetze dem Moses oder dem Mosaischen Zeitalter angehört, 
läset es sich begreifen, dass sie uns in einer solchen Form 
und Gestalt vorliegen, als worin wir sie im Pentateuche finden. 
§. 75. Zu diesen, ihrem ganzen Inhalt wie ihrer formellen 
Beschaffenheit nach entschieden echt Mosaischen Gesetzen ge- 
hört auch Lev. 17*). 

Es wird hier befohlen, alle Opfer sollten vor der Thure der Stifts- 
iso hätte geschlachtet und dort Jehova dargebracht (werden. Dieses scheint 
darauf auszugehen, jegliches Opfern auf Einen Ort zu beschranken. 
Dass hierauf gehalten worden sei, davon findet sich in der späteren Ge- 
schichte noch lange Zeit keine sichere Spur. Nicht bloss bis zur Er- 
richtung des Salomonischen Tempels, sondern auch noch ziemlich lange 
nachher baut das Volk sich Altäre, an welchen Orten es will, und 
bringt dort ungehindert Opfer dar, zu gleicher Zeit an verschiedenen 
Orten, und zwar nicht bloss der zum Götzendienst geneigte Theil des 
Volkes, sondern selbst die eifrigsten Diener Jehova's, wie z. B. Samuel, 
und so manche der sonst wegen ihrer Frömmigkeit ganz besonders ge- 
priesenen Könige. Daher haben manche, und namentlich auch de Weite, 
nicht ohne grossen Schein behauptet, dass ein Gesetz, worin aller Opfer- 
dienet auf Einen Ort beschränkt werde , zu der Zeit nicht wohl könne 
vorhanden, wenigstens nicht als Mosaisch bekannt gewesen sein, und 
dass daher auch die Abfassung von Lev. 17 erst bedeutend später fallen 
müsse. Dieser Meinung war ich in meiner Abhandlung in Rosenmüller' s 
Repertorium beigetreten, kam aber schon bald darauf zu der Ueber- 
zeugung (welche ich auch in den Theol. Stud. u. Erit. 1831 aussprach", 
dass eine solche Annahme gleichwol schwerlich zulässig sei, da auch 
dieses Gesetz auf eine Weise gestaltet ist, wie man sich nicht leicht 
denken kann, dass es in späterer Zeit hätte gestaltet werden können. 
Denn einmal ist hier überall nur von der Tküre der Stiftshütte die Bede, 
als dem Orte, wo die Opfer sollten dargebracht werden (V. 4.5.«. ©); 
auf den Tempel, den etwa Jehova in späterer Zeit sich werde errichten 
lassen, ist nicht die geringste Rücksicht genommen. Dann werden V. 3 
die zu schlachtenden Thiere unterschieden in solche, die im Lager, und 
die ausserhalb dei Lagers geschlachtet werden, eine Unterscheidung, 
welche für eine spätere Zeit ganz ohne Sinn würde gewesen sein. 

Endlich ist aber nicht zu übersehen, was gewöhnlich ganz unbe- 
rücksichtigt gelassen wird, dass hier nicht bloss verboten wird, an an- 
deren Orten als vor der Stiftshütte Opfer darzubringen, sondern es 
*) Vgl. mideke'B Untersuchungen etc., S. 128. K. 
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»ollen an einem anderen Orte überhaupt keine Thiere geschlachtet 
werden, Ochsen, Schafe oder Ziegen, weder innerhalb noch ausserhalb 
des Lagers; vielmehr alle, die geschlachtet werden, sollen vor derThüre 
der Stifts hütte geschlachtet and so Jehova zu Ehren als Freudenopfer 190 
verzehrt, das Blut aber an den Altar gesprengt und das Fett für Je- 
hova zum Opfer angezündet werden. Ein Gesetz solchen Inhaltes 
konnte in solcher Gestalt nur im Mosaischen Zeitalter erlassen werden, 
wo sieh die ganze Gemeinde des Israelitischen Volkes dicht zusammen- 
gedrängt im Lager befand und alle Einzelnen vom Heiligthum in der 
Stiftshütte doch nicht weit entfernt waren. Nur damals war eine Be- 
folgung dieses Gesetzes überhaupt möglich. Der Zweck, den Moses 
bei dieser Anordnung vor Augen hatte, war kein anderer, als auf sol- 
chem Wege allen Götzendienst von Seiten des Volkes zu verhindern. 
Dieses gibt sich V. 7 deutlich zu erkennen. Es ist dort die Rede von 
einem Dienste der Böcke O^ryfef, ^ em die Israeliten müssen ergeben 
gewesen sein, welcher Dienst auch 2. Chron. 11, is neben dem der Käl- 
ber genannt wird. Man dachte wol bei den C'H^tf *» dämonische 
Wesen in Bockgestalt, ähnlich den Griechischen Satyren; so kommen 
diese als Bewohner von einsamen Gegenden Jes. 13, 21 ; 34, u vor. Zu 
diesem Kultus mögen die Israeliten nach ihrem Auszuge aus Ägypten 
starke Hinneigung gehabt haben. Nun aber waren sie wol gewohnt, 
mit jedem Schlachten eines Stückes Vieh die Darbringung eines Opfers 
zn verbinden; auch von dem, was sie bloss zur Speise schlachteten, 
daobten sie doch der Gottheit irgend einen Theil darbringen zu müssen. 
So fand es Moses schon vor, und daran schloss er mit seiner Gesetz- 
gebung sich an. Um nun zu verhindern, dass nicht die Israeliten beim 
Schlachten der Thiere dem Dienste irgend eines Götzen huldigten, wie 
»e wol bisher gewohnt gewesen waren, verbot er durchaus jegliches 
Schlachten ausser vor dem Heiligthum Jehova's, der Stiftshütte, wo die 
Thiere allein Jehova zu Ehren geschlachtet wurden. |Wir dürfen uns 191 ' 
nicht wandern, dass dieses ganze Gesetz bald nach der Besitznahme 
dei Landes, wegen der Unmöglichkeit es länger zu beobachten, ganz 
vabeachtet blieb; und es kann deshalb aus diesem Umstände nicht ge- 
folgert werden, dass es damals gar nicht als Mosaisch vorhanden war. 

§. 76. Noch andere Gesetze des Leviticus tragen zwar 
riebt so deutliche Spuren des Mosaischen Zeitalters an sich, 
wie die bisher betrachteten, haben aber ihrem ganzen Cha- 
rakter wie ihrer Form nach mit diesen etwas so Verwandtes, 
dass wir alle Ursache haben, auch sie dem Moses beizulegen 
und ihre Abfassung wenigstens in das Mosaische Zeitalter zu 
setzen, wie sich denn z. B. Lev. 11 — 16 durchaus nichts findet, 
was uns irgend an spätere Zeiten erinnerte. 

§. 77. Wenn die bisher betrachteten Gesetze in der Ge- iw 
»iah, worin sie im Pentateuch uns vorliegen, von Moses selbst 
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oder mindestens im Mosaischen Zeitalter niedergeschrieben 
sind, so ergeben sich daraus folgende sichere Schlüsse: 1) Wenn 
auch der Pentateuch in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht von 
Moses sollte verfasst sein, und auch manche einzelne Gesetze 
darin erst das Produkt einer späteren Zeit sein sollten, so muss 
doch die darin enthaltene Gesetzgebung ihrem ganzen Geiste 
und Charakter nach echt Mosaisch sein. 2) Schon im Mosai- 
schen Zeitalter muss unter dem Hebräischen Volke Schrift- 
stellerei üblich gewesen sein; denn ohne das würden solche 
Gesetze und in solcher Ausführlichkeit damals nicht aufge- 
schrieben sein. 3) Wir stehen beim Pentateuche (wenigstens 
was zunächst die drei mittleren Bücher betrifft) überhaupt auf 

193 geschichtlichem Boden. Da nämlich |in diesen Gesetzen die- 
selben Verhältnisse des Israelitischen Volkes vorausgesetzt 
werden, welche der geschichtliche Theil des Pentateuchs uns 
vorfahrt, so dienen sie dazu, den geschichtlichen Charakter 
dieses Werkes im Allgemeinen zu bezeugen. 

Einzelne Gesetze, und zwar selbst solche, die deutliche Spuren des 
Mosaischen Charakters an sich tragen, knüpfen auch bestimmt an ein- 
zelne Ereignisse an, die hier berichtet werden. So das Gesetz über 
den grossen Versöhnungstag, Lev. 16, an das ib. Kp. 10, i ff. erzählte 
Schicksal der zwei Söhne des Aaron, Nadäb und Abihu, welche beim 
Opfern umkamen, da sie Opfer auf eine andere als die von Jehova be- 
fohlene Weise darbrachten; und so wird durch jenes Gesetz diese Er- 
zählung ganz als geschichtlich bewährt und damit wieder manches An- 
dere, womit deren Inhalt zusammenhängt. — Noch mehr mit der Ge- 
schichte verwachsen ist eine andere Reihe von Anordnungen im Pen- 
tateuch, nämlich diejenige, welche sich auf die Einrichtung des Heilig- 
thums und die Ordnung anderer Verhältnisse der Israeliten während 
ihres Zuges durch die Wüste beziehen. Dahin gehört namentlich der 
Abschnitt Ex. 25 bis 31. 

104 In neuerer Zeit hat man zwar, und namentlich de Wette in seinen 
Beiträgen, auch bei Ex. 25 bis 31 gemeint, dem Moses diese Anord- 
nungen nicht einmal ihrem Inhalte nach beilegen, geschweige deren 
schriftliche Aufzeichnung in das Mosaische Zeitalter setzen zu dürfen; 
besonders weil man meinte, die ganze Einrichtung der Stiftshütte und der 
übrigen Heiligthümer, wie sie hier verordnet wird, sei zu prachtvoll und 
künstlich, als dass man sie von einem Zeitalter wie das Mosaische er- 
warten oder auch nur für möglich halten könnte; es werde dabei vor- 
ausgesetzt, dass die Israeliten Gold und Silber in Menge hatten und 
sogar Materialien anderer Art, in deren Besitze sie schwerlich hatten 
sein können [ vgl. dagegen KnobeVs Commentar zum Exod. S. 954. 333 ] ; 
es ist deshalb die Vermuthung geäussert, das Game, welches wir hier 



Digitized by VjOOQIC 



Pentateuch. Mosaische Anordnungen. §. 77. 78. 207 

leaen, sei von einem viel späteren Schriftsteller aufgesetzt, der dabei 
die Pracht des Salomonischen Tempels vor Augen gehabt und auf die 
so viel frühere Zeit der Gesetzgebung übertragen hätte*). Allein es 
finden sich auch hier sehr viele Bestimmungen, die auf eine Weise aus- 
gedrückt sind, wie sie unmittelbar nur im Mosaischen Zeitalter anwend- 
bar waren, während doch ein späterer Verfasser, der die Verhältnisse 
seinerzeit berücksichtigte, sich auch hier ganz unwillkürlich und un- 
bewoaat vielmehr dergestalt würde ausgedrückt haben, wie es diesen 
späteren Verhältnissen angemessen war. Das gilt namentlich von allen 
Stellen, wo von den Priestern die Rede ist; |so 27, 21; 28, 4. 12. 41.43; 195 
29, 4. 5; 30, 7. 10. lo.ao. 

Zu diesen Verordnungen aber über die Einrichtung des Heiligthums 196 
gehört auch noch der kleine Abschnitt Num. 10, t — 8 von den zwei sil- 
bernen Trompeten, welche angewandt werden sollten, um eine Versamm- 
lung des Volkes oder der Stammfürsten zusammenzurufen oder zum 
Aufbruche aufzufordern; und zwar sollte dieses durch die Söhne Aaron's 
geschehen. Auch diese Anordnung ist bis so weit der Art, dass sie 
sich zunächst und unmittelbar nur auf die Verhältnisse der Israeliten 
zor Zeit des Moses bezieht, wo sie im Lager dicht beisammen lebten, 
Hd ist daher ohne Zweifel echt Mosaisch (V. 9 u. 10 sind ein späterer 
Anhang). Zu denjenigen Abschnitten, die in hohem Grade das Gepräge 
der Genauigkeit, Anschaulichkeit und geschichtlichen Treue an sich 
tagen, gehören auch Num. Kap. 1 die Angaben über die von Moses 
vorgenommene Zählung der Israeliten und die Bestellung der Leviten 
zb Dienern des Heiligthums, die während des Zuges des Volkes die 
StifUhütte mit allem dazu gehörigen Geräthe tragen und alle sich dar- 
auf beziehenden Geschäfte verrichten sollen , womit Kap. 2 zusammen- 
jagt, welches genaue Bestimmungen über die Anordnung des Lagers 
enthält Ferner Num. 4 von der Zählung der Leviten nach den drei 
verschiedenen Geschlechtern, worin diese sich theilten, und welche be- 
sonderen Geschäfte einem jeden dieser drei Geschlechter beim Heilig- 
Ümm zugewiesen seien, Anordnungen, die sich unmittelbar auch nur auf 
Verhältnisse des Mosaischen Zeitalters bezieben, wo das Volk in Lagern 
umherzog und die Stiftshütte sammt der Bundeslade auf seinen Zügen 
mit sich führte. 

§. 78. Wir sehen also, wie ein bedeutender Theil der Ge- 
setze und Anordnungen des Pentateuchs sowol dem Inhalte 
als der Form nach dem Mosaischen Zeitalter angehören muss. 
Da wir nun als ein feststehendes sicheres Ergebniss gefunden iw 
haben, dass so bedeutende Theile des Gesetzbuches von Moses 
herrühren, dass also auf jeden Fall das Wesentliche der darin 
enthaltenen Gesetzgebung ihm angehört, so sind wir nicht be- 

*) Dies ist auch noch von Hartmann wiederholt, a. a. O. 8. 738 ff., und 
et ist im Wesentlichen auch Ewald' s Ansicht, Geschichte des Volkes 
IsraelLS.115ff.Ansg. 2. [Vgl Noldeke'B Untersuchungen etc., S. 120 ff.] 
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rechtigt, ihm einzelne der sich darin findenden und auf ihn 
zurückgeführten gesetzlichen Anordnungen abzusprechen, wenn 
sie nicht bestimmte Spuren eines abweichenden Charakters und 
einer späteren Zeit an sieh tragen. 

Hier kann nun auch an sich das noch nicht als Merkmal eines spä- 
teren Zeitalters gelten, dass ein Gesetz sich auf den Besitz des gelobten 
Landes und das Wohnen der Israeliten in demselben bezieht, denn das 
war ja das Ziel, welches dem Moses wie den Israeliten von ihrem Aus- 
züge aus Ägypten an vor Augen stand ; und so verursacht es kein Be- 
denken, dass Moses auch schon in Bezug auf diesen Zustand der Dinge 
gesetzliche Anordnungen getroffen habe. Wenn daher auch so manche 
der von ihm herrührenden Gesetze sich zunächst und unmittelbar auf 
die Gegenwart beziehen, auf den nomadischen Zustand des Israelitischen 
Volkes während des Aufenthaltes in der Wüste und des Zuges durch 
dieselbe, so folgt daraus nicht, dass alle, die von ihm ausgegangen, 
nach diesem Gesichtspunkte abgefasst sind; nur werden wir erwarten, 
dass bei solchen, die mehr die späteren Verhältnisse nach der Besitz- 
nahme vor Augen haben, wenn sie von Moses herrühren, diese Bezie- 
hung auf die Zukunft ausdrücklich bemerklich gemacht sei. 

§. 79. Ausser den Gesetzen gibt es im Pentateuch auch 
einzelne Lieder, welche die bestimmtesten Anzeichen gerade 
des Mosaischen Zeitalters an sich tragen. 

Diejenigen, welche den Anfang der Schriftstellerei unter den He- 
bräern meinen überhaupt in ein späteres Zeitalter als das Mosaische 
108 setzen zu |müssen, sind natürlich geneigt, auch die Abfassung der im 
Pentateuch enthaltenen Lieder dem Moses oder anderen, denen sie dort 
beigelegt werden, abzusprechen, und sie als das Produkt späterer Dich- 
ter zu betrachten. An und für sich können wir es uns auch gar wohl 
als möglich denken, dass ein späterer Geschichtschreiber oder ein an- 
derer Schriftsteller vermöge einer rein poetischen Fiction diese Lieder 
im Namen des Moses oder der Zeitgenossen des Moses verfasst habe, 
indem er sich möglichst in die Verhältnisse dieser früheren Zeit zu ver- 
setzen suchte. Es konnte das auch selbst ohne allen Vorsatz zu tau- 
schen gesch eheu, auf ähnliche Weise wie es bei den klassischen Schrift- 
stellern der Alten ganz gewöhnlich ist, dass sie im Namen der Helden, 
von denen sie handeln, selbst ausführliche Beden componiren. Es hat 
daher eine solche Vorstellung auch durchaus nicht gerade etwas An- 
stössiges; es konnte dergleichen bloss bezwecken, die Empfindungen 
und Gedanken der Männer, in deren Namen solche Lieder gedichtet 
wurden, dadurch desto anschaulicher den Lesern vorzuführen. Allein 
es wird dann doch nicht leicht fehlen, dass sich in den auf solche Weise 
entstandenen Liedern Beziehungen auf die Zeit des Schreibenden und 
deren Verhältnisse finden; man erwartet dann, dass die Vorstellungen 
des Verfassers, seine Wünsche und Besorgnisse durchblicken oder sich 
in dem Liede abspiegeln. Eben dasselbe würde, wenn auch in gerin - 
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gerem Grade, leicht dann eintreten, wenn Lieder vielleicht ursprünglich 
in einem früheren Zeitalter — dem Mosaischen — gedichtet, aber erst 
is späterer Zeit nach mündlicher Ueberliefernng niedergeschrieben wären. 
Wenn sich dagegen 'hier Lieder finden, die als dem Mosaischen Zeit- 
Alter angehörend bezeichnet werden, und die irgend Beziehungen auf 
die Verhältnisse späterer Zeiten gar nicht enthalten, dagegen voll sind 
m individuellen Zügen, welche gar nicht anders verständlich sind noch 
irrend einige Bedeutung haben, als nur in Beziehung auf diese Verhält- 
sine zor Zeit des Moses, so findet wol eine so grosse Wahrscheinlich- 
st statt, als hier |nur möglich ist, dass dieselben schon im Mosaischen iqo 
Zeitalter nicht bloss gedichtet, sondern auch aufgeschrieben sind und 
sich von daher uns erhalten haben. 

Am bestimmtesten scheinen nun von allen Liedern im Pen- 
tateuehe die, welche sich Num. 21 finden, aus der Mosaischen 
Zeit hervorgegangen zu sein; es sind drei Lieder, welche sich 
rf die dort erzählten Ereignisse beziehen. 

Daa ente Lied Num. 21, u. is, welches nach der ausdrücklichen An- 
nie herübergenommen ist aus dem Buche der Kriege Jehova'a, scheint 
»geführt zu werden zum Beweise , dass der Bach Aroon die Grenze 
zwuehen den Moabitern und Ammonitern bilde. 

Die zweite V. 17. is bezieht sich auf die Entdeckung eines Brunnens 
^reod des Zuges der Israeliten, an einem Orte, der deshalb Beer 
Saunt ward: 

«Steige auf, Brunnen! 

Singet ihm entgegen! 

Brunnen, den Fürsten gegraben, 

Den Edle des Volkes gehöhlt 

Mit ihrem Scepter und mit ihren Stäben." 

ty Seiest es , sang damals Israel , und nicht leicht kann ein Gedicht 
*tb den Charakter der Echtheit und Ursprünglichkeit an sich tragen, 
***« einfache Lied. Aus dem Inhalte des Liedes selbst ergeben 
** ua erst die näheren Umstände der in der vorhergehenden Erzäh- 
*t iv kurz angedeuteten Begebenheit, dass die Fürsten und Edlen — 
f ür«d vielleicht das Volk murrte — mit ihren Stäben in die Erde 
£w*ä and dabei den Brunnen entdeckten. Dieses konnte dann leicht 
»eraülasgung geben zu einem solchen Liede, worin das Ereigniss be- 
l3fl !*o ward, das aber ohne allen Zweifel unmittelbar nach der Bege- 
tabeit oder wenigstens sehr bald nach derselben abgefasst und nieder- 
schrieben ist; denn ohne dies würde es, eben weil es an sich so un- 
Wdntend ist, sich uns schwerlich erhalten haben, und noch weniger 
^e ein späterer Dichter sich veranlasst gefühlt haben , gerade ein soo 
Elches Lied auf ein früheres Ereigniss zu dichten. 

Das dritte Lied V. 27 — 30 wird erwähnt bei Gelegenheit der Besie- 
9og der Amoriter durch die Israeliten und namentlich der Einnahme 
tar Hauptstadt Hesbon und bezieht sich auf dieses Ereigniss in so 
BleekjEiul. ins A.T. 3. Aufl. 14 
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anschaulicher Weise und mit so speciellen Zügen, dass es auch nur 
das Werk eines gleichzeitigen Israelitischen Dichters sein kann (Rosen- 
müller's Repertorium 1. S. 4 ff.). 

Aus dem Mosaischen Zeitalter könnten aber selbst solche 
Lieder stammen, die in der Gestalt, worin sie uns gegenwärtig 
vorliegen, einzelne Züge enthalten, welche das Produkt einer 
späteren Zeit zu sein scheinen, indem dergleichen von späteren 
Abschreibern oder Sammlern könnten aufgetragen sein; wie 
das nicht unwahrscheinlich mit dem Lobgesange des Moses 
nach dem Untergange der Ägypter im Rothen Meere, Exod. 15, 
der Fall ist; worüber siehe §. 114. 



§. 80. Da wir nun in dem Pentateuch so manche unver- 
kennbare Spuren deB echt Mosaischen antreffen, so scheint, 
auch ohne Rücksicht auf die geschichtliche Ueberlieferung, die 
Vermuthung sehr nahe zu liegen, dass der Pentateuch ganz 
und gar, so wie er in unserem Hebräischen Codex vorliegt, 
sowol dem gesetzlichen als dem geschichtlichen Inhalte nach, 
201 ein Werk des Moses oder wenigstens des |Mosaischen Zeitalters 
sei. Indessen stehen doch auch dieser Annahme sehr bedeu- 
tende Gründe im Inhalte dieses Werkes entgegen, sowol im 
Charakter einzelner Stellen und einzelner grösserer oder klei- 
nerer Abschnitte, als auch in der Art und Weise, wie die ein- 
zelnen Bestandteile zu einem geschichtlichen Ganzen zusam- 
mengesetzt sind. Einige der auffallendsten Erscheinungen dieser 
Art sind folgende*): 

1. Einzelne Stellen, die deutlich auf geschichtliche Ver- 
hältnisse hindeuten, welche erst in späterer Zeit eintraten, und 
diese als zur Zeit des Schriftstellers gegenwärtig voraussetzen : 

Gen. 12, e: „Abram durchzog das Land bis an den Ort 
Sichern bis an die Terebinthe More: und es waren die Kanaaniter 
damals im Lande." Hier lässt sich nicht verkennen, dass dieses 
„damals" hinweist auf eine Zeit, wo die Kanaaniter nicht im 
Lande waren. 

*) Wir kÖDnen hierbei zam Theil auch die Genesis gleich mit berück- 
sichtigen, denn, da die übrigen Bücher deutlich als deren Fort- 
setzung geschrieben sind, so dienen die Spuren einer spateren 
Zeit in der Genesis zugleich zum Beweise, dass das Ganze seine 
jetzige Gestalt nicht vor diesem späteren Zeitalter könne erhalten 
haben. 
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Zum Theil hat man nun gemeint, es bilde einen Gegensatz gegen 
eine frohere Zeit, wo die Kanaaniter noch nicht im Lande waren, ent- 
weder weil die Menschen sich überhaupt noch nicht auf der Erde zer- 
streut hatten, oder wenigstens die Kanaaniter damals hier noch nicht 
ihren Sitz aufgeschlagen hatten, wobei man voraussetzt, dass sie früher 
ihren Wohnsitz in einem andern Lande hatten. Noch anders erklärt 
es Hengetenberg (Authentie 2, S. 185), welcher glaubt, es beziehe sich 
bloss auf die Verheissung, welche Qott nach ib. V. 7 dem Abraham er- 
theilte, daas Er seinem Samen dieses Land geben wolle, so dass hier 
Wog« der Gegensatz der Gegenwart gegen den, nach dem gleich Fol- 
genden verheissenen, zukünftigen Zustand markirt werde. Aber beide 
Miirungaweisen sind unnatürlich, die letztere noch mehr als die erstere. 
Ein Schriftsteller im Mosaischen Zeitalter hätte, auch wenn er diese 
göttliche Yerheissung über den zukünftigen Besitz des Landes durch 
die Israeliten vor Augen gehabt hätte , doch gar keine Veranlassung 
Üben können, diese Bemerkung hier auf solche Weise einzuschalten, 
ra einer Zeit, wo dieser Zustand, dass die Kanaaniter im Lande wohn- 
ten, noch fort) dauerte und dies allen Israeliten hinreichend bekannt 202 
vir. Die Bemerkung ist nur natürlich, wenn sie gemacht ist zu einer 
Zeit, wo jenes Yerhältniss nicht mehr bestand, also nach der Besitz- 
warne des Landes durch die Israeliten. 

Ebenso verhält es sich mit Gen. 13,7: „Und es war Hader zwischen 
den Viehhirten Abram's und den Viehhirten Lot' 8 ; und die Kanaaniter 
«4 Phereeüer wohnten damals im Lande;* also Abraham und Lot mit 
faen Heerden waren in der Gegend nicht einmal allein, um so leichter 
konnte es ihnen in derselben durch ihr dichtes Zusammenwohnen zu 
beengt werden. So hängt diese Bemerkung mit dem Inhalte der Er- 
uftlong sehr passend zusammen, und es hat nicht den Anschein, als 
**t sie, wie manche gemeint haben , erst durch eine spätere Einschal- 
teng in dieselbe hineingekommen. Dann ist sie aber ein Beweis, dass 
die Erzählung, so wie sie hier lautet, erst in einer Zeit niedergeschrieben 
*vde, wo diese Völkerschaften nicht mehr im Lande wohnten 

Gen. 36, 31: »Und dies sind die Könige, welche geherrscht 
» lande Edom, bevor ein König herrschte über die Söhne 
Israels." Auch von dieser Stelle wird kein Unbefangener zu 
behaupten wagen, dass Moses oder ein Schriftsteller im Mo- 
saischen Zeitalter sie habe schreiben können. Sie setzt we- 
nigsten« das Zeitalter des Saul voraus. 

Manche haben zwar auch diese Bemerkung dem Moses beilegen zu 
können gemeint, als welcher sich so habe ausdrücken können in Be- 
gehung auf die dem Abraham und dem Jakob gegebene Verheissung, 
dan Könige von ihnen ausgehen würden, Gen. 17,6. ie; 35, 11. Die Be- 
nekang auf die enteren Stellen, auf die dem Abraham in dieser Be- 
iklang ertheilte Verheissung, ist ganz unzulässig. Denn Abraham war 
> nicht bloea Stammvater der Israeliten, sondern auch anderer Völker- 

14* 
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Schäften, wie namentlich auch der Edomiter; und so hätte ja ein frü- 
herer Schriftsteller ans jener Verheissung, wenn er dieselbe auch kannte, 
gar nicht ohne Weiteres so bestimmt ersehen können, dass auch gerade 
die Israeliten einst unter das Regiment von Königen kommen würden, 
und so hätte er also schon aus diesem Grunde sich auf diese Weise 
schwerlich ausdrücken können. Eher kann die Beziehung auf 35, 11 
stattfinden, wo dem Jakob die gleiche Verheissung gegeben wird, dass 
Könige aus seinen Lenden hervorgehen würden; denn das konnte bloss 

903 |von Israelitischen Königen verstanden werden, da Jakob bloss Stamm- 
vater der Israeliten war. Und so beruft denn Hengstenberg (a. a. O. 2, 
S. 202 ff.) sich besonders auf diese Stelle als Beweis, dass jene Bemer- 
kungen nichts enthalten, was nicht von Moses geschrieben sein könne. 
Allein dieBe ganze Annahme, dass jene geschichtlichen Bemerkungen 
sich auf ein noch gar nicht Ebristirendes, sondern nur durch eine Ver- 
heissung angedeutetes Verhältniss beziehen, hat schon an sich etwas 
höchst Unnatürliches. Es kommt noch dazu, dass, so wie dieses hier 
lautet, wir vermuthen müssen, dass die in der folgenden Liste aufge- 
führten Edomitischen Könige einer nach dem andern regiert haben bis 
gegen die Zeit hin, wo das Volk Israel unter Könige kam. Und so 
würde noch deutlicher erhellen, dass dieses nicht von Moses oder irgend 
einem Schriftsteller aus dem Mosaischen Zeitalter könne verzeichnet Bein, 
Gen. 40, 15 spricht Joseph zum Mundschenken des Pharao: „ich bin 
gestohlen aus dem Lande der Hebräer.* 1 Gemeint kann nur das Land 
Kanaan sein, sei es das ganze Laod oder ein Theil desselben. Immer 
aber hätte Joseph sich auf diese Weise nicht ausdrücken können, da 
zu der Zeit die Hebräer in diesem Lande wie Fremdlinge umherzogen 
und von festen Besitzungen so gut wie gar nichts hatten. Der Aas- 
druck erklärt sich nur, wenn wir an eine spätere Zeit denken, wo die 
Hebräer sich in den Besitz des Landes gesetzt hatten, und es führt 
uns dieses daher auf einen späteren Geschichtschreiber, welcher dem 
Joseph diese von den späteren Verhältnissen hergenommene Bezeich- 
nung in den Mund gelegt hat. 

Gen. 14, 14: , % Abram jagte ihnen nach bis Dan." Dagegen Rieht. 18, 29: 
»Sie (die Daniter) gaben der Stadt (Lajisch) den Namen Dan nach dem 
Namen ihres Stammvaters Dan; aber Lajisch war der Name der Stadt 
vordem." Eben dieses wird Jos. 19, 47 bemerkt, nur dass dort der frü- 
here Name der Stadt Leschem genannt wird. Manche Ausleger haben 

104 deshalb |üen. a a. 0. nicht an die bekannte Grenzstadt im Norden Pa- 
lästinas, sondern an eine andere Stadt des Namens Dan [vgl. 2. 2Sam. 
24,»] denken wollen, doch ißt das nicht recht wahrscheinlich. Noch 
weniger ist es Deut. 34, 1 zweifelhaft, dass das dort genannte Dan die 
Stadt der Daniter sei. 

Ex. 16,35: „Und die Söhne Israels assen das Man 40 Jahre langi 
bis sie an die Grenze des Landes Kanaan kamen, assen sie das Man/ 
welches deutlich beweist, dass dieses erst nach Ablauf der vierzig Jahre 
nicht bloss, sondern erst nach Ankunft der Israeliten im Lande Kanaan 
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geschrieben sein könne. Vgl. Jos. 5, ia, wonach diese Gabe nach dem 
Uehergange der Israeliten über den Jordan sogleich aufhörte. [Ans 
dem LevUicui vgl. Kap. 18, 24. 25. 28.] 

§.81. Num. 15, 82—36 lesen wir eine kleine Erzählung, 
dass ein Mann, der am Sabbathe Holz gelesen, in Verhaft ge- 
bracht und darnach gesteinigt worden sei. Diese Erzählung 
Sogt an mit den Worten : „ Und als die Israeliten in der Wüste 
waren, fanden sie einen Mann etc." 

Bei der Waste können wir nur an die Arabische denken. Da aber 
retot diese Ansdracksweise voraus , dass dies aufgeschrieben ist, als 
fie sich nicht mehr in der Wüste befanden, führt also auf ein späteres 
Zeitalter. Ueberhaupt läset sich nicht wohl denken, dass Moses oder 
ein anderer Geschichtschreiber in seinem Zeitalter hätte diese Erzäh- 
lung anf solche Weise einleiten können , mitten anter lauter Erzählun- 
gen, die alle sich ebenso auf diesen Aufenthalt in der Wüste beziehen. 

Deut 1, i : „Dies sind die Reden, die Moses zu ganz Israel 
redete jenseit des Jordan" und ebenso V. s, offenbar geschrieben 
Ton einem, der sich diesseit des Jordan befand, |also erst nach 205 
dem Tode des Moses und nach der Besitznahme des Landes 
Kanaan durch die Israeliten. 

Bei der Voraussetzung der Mosaischen Abfassung übersetzt man 
TTVi ^3J?3 * diesseit des Jordan - , was sich aber durch den Sprach- 
gebrauch nicht rechtfertigen läset. Eher kann man sagen, dass die 
Formel ]TW1 "DJ? e * ne stehende Benennung für die Qegend östlich 
Tom Jordan war, so dass sie in diesem Sinne angewandt werden konnte 
»eh ohne Bücksicht darauf, wo gerade der Schreibende sich befand. 
So kommt dies allerdings in späterer Zoit öfter vor. Allein es lässt 
ach mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass dieser Sprach- 
gebrauch sich erst unter den Hebräern gebildet hat, als sie im Lande 
ILtnaan und der grösste Theil des Volkes westlich vom Jordan wohn- 
tet, Bad da hätte Moses oder ein Schriftsteller in seinem Zeitalter sich 
»*f äeae Weise, so lange er selbst sich am östlichen Ufer befand, von 
taftelben gewiss nicht ausdrücken können. Im Deuteronomium ist 
&m Gebrauch um so weniger wahrscheinlich, da hier mehrmals in 
Heden des Moses der Ausdruck H1M "DJ73 sogar bestimmt von dem 
Lade Kanaan westlich vom Jordan steht, nämlich : jenseit des Jordan, 
tob Standpunkt des Redenden aus (3, 90,25; 11, so), obwol er auch da 
(»a einer Rede des Moses) von dem ost- Jordanischen Lande steht 3, 8 
*ie in der Rede des Schriftstellers a. a. O., so wie 4, 41. 4«. 47 49 \ Wäre 
»kr Moses selbst der Schriftsteller, der sich im ost- Jordanischen Lande 
kfiuid, so würde er jenen Ausdruck HITI "GJJ3 gewiss nur von dem 
Unde westlich vom Jordan, dem eigentlichen Kanaan, gebraucht haben. 
Tgl Ewald, Jahrb. Vn. S. 211 f.] 
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Deut. 2, u : „Und in Sefr wohnten die Horiter vor Zeiten, 
and die Söhne Esau's vertrieben und vertilgten sie vor sich und 
wohnten an ihrer Statt, so wie Israel gethan an dem Lande 
seiner Besitzung, das ihm Jehova gegeben" 

Auch dieses setzt deutlich eine Zeit voraus, wo die Israeliten sich 
bereits in Besitz des Landes gesetzt und daraus die dasselbe bisher 
bewohnenden Völker vertrieben hatten, also eine Zeit nach Moses. 

Deut, 3, ii : „Nur Og, der König von Basan, war übrig 
von den Kiesen: siehe, sein Sarg von Eisen, stehet er nicht 
zu Rabba im Lande der Amoriter, 9 Ellen seine Länge und 
4 Ellen seine Breite etc." 

Die BeBiegung des riesenhaften Königs wird Num. 21, 33 ff. erzählt, 
und wurde darnach ins vierzigste Jahr des Zuges fallen, wenige Monate 
906 vor dem Tode des Moses. |Da aber hätte Moses sicher nicht so bald 
nachher sich über den Sarg dieses Königs auf solche Weise ausdrücken 
können, wie hier geschieht; es wird hier davon offenbar wie von einer 
noch erhaltenen Antiquität gesprochen. 

Deut. 3, M : „Jair, der Sohn (d. h. Nachkomme) Manasse's, 
nahm den ganzen Strich Argob bis an die Grenze der Gessu- 
riter und Maachatiter, und nannte Basan nach seinem Namen 
Dörfer Jairs bis auf diesen Tag" 

Es bezieht sich dies auf Num. 32, 41, wo von diesen Dörfern die 
Rede ist, welche Jair, Sohn des Manasse, eingenommen und Dörfer 
Jair's genannt habe. Dieselben werden auch Jos. 13, 30 unter dem Be- 
sitzthume des halben Stammes Manasse mit aufgeführt. Kine andere 
Ueberlieferung über den Ursprung dieses Namens findet sich Rieht. 10, 3.4, 
wo er von einem anderen Jair hergeleitet wird, gleichfalls vom Stamme 
Manasse, im Zeitalter der Richter, der selbst Jahre lang Richter war. 
Dieser „hatte 30 Söhne, welche auf 30 Eseln ritten und 30 Städte hatten. 
Man nennt sie Jair's Dörfer bis auf diesen Tag, und sie liegen im Lande 
Gilead." Wir haben also unverkennbar hierüber zwei abweichende Ueber- 
lieferungen, indem nach der einen die Ortschaften in Gilead, die auch 
noch in der späteren Zeit den Namen Dörfer Jair's führten , diesen 
Namen sollen schon zur Zeit des Moses erhalten haben, nach der an- 
dern erst über 300 Jahre nach dem Tode des Moses. Wenn das letz- 
tere der Fall war, so würde in beiden Stellen des Pentateuchs ein Ana- 
chronismus stattfinden, und könnten dieselben erst geraume Zeit nach 
dem Zeitalter des Richters Jair niedergeschrieben sein. So sieht x. B. 
Vater die Sache an (III, S.635f. 645 f.), und es lassen sich dafür nickt 
ganz unbedeutende Gründe anführen. Halten wir uns aber auch an die 
Darstellung des Pentateuchs, so würde diese Besitznahme der Gegend 
durch den Jair und folglich auch die Benennung derselben nach seinem 
Namen erst in die allerletzte Zeit von Moses Leben fallen können, and 
auf keinen Fall hätte Moses dies hier auf Bolche Weise anführen können : 
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er nannte Basan nach seinem Namen „Dörfer Jair's bis auf diesen Tag. 11 
Dieses setzt nothwendig voraas, dass seit dieser Namengebung bereits 
eine geraume Zeit abgelaufen war. 

Deut. 33, i: „Und das ist der Segen, womit Moses, der 207 
Kann Gottes, die Söhne Israels segnete vor seinem Tode." 

Ueber den Segen des Moses selbst und dessen Abfassungszeit 
reden wir erst später (s. §. 127). Aber wie es sich damit auch verhalten 
möge, so können diese einleitenden Worte doch sicher nicht von Moses 
seio, da darin der Tod des Moses schon vorausgesetzt wird; auch ist 
die Bezeichnung desselben mit dem ehrenden Epitheton Mann Gottes 
natürlicher von der Band eines andern Schriftstellers, als von der eignen 
des Moses selbst. Es führt uns das also darauf, dass der Segen, wenn 
er auch von Moses selbst gedichtet sein sollte , in die geschichtliche 
Erzählung nicht von ihm selbst eingefügt ist. 

Noch entschiedener gehört hieher Deut. Kap. 34 , welches 
den Tod und das Begräbniss des Moses erzählt, und was sich 
daran unmittelbar anschliesst. 

Josephus Ant. IV. 8, 48 und Philo de vita Mosis III. §. 39 gehen zwar 
so weit, dass ßie auch die Abfassung dieses Abschnittes dem Moses 
zuschreiben, der denselben in prophetischem Geiste niedergeschrieben 
habe; und dem sind auch manche andere gefolgt; doch halten bei weitem 
die meisten, welche sonst den ganzen Pentateuch dem Moses beilegen, 
dieses Kapitel [weniger folgerichtig] für einen späteren Zusatz. Die meisten 
früheren waren dann der Meinung, dass derselbe von Josua sei, der ihn 
Dach dem Tode des Moses zum Gesetzbuche als Schluss hinzugefügt 
habe, so schon der Talmud (s. oben §. 68), ebenso Carpzov u. A. Allein 
dass dieser Abschnitt erst aus einer bedeutend späteren Zeit sein könne, 
zeigen Ausdrücke, wie V. e: „Kein Mensch kennet sein Grabmal bis 
auf \ditsen Tag;" V. 10: „Und es stand hinfort kein Prophet auf in Israel, 208 
wie Moses, den Jehova kannte von Angesicht zu Angesicht etc. 1 ' 

§. 82. 2. Schon §. 60 war von dem Buche der*) Kriege 
Jehova s die Rede, welches Num. 21, u citirt wird. Nach dem 
dort Bemerkten kann dasselbe sicher nicht vor der letzten Zeit 
des Zuges der Israeliten durch die Wüste verfasst sein, und 
wahrscheinlich fällt die Abfassung noch später. Setzen wir 
aber auch die Abfassung noch in die Zeit des Moses, so lässt 
sich doch nicht wohl denken, dass Moses selbst oder ein Schrift- 
steller des Mosaischen Zeitalters dasselbe könnte auf diese 
Weise, wie dort der Fall ist, citirt haben, als die Quelle für 
ein Lied, welches selbst ohne Zweifel dem Mosaischen Zeit- 

*) Geiger schafft diese Schrift als eine lediglich auf falscher Punkta- 
tion beruhende aus dem Wege ; vgl. seine auf LXX und Onqelos 
gestützte Ansicht in der DMGZ. XVI. S. 288. K. 
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alter angehört. Es deutet diese Citation jedenfalls auf einen 
bedeutend später lebenden Schriftsteller, welcher die Geschichte 
der Israeliten zur Mosaischen Zeit nach der schriftlichen oder 
mündlichen Ueberlieferung schrieb. 

§. 83. 3. Auch unter den Gesetzen gibt es mehrere der 
Art ; dass wir nicht wohl glauben können, sie seien in dieser 
Gestalt während des Zuges durch die Wüste von Moses erlassen 
und aufgeschrieben, indem sie sich entweder auf Verhältnisse 
beziehen, die Moses schwerlich auf solche Weise in seiner 
Gesetzgebung berücksichtigen konnte, oder diese späteren Ver- 
hältnisse sogar bestimmt als schon gegenwärtig voraussetzen. 

Ersterer Art ist z, B. Deut. 17, m— 20 das Königsgesetz, da 
sehr wenig wahrscheinlich ist, dass Moses schon in Bezug auf 
das Eönigthum sollte ein Gesetz gegeben haben. 

Das Königthum war in der ursprünglichen Anlage des theokratischen 
. Staates der Israeliten nicht gegründet; und, als es nachher eingeführt 
ward, erscheint es als etwas Fremdartiges und wider den Willen Je- 
hova's Hinzukommendes, als etwas, durch dessen Begehren die Iarae- 
200 liteu eine Verwerfung Jehova's, als ihres eigentlichen Königs aussprachen 
(1. Sam. 8, 7: denn nicht dich [Samuel] haben sie verworfen, sondern 
mich). Zwar ist in unserm Gesetze das Königthnm nicht gerade em- 
pfohlen, noch als etwas Gott Wohlgefälliges hingestellt; aber es wird 
an sich ebenso wenig als etwas Jeoova Missfälliges bezeichnet Immer- 
hin erscheint die Annahme unnatürlich, dass Moses sollte Verordnungen 
ertheilt haben für eioe solche Regierungsweise, die mit den von ihm 
gegründeten theokratischen Einrichtungen gar nicht im Zusammenhang 
stand und welche er selbst nicht wollte eingeführt wissen. Wäre ein 
solches Gesetz als Mosaisch vorhanden gewesen, so hätte Samuel eich 
nicht so lange sträuben können, den Israeliten ihr Verlangen nach einem 
Könige zu bewilligen; sie würden höchst wahrscheinlich auch schon 
früher, in der so vielfältig bedrängten Periode der Richter, nach einem 
Könige Verlangen getragen und ihn über sich gesetzt haben. 1. Sam. 
wird noch erzählt, Samuel habe, nachdem Saul öffentlich zum Könige 
ernannt war, auf Jehova's Befehl dem Volke das Recht de* Konigthum$ 
(TX^bten &&tPD) gesagt und dieses in ein Buch aufgeschrieben und es 
niedergelegt vor Jehova (bei der Bundeslade — 1. Sam. 10,%, vgl. 8,9); 
wobei auch nicht die mindeste Hindeutung oder Beziehung darauf ge- 
nommen wird, dass ein solches Recht des Königthnm 8 bereits im Mo- 
saischen Gesetze bestände. [Vgl. die Leipziger Dissertation von A. Ro- 
senberg : Die mosaische Echtheit der Königs -Urkunde Deut. XVII, u— 20. 
Halberstadt 1867. 8.] 

In andern Gesetzen werden spätere Verhältnisse ohne 
Weiteres als gegenwärtig vorausgesetzt. So Deut 19, 14: „Du 
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sollst nicht die Grenze deines Nächsten verrücken, welche 
die Vorfahren (0^*0) gezogen in deiner Besitzung, die du 
besitzest im Lande, welches Jehova dein Gott dir gibt ein- 
zunehmend 

Ferner gehören hierher Deut. 20 die Gesetze, welche das Kriegs- 
wesen betreffen, und welche den festen Besitz des Landes ohne weiteres 
toraossetzen. So V. 5. e: „Und die Vorsteher Bollen zu dem Volke 
reden und sprechen : Wer ist, der ein neues Hans gebaut und es noch 
oicfat bezogen? der gehe und kehre zu seinem Hause zurück, dass er 
oicht (sterbe im Streite und ein anderer es beziehe. Und wer ist, der 210 
einen Weinberg gepflanzet und noch nicht von ihm die ersten Früchte 
genossen? der gehe und kehre zu seinem Hause zurück, dass er nicht 
sterbe im Streite und ein anderer die ersten Früchte von ihm geniesse." 
Sieber können wir annehmen, dass es ganz anders würde gelautet haben, 
wenn Moses ein solches Kriegsgesetz gegeben zu einer Zeit, wie es 
nach dem Deuteronomium erscheinen würde, als das Volk noch jenseit 
des Jordan war und noch die Eanaanitischen Völkerschaften aus dem 
ihm von Jehova verheissenen Lande zu vertreiben hatte, und dass, wenn 
der Gesetzgeber hierbei zugleich die späteren Verhältnisse*) mit be- 
rücksichtigt hätte, er dann doch wenigstens beides würde getrennt, und 
besonders hervorgehoben haben, was noch fürs Erste der Drang der 
Umstände dem Volke auferlegte. 

Ex 22, 2*. 2« wird schon vorausgesetzt, dass die Israeliten den Prie- 
stern bereits Erstlingsgaben vom Vieh wie vom Wein und von den 
Feldfrnchten darbringen; denn es wird ihnen, ohne dass über die Dar- 
bringnng selbst vorher etwas angeordnet ist, eingeschärft, dass sie da- 
mit nicht zögern sollen. Dieses aber findet sich hier gleich mit unter 
deo ersten gesetzlichen Verordnungen, die am Sinai ertheilt seien. So 
finden sich auch in derselben Reibe, Kp. 23, 10. 11. 1«, Gesetze über die 
Bebauung der Aecker, der Wein- und Oelberge, so wie über das Ernte- 
fest; dergl. hier in so früher Zeit wenigstens auch auffallen müssen. 
H>. V. 19 wird schon das Bestehen des Heiligtbums, des Hauses Jehova's 
roransgesetzt, während doch die Anordnungen über die Einrichtung des 
Heiligthums erst später folgen. 

I«». 26, s 45 wird eine Ermahnungsrede des Moses an das Volk 
mitgetbeilt, die, wie sie hier lautet, erst einer bedeutend späteren Zeit 
als der Mosaischen angehört, einer Zeit, wo das Volk sich schon nach 
der Besitznahme des Landes vielfältig dem Götzendienste hingegeben 
hatte und deshalb von Jehova schon mann ichfach bestraft worden war. 

*;> BUek deutet an, dass Gesetze wie Deut. 20, s— 0; 24, ß zur Zeit des 
Moses ungereimt gewesen wären; so durchaus unpraktische Bestim- 
mungen, die das Kriegführen fast unmöglich machten, können auf 
einen Mann der That, der keine unausführbaren Gesetze gab, über- 
haupt nicht zurückgeführt werden und sind wol nur aus dem Stre- 
ben nach Einschränkung der königlichen Gewalt begreiflich. K. 
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So hei sst es V. ao : „Und ich will eure Höhen vertilgen und eure Säulen 
umstürzen ;" wo deutlich vorausgesetzt wird, dass das Volk sich bereite 
durch Götzendienst und Höhendienst im Lande versündigt habe; letz- 
teren aber finden wir erst in der späteren Periode der Könige beson- 
ders gerügt. Und V. 34 f. 43 heisst es, dass das Land alsdann (wenn 
2ii nämlich seine Bewohner ins Exil geführt (seien) seine Feiertage halten 
werde, wie es diese nicht gehalten habe, während das Volk in dem- 
selben wohnte ; wo vorausgesetzt wird, dass die Sabbathjahre und Jobel- 
jahre, während deren das Land unbebaut bleiben und gleichsam aus- 
ruhen sollte, von dem Volke, während es im ruhigen Besitze des Landes 
war, nicht auf die angeordnete Weise gefeiert worden seien. 

So ist auch das Lied Deut 32, welches Moses das Volk gelehrt 
haben soll, derartig gestaltet, dass schon wie auf etwas Vergangenes 
hingewiesen wird, sowol darauf, dass Jehova dem Volke zum Besitze 
des Landes Kanaan und zum Genüsse der Erzeugnisse desselben ver- 
half (V. 12—14), als auch auf den Undank des Volkes, welches, da es 
ihm wohl ging, Jehova seinen Schöpfer vergass und neue Götter, die 
seine Väter nicht verehrten, aubetete (V. 15— ih). 

§. 84. 4. Ein anderer Grund liegt in den mancherlei 
Wiederholungen, die sich in diesen Büchern finden, zunächst in 
der Gesetzgebung. 

Dass in dem Deuteronomium die Gesetze der früheren Bücher wieder- 
holt sind, liegt allerdings in der ganzen Anlage, obwol es auch immer 
etwas Eigenthümliches hat, dass Moses nicht bloss in der kurz vor 
seinum Tode gehaltenen langen Rede an das Volk diese früher erlasse- 
nen und verzeichneten Gesetze einem grossen Theile nach sollte dem 
Volke aufs Neue bis ganz ins Einzelne hinein wieder in Erinnerung 
gebracht haben, sondern dass er dann auch noch eine solche Bede ganz 
in extenso sollte aufgeschrieben haben, als einen integrirenden Theil des 
Gesetzbuches selbst. Allein auch davon abgesehen, nehmen wir die drei 
früheren Bächer nur für sich und betrachten die darin enthaltene Ge- 
setzgebung am Sinai, so finden sich mancherlei auffallende Wiederho- 
lungen, sowol in einzelnen Gesetzen, als in ganzen Reihen von gesetz- 
lichen Anordnungen. 

Ex. 34, 17—26 haben wir eine Gruppe von verschiedenen 
gesetzlichen Bestimmungen, welche sich sämmtlich schon in 
der Sammlung Kpp. 21—23 finden, und zum Theil genau und 
wörtlich damit Übereinstimmend; zum Theil sind hierauch an 
beiden Stellen diese verschiedenen Gebote auf ganz gleiche 
Weise mit einander in Verbindung gesetzt. 

Wir lesen Ex. 34, 23— w ganz in derselben Folge nnd Verbindung 

wie Kp. 23, 17 — 19: a) dass alle Männer drei Mal alljährlich vor Jehovi 

erscheinen sollen; b) dass beim Schlachten des Passahlammes kein 

212 Saaerjteig solle angewandt und das Fett nicht bis zum andern Morgen 
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aufbewahrt bleiben; c) dass die Erstlinge der Feldfrüchte sollen ins 
Hans Jehora's gebracht werden; d) dass das junge Böckchen nicht solle 
gekocht werden in der Milch seiner Matter. [Vgl. die Göttinger Nach- 
richten 1862, S. 304. ] Es läset sich doch in der That nicht leicht den- 
ken, dass hier so kurz hinter einander ganz dieselben Gesetze über 
dergleichen Gegenstände nicht bloss auf Jehova's Befehl von Moses 
sollten den Israeliten knnd gethan, sondern auch von ihm in dieses Werk 
so korz hinter einander aufgeschrieben sein. 

So ist auch Ex. 23, 9 ganz dasselbe Verbot wiederholt, was schon 
in derselben Reihe 22, w gegeben war, den Fremdling nicht zu drücken, 
ood ganz auf dieselbe Weise begründet: „denn auch ihr seid Fremd- 
linge gewesen im Lande Ägypten." 

Lev. 20 enthält Strafgesetze und Ermahnungen mancherlei Art, die 
sich fast alle auf dieselbe Weise kurz vorher Kp. 18 finden, nur dort 
meistens in besserer Ordnung. Auch hier ist wenig wahrscheinlich, 
dass Moses sollte beide Kapitel so hinter einander niedergeschrieben 
und dieselben Vorschriften, die er in dem einen gegeben hatte, bo kurz 
darnach wiederholt haben, noch dazu das zweite Mal in einer nicht so 
guten Ordnung. 

§. 85. 5. Auch in den historischen Theilen gibt es hier 
mancherlei Wiederholungen, wo an verschiedenen Stellen die- 
selben Ereignisse und Verhältnisse behandelt werden, so dass 
zum Theil der Schein entsteht, als seien es verschiedene Ge- 
genstände, die der Zeit nach aufeinander gefolgt seien. 

Aum. Kp. 1t wird erzählt, wie das Volk, überdrüssig deB fortwäh- 
reodeo Genusses des Manna, Verlangen nach Fleisch getragen und des- 
halb gemurrt habe, und wie ihnen dann die Wachteln gegeben, aber 
«ach der Zorn Jehova's über sie entbrannt sei und eine grosse Plage 
über sie verhängt habe (daher der Ort ----- Gräber der Lüsternheit). Es 
ist hier nicht die geringste Andeutung darüber, dass eine solche Gabe 
too Wachteln dem Volk auch schon ein anderes Mal, etwa ein Jahr 
früher, verliehen sei, sondern sie erscheint in der Erzählung wie das 
erste und einzige Beispiel der Art. Aber Ex. 16, 12 ff. wird schon bei 
der Gabe des Manna zugleich mit erzählt, dass Jehova dem Volke Wach- 
teln als Fleischspeise gesandt habe. Sehr wahrscheinlich ist dieses 
eben dasselbe, was Num. 11 ausführlicher berichtet wird, so dass in der 
Erzählung des Exodus zwei verschiedene Thatsachen zusammenlgefasst 2l3 
sind, die der Zeit nach weiter auseinander lagen, nämlich die Gabe des 
Manna und die der Wachteln. 

Eben dasselbe ist wahrscheinlich der Fall Ex. 17, 1—7, wo erzählt 
wird, wie das Volk in einer Lagerstätte zu Raphidim an Wassermangel 
gelitten und deshalb von neuem gemurrt habe, bis Moses durch das 
Schlagen mit seinem Stabe an einen Felsen aus demselben Wasser her- 
vorgelockt habe, und wie der Ort davon Massa und Jlferiba genannt sei, 
daa erstere « Versuchung, weil sie Gott versuchten, das andere = Hader, 
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Es ist schon auffallend, dass ein and derselbe Ort beide Namen zugleich 
sollte erhalten haben. Num. 20, 1—13 wird aber etwas Aehnliches er- 
zählt, dass in Bezug auf ein solches Ereigniss einem Orte der Name 
Wasser von Meriba, Haderwasser, ertheilt sei, welcher Ort aber hier- 
nach bei Kades würde gelegen haben. Darnach ist sehr wahrscheinlich, 
dass im Exodus wieder zwei verschiedene Begebenheiten mit einander 
vermischt sind, welche einander sehr ähnlich waren, die aber in ver- 
schiedene Zeiten des Zuges fallen, und dass es demnach auch zwei ver- 
schiedene Oerter waren, von denen der eine, Massa, bei Raphidim lag, 
der andere, Meriba, bei Kades. 

Ebenso gehört hierher Num. 9, 15 23 der Abschnitt über die Wolken- 
und Feuersäule. Ganz dasselbe findet sich schon Exod. 40, 34—38 erzählt, 
wo es an einem viel angemesseneren Platze steht. 

Zuweilen scheinen auch mehrere verschiedene Berichte über 
dieselbe Begebenheit zusammengearbeitet zu sein, wo dann die- 
selben Umstände mehrfach angegeben werden. 

So hat es, wenn wir Ex. 6,2—12 lesen, durchaus den Anschein, ab 
werde hier erzählt, wie Gott zum ersten Male sich dem Moses geoffeo- 
bart und ihn zum Befreier des Volkes berufen habe, als sei er damals 
beim Pharao noch gar nicht gewesen; dagegen ist schon Kpp. 3.4 um- 
ständlich von der zu diesem Behufe dem Moses zu Theil gewordenen 
2i4 Offenbarung die Rede, und Kp. 5 wird |erzählt, wie er in Begleitung 
des Aaron sich zum Pharao begeben habe ; auf diese frühere Offenba- 
rung ißt aber in der Kp. 6, 2 ff. berichteten durchaus keine Beziehung 
genommen. Ebenso ist Ex. 6, 28—7, 7 von einer Offenbarung Gottes an 
den Moses die Bede, worin ihm aufgetragen wird, zum Pharao zu reden; 
auch hier hat es wieder nicht im Mindesten den Anschein, als sei Moses 
bei diesem Könige schon kurz vorher gewesen. Er sträubt sich auch 
dagegen und entschuldigt sich mit seinen unbeschnittenen Lippen, worauf 
Jehova ihm kund thut, dass Aaron sein Wortführer sein solle. Beides 
findet sich ebenso bei der früheren Erscheinung Kp. 4. Gleichwol findet 
sich in jener späteren Erzählung keine Spur, dass diese Ausflucht und 
sich darauf beziehende göttliche Kundmachung über den Aaron sich 
iderhole. Es ist sehr wahrscheinlich, dass in dieser Erzählung von 
• göttlichen Berufung des Moses ursprünglich an den Schluss von 
. 2 sich unmittelbar der Abschnitt 6,2-12 angeschlossen habe, und 
•auf wieder vielleicht unmittelbar 7, 1—7 gefolgt sei; und dass da» 
brige erst später nach einer anderweitigen, sei es mündlichen oder 
triftlichen Ueberlieferung, dazu gekommen sei. 

§ 86. 0. Mitunter finden sich auch Gesetze, die sich auf 
siehe Verhältnisse beziehen, die ihrem Inkalte nach nicht ga** 
t einander stimmen. 

a) Num. 4 z. B., wo berichtet ist, wie Moses und Aaron nach dem 
fehle Jehova's eine Zählung der Leviten angestellt und ihnen dabei 
;h den 3 Geschlechtern ihre Obliegenheiten beim Heiligthume ange- 
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wiegen hätten, wird überall bestimmt und vorausgesetzt, dass die Dienst- 
zeit derselben vom 30. bis znm 50. Jahre dauere (V. 3. 23. so. 47). Da- 
gegen 8,23—w wird ausdrücklich festgesetzt, dass ihre Dienstzeit am 
Heiligthome zwar auch mit dem 50. Jahre ihres Alters aufhören, aber 
tthoo mit dem 25. Jahre beginnen solle. Es läset sich aber nicht wohl 
denken, dass Moses so knrz hintereinander könne über denselben Ge- 
stand zwei abweichende Anordnungen erlassen und aufgeschrieben 
tiabeo; auch ist in der (letzteren gar nicht angedeutet, dass sie sich 215 
rielleicht auf eine andere Zeit, etwa erst nach der Einnahme des Lan- 
des, beziehen solle, oder dass darin die frühere Ordnung geändert sei, 
sondern sie ist hier ohne weiteres als allgemein gültig hingestellt. Von 
deo Anordnungen Num. 4 ist schon in §. 77 bemerkt worden , dass sie 
den Charakter des echt Mosaischen an sich tragen, wie sie sich denn 
unmittelbar auf den nomadischen Zustand des Volkes in der Wüste be- 
ziehen. Dagegen scheint die andere Anordnung Kp. 8 erst in einer 
späteren Zeit gemacht zu sein, wo man es zweckmässig finden mochte, 
die Mitglieder dieses Stammes schon von einem früheren Lebensalter 
an, als in dem ursprünglichen Gesetze bestimmt war, für den Dienst 
des Heiligthums heranzuziehen. 

b) Nach Num. 18,20—32 sollen die Leviten unter den Söhnen Israels 
kein (festes) Besitzthum haben , aber für den ihnen obliegenden Dienst 
am Heiligthume alle Zehnten erheben, welche eigentlich Jehova gebüh- 
ren, und davon sollen sie wiederum den zehnten Theil an Aaron den 
Priester entrichten. Dagegen nach Deut. 14, 22—29 wird den Israeliten 
oor anbefohlen, dass sie den Zehnten von allem Ertrage ihrer Früchte 
wd ihres Viehes in natura oder in Geld vor das Heiligthum bringen 
und es dort Jehova zu Ehren mit ihren Familien in Freude und Fröh- 
lichkeit verzehren sollen; es wird ihnen dabei nur empfohlen, den Le- 
tten, der kein eigenes Besitzthum habe, nicht zu verlassen ; jedes dritte 
Jihr aber sollen sie alle Zehnten ihres Einkommens bei sich behalten 
ood verwenden als Wohlthat für die besitzlosen Leviten, für Fremd- 
lioge, Waisen und Wittwen in ihren Thoren. 

Es kann einem unbefangenen Leser unmöglich entgehen, dass beide 
Gesetze von einander abweichen, ihrem Inhalte und ihrem Charakter 
nach; in dem letzteren ist -von einer gesetzlichen Abgabe speciell zum 
Beaten der Leviten gar nicht die Rede , sondern |nur von einer frei- 218 
willigen Wohlthat, welche die Israeliten aufgefordert werden den be- 
sitzlosen Leviten zu erweisen, eben so wie anderen Bedürftigen; sie 
verdeo dadurch mit den anderen Dürftigen in Eine Beihe gesetzt, und 
ihre ganze Stellung ist gar sehr geändert. Dass Moses selbst in Bezug 
uf die Unterhaltung der Leviten zwei dem ganzen Charakter nach so 
darchaas verschiedene Gesetze sollte erlassen haben, läset sich nicht 
decken, zumal da ja auch das erstere Gesetz sich eben so wie das letz- 
tere erst auf die Zeit bezieht, wo die Israelitischen Stämme sich wür- 
den im Besitz des ihnen verheissenen Landes befinden. Wenn das eine 
Gesetz Mosaisch ist, muss das andere einer späteren Zeit angehören. 
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Und hier kann kein Zweifel sein, dass Nnmer. 18 das ursprüngliche Ge- 
setz ist, welches auch ganz den Charakter des Mosaischen hat; im 
Deuter, aber besitzen wir es wahrscheinlich in einer Gestalt, zu der es 
in späterer Zeit abgeändert ist, wo das ursprüngliche Gesetz mit so 
vielen andern Mosaischen Einrichtungen schon lange nicht mehr befolgt 
war, und wo die Verhältnisse sich so gestaltet hatten, dass auch auf 
dessen künftige Befolgung nicht mehr konnte gehofft werden ; da suchte 
man wenigstens auf diese Weiße die Theilnahme der Israeliten für die 
dürftigen Leviten zu erwecken. 

So finden sich namentlich unter den Gesetzen des Deuter, noch 
manche andere, welche von den gesetzlichen Anordnungen und Ein- 
richtungen der früheren Bücher grössere oder geringere Abweichungen 
darbieten, und die dann gewöhnlich eben so wie hier bei der Verglei- 
chung durch das Abweichende ihres Inhaltes und Charakters es wahr- 
scheinlich machen, dass sie das Produkt einer späteren Zeit sind. 

§. 87. 7. Ein anderer Grund dafür, dass- der Pentateuch 
nicht in der Gestalt, worin er uns vorliegt, von Moses verfasst 
sei, liegt in der unnatürlichen Stellung so mancher einzelnen 
Abschnitte dieses Werkes. Der Art ist z. B. die Stellung der 
Genealogie des Moses und Aaron Ex. 6, 14—37. 

Schon im Vorhergehenden ist Vielerlei von ihnen erzählt, und un- 
mittelbar vorher geht die Erzählung einer göttlichen Offenbarung an 
den Moses und wie ihm von Jehova befohlen sei, mit Aaron sich zum 
Pharao zu begeben. Eben dasselbe wird dem Moses auch in dem dann 
217 folgenden Abschnitte |Ex. 6, 28 ff. anbefohlen.' Zwischen diesen beiden 
Abschnitten von ganz ähnlichem Inhalte ist hier jene Genealogie ein- 
geklemmt, welche das Geschlecht der beiden Männer giebt, die doch im 
Vorhergehenden schon wiederholt aufgetreten waren. Eine solche Stel- 
lung konnte ihr sicher kein Geschichtschreiber geben , welcher bei der 
Abfassung dieser Geschichte als selbständiger Schriftsteller verfahr. 
Eher kann man sich dergleichen erklären, wenn der Verfasser hier Ein- 
zelnes aus früheren schriftlichen Aufzeichnungen aufgenommen und in 
seine geschichtliche Darstellung verflochten hat. Dass es namentlich 
mit jener Genealogie eine solche Bewandniss habe, dafür spricht auch 
die Beschaffenheit, worin sie uns vorliegt. Für den Zweck, zu welchem 
die Genealogie überhaupt hier konnte aufgenommen sein, genügte es, 
die Abstammung des Moses und Aaron bis auf den Stammvater Lew 
zurückzuführen. Aber hier ist nicht bloss das Geschlecht desjenigen 
Sohnes des Levi, von dem jene Beiden Nachkommen sind, des Kahath, 
aufgeführt, sondern zugleich auch das der beiden anderen Söhne, 6er- 
son und Merari, auf die es hier in diesem Zusammenhange nicht an- 
kommen konnte. Ja, es sind hier ausserdem vor dem Geschlechte des 
Levi auch die Söhne des Rüben und deB Simeon angegeben, auf die 
es hier ja gar nicht ankam. Es erklärt sich dieses nur, wenn wir an- 
nehmen, dass der Geschieht Schreiber hier eine fremde Schrift benuttt 
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hat, welche ein Verzeichniss der Nachkommenschaft der eämmtliehen 
Söhne Jakob's enthielt, die er hier so weit excerpirt hat, als es nöthig 
war, am eben die Abkunft des Moses und Aaron bemerklich zu machen, 
also bis anf den Stamm Levi. 

Dass das Verzeichniss ursprünglich gar nicht in Beziehung auf den 
Moses und Aaron angefertigt ist, zeigt ausser dem Inhalte auch die 
Ueberschrift: „Das sind die Häupter ihrer (der Israeliten) Stammhäuser ; 
and der Schlass V. 25: „Dies sind die Stammhäupter der Leviten nach 
ihren Geschlechtern. * |Dass es nicht von Moses hier aufgenommen sei, 2is 
gibt sich auch deutlich genug aus V. 26.27 zu erkennen, welche wieder 
den Uebergang bahnen zu der weiteren Geschichte, die dadurch unter- 
brochen ist. Denn da heisst es: ,Das ist der Aaron und Moses, zu 
welchen Jehova sprach: Führet die Söhne Israels aus dem Lande Ägypten 
mit ihrem Heer; sie sind es, welche zum Pharao, dem Könige von Ägypten, 
redeten, um die Söhne Israels wegzuführen aus Ägyyten; dies ist der 
Moses und Aaron." Auf diese Weise würde sich einer von diesen 
beiden selbst nicht haben ausdrücken können, auch nicht ein Zeitge- 
nosse von ihnen, wohl aber ein späterer Schriftsteller. 

§. 88. Besonders spricht gegen den Moses als Verfasser 
des Pentateuchs, dass manche Abschnitte darin unverkennbar 
eine andere Stelle einnehmen, als der wirklichen Folge der 
Begebenheiten angemessen ist. Davon hier nur Folgendes: 

a) Ex. 18 wird der Besuch erzählt, welchen Jethro, der Schwieger- 
vater des Moses, bei Moses in der Wüste gemacht habe. Dieser Ab- 
schnitt hat in der Sprache, in seinem ganzen Tone und Charakter etwas 
Eigenthümliches, wodurch er sich von den übrigen Erzählungen, von 
denen er umgeben ist, unterscheidet. Nach dem Inhalte desselben aber 
Blässen wir wol annehmen, dass er hier an eine zu frühe Stelle hinge- 
stellt ist. Ans V. 12 und V. 10, wo berichtet wird, dass Jethro mit den 
Weitesten Israels vor Gott gespeist habe, und dass er dem Moses ge- 
nthen, er solle die Händel vor Gott bringen, scheint hervorzugehen, 
<taa* zur Zeit der Anwesenheit Jethro's schon ein Heiligthum Jehova's, 
wie die Stiftshütte, bei den Israeliten bestand, dessen Errichtung je- 
doch erst später erzählt wird. Noch deutlicher erhellt, dass die Er- 
whlang an einer zu frühen Stelle steht, aus V. 5, wo es heisst, Jethro 
sei zu Moses gekommen in die Wüste, wo dieser sich gelagert hatte 
*m Berge Gottes. Dies kann nur der Sinai sein, und es wird also vor- 
ausgesetzt, dass die Israeliten dort bereits angekommen waren, und da- 
selbst ihr Lager aufgeschlagen hatten, j Allein erst im folgenden Ep. 19 219 
wird berichtet, dass sie in die Wüste Sinai gekommen seien und hier 
sieh dem Berge gegenüber gelagert hätten. 

b) Ex. 25— 31 stehen die Anordnungen, welche sich auf die Er- 
richtung der Stiftshütte und der dazu gehörigen Heiligthümer beziehen. 
Bz. 36 ff. wird erzählt, wie diese dem göttlichen Befehle gemäss einge- 
richtet seien, und zwar wird die Vollendung des Ganzen auf den ersten 
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Tag des ersten Monats des zweiten Jahres, also grade ein volles Jahr 
nach* dem Auszüge ans Ägypten gesetzt, und nenn Monate nach der 
Ankunft am Sinai (40, 2. 17). Dass jene Anordnungen den Charakter der 
Echtheit und des Mosaischen Zeitalters haben, ist früher (§.77) nach- 
gewiesen. Aber gleichwol hat es etwas wenig Wahrscheinliches, dass 
ein so kurzer Zeitraum für die Israeliten, zumal unter solchen Umstän- 
den als worin sie sich befanden, sollte hinreichend gewesen sein, ein 
so glänzendes und künstliches Werk zu errichten als die Stiftshütte 
nach der Angabe und Beschreibung gewesen sein muss. Dazu kommt 
noch dieses. Zwischen den beiden Abschnitten, die von der Anordnung 
und von deren Ausführung handeln, liegt unter anderm Ex. 33, 7—11 ein 
Abschnitt, worin erzählt wird, wie Moses draussen vor demLager ein Zelt 
aufgeschlagen und es Versammlungszelt*) genannt habe ("IJJiD ^ri& 
Luther: „Hütte des Stifts"), welches als Heiligthum diente, wohin jeder 
sich begab, der Jehova suchte , und wo namentlich Moses mit Jehova 
verkehrte. Es tritt hier gar nicht hervor, in welchem Verhältnisse dieses 
Versammlungszelt zu dem Heiligthume steht, dessen Anordnung etwas 
vorher und dessen Ausführung etwas nachher berichtet wird ; auf jenen 
Befehl Jehova' b findet sich hier nicht die geringste Beziehung, und 
ebenso fehlt jede Andeutung, dasB dieses hier nur eine provisorische 
Einrichtung sein sollte bis zur Vollendung jenes glänzenderen Heilig- 
thume. Nehmen wir dieses zusammen, so ist wol am wahrscheinlichsten, 
dass, was wir hier Kp 33 von der Errichtung des Versammlungszeltes 
lesen, in eine frühere Zeit fällt, als die ganze Anordnung des glänzen- 
deren Heiligthums Epp. 25— 31 , was sich auch dadurch bestätigt, dau 
hier Ep. {7, 21 ; 29, 42. 44 ; 30, 36 die Benennung „Versammlungszelt" als 
220 schon bekannt vorausgesetzt wird , dagegen Ep. 33, 7 die (Bezeichnung 
als eine solche erscheint, die MoseB damals zuerst eingeführt habe; efl 
läset sich aber schwerlich denken, dass eine solche unchronologieche 
Stellung, wodurch grosse Unklarheit entsteht, hätte stattfinden können, 
wenn Moses selbst dieses ganze Geschichtswerk, wie es uns vorliegt 
verfasst hätte. 

Sehr wahrscheinlich ist aber auch, dass, wenn das glänzendere (in 
Ex. 25 ff. angeordnete) Heiligthum noch während des Aufenthaltes in 
der Wüste vollendet wurde, dieses doch in eine bedeutend spätere Zeit 
fällt, als es nach der Stellung des Abschnittes, worin dieses berichtet 
wird, Ex. 36 40 erscheinen würde. Dafür spricht anch noch Folgendes. 
Num. 1 wird erzählt, wie Moses 13 Monate nach dem Auszuge aus 
Ägypten auf Jehova's Befehl eine Zählung der Israeliten nach den ein- 
zelnen Stämmen angestellt habe, nämlich aller Personen männlichen 
Geschlechtes vom 20. Jahre an, mit Ausnahme der Leviten ; die Summe 
der übrigen Stämme beträgt 603,550 Mann , wie auch Ep. 2, 32 richtig 

*j Der Hebräische Name ist ohne Zweifel mit Ewald, Knobel, Äei/u.A. 
nach Ex. 25, 22; 29,42.4a zu erklären, so dass die Uebersettung 
„Olfenbarungszelt" treffender erscheint. &- 
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abgegeben ist. Dieses ist dieselbe Musterung, von der schon Exod. 
30, wff.; 38, »ff. die 1 Bede ist; an der ersteren Stelle zwar ist sie 
eine noch bevorstehende; aber an der anderen Stelle, in dem Ab- 
schnitte, welcher von der Ausführung der Anordnungen über das Hei- 
ligtham handelt, wird vorausgesetzt, dass diese Musterung bereits 
geschehen Bei, und hier wird Ex. 38, 20 die Summe genau ebenso ange- 
geben, wie die Totalsumme Num. a. a. 0. Da ist also klar, dass die 
aof Grund der Musterung geschehene Einziehung der Steuer zum Bau 
<ta Heiligthums, sowie die Vollendung des Baues der Stiftshütte selbst 
and folglich auch ihre Einweihung später fallen muss, als die Num. 
a. a. 0. berichtete Zählung der Israeliten, und dass also das Ex. 40 an- 
gegebene Datum für die Einweihung des vollendeten Heiligthums diese 
k eine frühere Zeit setzt, als dem wirklichen Hergange der Sache 
gemäss war. 

c) Lev. 24, s- 9, Verordnung über die Zurichtung der |Schaubrode, 221 
welche stets auf dem im Heiligthume befindlichen Tische von vergol- 
detem Akazienholze liegen, dann als Speise für die Priester (Auron 
and seine Söhne) dienen und an jedem Sabbathe erneuert werden soll- 
ten Dieses gehört mit in die Anordnungen über die Einrichtung des 
Heiligthums überhaupt, Ex. 25 ff. Und Ex. 40, 4 wird eigentlich diese 
Verordnung schon als bekannt vorausgesetzt (vgl. ib. 25, 30). 

§. 89. 8. Recht in die Augen springend ist die chrono- 
logische Ungenauigkeit bei Vergleichung von Num. 1, 1 und 9, 1, 
indem letztere Stelle uns gegen erstere ausdrücklich um einen 
ganzen Monat früher zurückversetzt. 

Es würde diese unchronologische Stellung nicht gerade gegen Moses 
»is Verfasser sprechen, wenn hier durch das Ganze irgend eine Sach- 
tfdnnng hindurchginge und darnach das Einzelne gestellt wäre. Aber 
öaa ist meistenteils noch weniger der Fall. Ueberhaupt aber macht 
ja der Pentateuch, wie er im Ganzen angelegt erscheint und wie die 
«meinen Abschnitte darin an einander gereiht sind, namentlich 
^ch, was die vier letzten Bücher betrifft, Anspruch auf den Cha- 
rakter eines historischen Werkes , worin sowol die einzelnen Gesetze, 
ai* anderweitige Thatsachen in solcher Folge sich aneinander an- 
sehhessen, wie sie der Zeit nach auf einander gefolgt sind und mit 
einander abgewechselt haben: denn sonst würde ja viel natürlicher ge- 
wesen sein, die ganze Sammlung der Gesetze besonders zu stellen und 
Tod dem geschichtlichen Theile mehr zu sondern, diesen nur mehr als 
feine Einleitung zu jenem hinzustellen. Da aber hier die einzelnen Ge- 
setze, so wie sie dem Moses durch Jehova und dem Volke dnrch Moses 
kondgethan sind, in die Geschichte des Zuges durch die Wüste ver- 
wehten sind, müsste man, wenn Moses den Pentateuch geschrieben 
ftitte, durchaus erwarten, dass hier alles Einzelne auch in der Folge 
^ad Verknüpfung an leinander gefugt wäre, welche der wirklichen Auf- 922 
ei&anderfolge des Einzelnen gemäss war; daher geben solche Unge- 
lieek, Eiol. ins A.T. 3. Aufl. 15 
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nauigkeiten einen nicht unbedeutenden Beweisgrund gegen die Mosai- 
sche Abfassung ab, und dafür, das* das Ganze überhaupt nicht du 
Werk eines gleichzeitigen Geschichtschreibers ist. 

§. 90. Schon oben (§. 67) ist die geschichtliche Schwie- 
rigkeit angedeutet, welche Num. 20 darbietet, eine viel grössere, 
als man gewöhnlich annimmt. 

Wenn es Num. 20, i heisst, dass die Israeliten in die Wüste Zin 
gekommen seien und sich dort zu Kades gelagert hätten im ersten Mo- 
nat, so ist dieses von dem ersten Monat des 3. Jahres nach dem Aas- 
zuge aus Ägypten zu verstehen. Wenn dann aber V. »flf. weiter erzahlt 
wird, dass sie von Kades aufgebrochen und zum Berge Hör gekommen 
seien und hier Aaron gestorben sei, so fällt wenigstens dieses letztere 
(nach Num. 33, 3s) in den 5. Monat des 40. Jahres nach dem Auszug* 
aus Ägypten, also 37—38 Jahre später als jene Ankunft bei Kades. So 
ist hier also in wenigen Versen ein Zeitraum van beinahe 38 Jahren um- 
fasst, der auf den Aufenthalt zu Kades, auf den Zug von dort nach 
dem Berge Hör und den Aufenthalt an dem Berge Hör bis zum Tode 
des Aaron fallt; und doch sind diese Begebenheiten auf solche Weise 
erzählt und so an einander geknüpft, dass es darnach erscheinen würde, 
als seien sie in kurzen Zwischenräumen auf einander gefolgt 

Hätte ein Zeitgenosse den Pentateuch geschrieben, so konnten wir 
ans nur denken, entweder dass er das Ganze mit Einem Male, in Einem 
»s Zuge hintereinander (geschrieben hätte — und das könnte nur geschehen 
sein nach Ablauf der darin behandelten Geschichte — oder in verschie- 
denen Abtheilungen nacheinander, mit verschiedenen Zwischenräumen. 
Aber immer würde man noth wenig erwarten, dass, da hier doch gewisse 
Hauptmomente nach dem Verlaufe der Zeit» die seit dem Auszuge aua 
Ägypten verflossen war, datirt sind, ein solcher Zwischenraum von gegen 
38 Jahren nicht ganz verwischt sein würde. Wenn man auch annähme. 
daBS Moses vielleicht eben während dieses Zeitraumes die Geschichte 
bis zu der Lagerung in Kades vollendet hätte, und dann den späteren 
Zeitraum nach jenen 38 Jahren erst viel später hätte beschreiben kön- 
nen, immer bleibt dach undenkbar, dass er unbewusst hätte einen sol- 
chen Zeitraum überspringen können. Unmöglich konnte ein Geschicht- 
schreiber die Sache auf diese Weise darstellen, der selbst in der hier 
behandelten Zeit lebte und daher das Verhältniss der Zeiten der ver- 
schiedenen Begebenheiten hinlänglich wissen musste. 

Auch hat diese grosse Lücke in der Geschichte hier an eich schon 
etwas sehr Schwieriges. Die Israeliten müssten sich zu Kades oder am 
Berge Hör oder an beiden Stellen förmlich eine ganze Reihe von Jahren 
niedergelassen haben. War das wirklich der Fall, so ist doch nicht 
wohl denkbar, dass sich unter den Verhältnissen, worin sie sich befan- 
den, in 38 Jahren gar nichts Merkwürdiges begeben haben sollte , was 
der Aufzeichnung eben so würdig war, wie manches Andere im Penta- 
teuch Verzeichnete; und lebten sie vielleicht auch äusserlich ganz un- 



Digitized by VjOOQIC 



Pentateuch. Nachmosaisches. §.90—92. 227 

angefochten, so sollte man denken, dass eine solche Masse gerade für 
die Ertheilung und Einschärfnng der Gesetze recht geeignet gewesen 
wäre, viel geeigneter als die vorhergegangene und darauf folgende un- 
ruhige Zeit während des Zages. Aber die Gesetze, welche der Pen- 
tateach uns aufbewahrt hat, werden ausdrücklich alle theils in die 
vorhergegangene Zeit, vor der Ankunft zu Kades, theils in die folgende, 
nach dem Tode des Aaron gesetzt. Die Lücke kann daher ihren Grund 
nur in der Unvollstandigkeit oder Ungenauigkeit der Erzählung haben; 
sie liease sich nicht begreifen, wenn die Erzählung das selbständige 
Werk eines genau von dem ganzen Verlaufe der Ereignisse unterrich- 
teten Schriftstellers wäre. w i 

§. 91. Aus dem Bisherigen ergibt sich denn auch schon, 
dass die Schwierigkeiten, welche der Mosaischen Abfassung 
des Pentateuchs entgegenstehen, auf befriedigende Weise nicht 
darch die Annahme gelöst werden können, dass derselbe spätere 
Interpolationen erfahren habe, aber doch im Allgemeinen als 
zusammenhangende historische Schrift das Werk des Moses 
selbst sei. 

Einzelne Stellen zwar, die früher angeführt sind, Hessen sich allen- 
falls auf diese Weise betrachten, dass sie erst durch spätere Leser und 
Abschreiber hineingekommen wären; allere aber, wie namentlich die 
unter den letzten Nummern angeführten, lassen eine solche Erklärungs- 
weise nicht zu, indem, was hier als schwierig erscheint, so in die ganze 
Composition verwachsen ist, dass es sich durch Ausscheidung einzelner 
»Stellen, von denen sich auf ungezwungene Weise eine spätere Einschal- 
tung vermuthen Hesse, nicht beseitigen lässt. Wollte man dennoch an- 
nehmen, dass hierbei ein historisches Werk zu Grunde läge, welches 
Moses verfasst hätte, so müsste dieses in einer späteren Zeit eine 
solche Umwandlung erfahren haben, theils durch Erweiterung, theils 
dnrch Umstellungen, theils durch Auslassung ganz bedeutender Theile, 
•las* es gar nicht mehr dasselbe geblieben wäre. 

§. 92. Es kommt aber hier noch ein allgemeiner, wenn 
gleich an sich nicht entscheidender Grund hinzu, nämlich, dass 
es auch an sich unwahrscheinlich ist, dass Moses ein ge- 
schichtliches Werk von solchem Umfange und solchem In- 
halte schriftlich hinterlassen habe. 

Dass zur Zeit des Moses schon Schriftstellerei unter den Hebräern 
gewesen ist, kann uns nicht zweifelhaft sein. Allein wir können uns 
viel leichter denken, dass ein Mann wie Moses, durch göttlichen Beruf 
zum Fuhrer und Gesetzgeber des Volkes hingestellt, eine ganze Reihe 
van sehr ins Einzelne gehenden gesetzlichen Vorschriften, da er sie 
Ton seinem Volke genau beobachtet wissen wollte, | schriftlich aufge- 226 
zeichnet hinterlassen habe, als dass er sich sollte bestimmt gefunden 

15* 
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haben, die geschichtlichen Begebenheiten des Volkes zu «einer Zeit aus- 
führlich im Zusammenhange aufzuschreiben, Ereignisse, an denen er 
selbst eben so sehr Theil genommen hatte, wie diejenigen, für welche 
er doch zunächst sie hätte aufschreiben müssen. Diese Ereignisse konn- 
ten sich auch noch eine geraume Seit von Mund zu Munde fortpflanzen, 
ehe nur irgend ein Bedürfniss fühlbar ward und Veranlassung entstand, 
sie in ihrem ganzen Verlaufe schriftlich aufzuzeichnen. Wurde schon 
in den frühesten Zeiten über die Geschichte des Volkes von gleichzei- 
tigen Schriftstellern, von Augenzeugen und Theilnehmern derselben, 
etwas niedergeschrieben, so geschah dies höchst wahrscheinlich nur sehr 
chronikenmässig, bestand in blossen Angaben der Namen von Oertern 
und Personen, höchstens mit kurzen Andeutungen der Ereignisse in 
ihrer Aufeinanderfolge oder mit Bezeichnung der Zeit, des Jahres und 
Tages, wo sie sich begeben hatten. Eine solche Schrift hat sich nnB 
über den Zug der Israeliten durch die Wüste auch wirklich im Pento- 
teuch erhalten ; es ist dieses Num. 33, 1 — 49, ein Verzeichniss der ver- 
schiedenen Lagerstätten der Israeliten während jenes Zuges, dessen 
Abfassung anch ausdrücklich dem Moses beigelegt wird. Wenn aber 
Moses dieses Verzeichniss angefertigt hat, worin ganz kurz die äußer- 
lichen Hauptmomente jenes Zuges bemerkt sind, so ist schon deshalb 
nicht wahrscheinlich, dass er auch ein ausführliches fortlaufendes ge- 
schichtliches Werk über diese Begebenheiten verfasst haben sollte. 
Für das jüngere Geschlecht kbnnte die mündliche Erzählung den Her- 
gang der einzelnen Begebenheiten vervollständigen und ergänzen; wie 
denn überhaupt in der alten Welt, auch nachdem schon lange Schrift- 
stellerei getrieben ward, die lebendige mündliche Erzählung das Haupt- 
mittel für die historische Ueberlieferung blieb; vgl. Deut. 32, 7; Joel 1,3. 



22c §. 93. Wenn wir nun in dem Bisherigen zu der Ueber- 
zeugung gekommen sind: a) dass sich im Pentateuch bedeu- 
tende Stücke finden, die von Moses und in dessen Zeitalter 
niedergeschrieben sind; und b) dass Moses nicht den Penta- 
teuch als ein zusammenhangendes geschichtliches Werk, wie 
er uns vorliegt, verfasst hat, sondern dass derselbe in dieser 
Zusammensetzung jedenfalls erst das Produkt einer bedeutend 
späteren Zeit ist: so folgt daraus, dass der Pentateuch nicht 
das Werk eines durchaus selbständigen Geschichtschreibers 
ist, sondern dass der Verfasser oder Redactar des Pentateuchs 
schon grössere oder kleinere, mehrere oder wenigere schriftliche 
Aufzeichnungen muss vorgefunden haben, die er in sein Werk 
aufgenommen hat. Der Art waren wenigstens die einzelnen 
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Gesetze oder die Sammlungen von Gesetzen, die wir im Pen- 
tateuch als Mosaisch vorgefunden haben, ebenso das Stationen- 
verzeichniss und die Lieder, die aus dem Mosaischen Zeit- 
alter sind. 

Dass es mit manchen Stücken des Pentateachs eine solche Bewand- 
nißg hat, dafür spricht der häufig sich zeigende Mangel an gehöriger 
Anordnung in den aufgenommenen Gesetzen, überhaupt das Fragmen- 
tarische, Lückenhafte und Unchronologische. Was die Gesetze betrifft, 
die dem Moses angehören, so ist wol sehr wahrscheinlich, dass diese 
ursprünglich theils einzeln, theils in kleinen Sammlungen von zusammen- 
gehörenden nnd auf verwandte Gegenstände sich beziehenden Vor- 
schriften von ihm ausgegeben, und so wol auch noch geraume Zeit lang 
vorhanden gewesen sind; darauf deuten die Ueberschriften und Unter- 
schriften, welche die einzelnen Abschnitte im Penta|teuch noch jetzt *** 
haben. Ebenso hat auch wol das StationenverzeichniBs Num. 33, i — 49 
eine für sich bestehende kleine Schrift gebildet, die wol das Früheste 
ist, was über den Zug der Israeliten durch die Wüste Geschichtliches 
aufgezeichnet wurde. So mögen auch die Lieder, die dem Moses oder 
dessen Zeitalter angehören, ursprünglich jedes für sich'bestanden haben, 
dannfber auch schon frühzeitig in kleinen Sammlungen von Liedern 
vereinigt gewesen sein, wie im „Buche der Kriege Jehova's". 

§. 94. Es fragt sich nun aber, ob der Verfasser unseres 
Pentateuch* der Erste gewesen ist, welcher die Mosaischen 
Gesetze, Lieder und andere alte Urkunden etwa zugleich mit 
demjenigen, was die mündliche Ueberlieferung ihm darbot, zu 
einem fortlaufenden geschichtlichen Werke verarbeitet hat, oder 
ob dieses vor ihm schon durch einen oder mehrere Andere 
geschehen ist, deren Schriften er vielleicht benutzt oder nur 
erweitert oder überhaupt überarbeitet hat. Diese Frage würde 
in Beziehung auf die vier letzten Bücher natürlich nicht auf- 
geworfen werden, wenn Moses als deren Verfasser könnte an- 
gesehen werden ; wohl aber würde die Frage auch unter dieser 
Voraussetzung im Wesentlichen dieselbe bleiben bei der Genesis. 

Da der Inhalt der Genesft nur bis auf den Tod des Jakob und 
Joseph herabgeht, so würde dieselbe, wäre sie auch eine Mosaische 
Schrift, doch in Beziehung sogar auf den letzten Theil ihres Inhaltes 
oicht von einem gleichzeitigen Geschichtschreiber verfasst sein, sondern 
von einem um mehrere Jahrhunderte später lebenden. Hinsichtlich der 
Genesis ist denn auch die Meinung, dass dabei ältere Quellenschriften 
m Grunde liegen, früher mehrfach von Solchen ausgesprochen, die dieses 
Buch nnd den Pentateuch überhaupt ganz oder* theilweise dem Moses 
beilegten, wie z. B. von Clericu* in der Dissertatio tertia vor seinem 
Kommentar über die Genesis (1693), auch schon von R. Simon, und so 
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228 später von Anderen ; noch mehr dann aber von | Solchen, welche die Ab- 
fassung des Pentateuchs in die nach -Mosaische Zeit setzen. Die Quellen- 
schriften hat man sich dann anf verschiedene Weise gedacht, theils als klei- 
nere fragmentarische Aufzeichnungen über einzelne Begebenheiten oder 
Reihen von Begebenheiten, theils als längere fortlaufende Geschichts- 
erzählungen; und zum. Theil hat man dabei gemeint, dass der eigent- 
liche Verfasser der Genesis diese früheren Quellenschriften, so *ie er 
sie vorfand, aufgenommen habe, so dass er selbst kein weiteres Ver- 
dienst hätte, als die Auswahl und Verbindung der einzelnen zu unserem 
Buche. 

Die Berechtigung zur Annahme einer Benutzung früherer 
Quellenschriften hat man gefunden in dem fragmentarischen 
Charakter, welchen einzelne Theile der Genesis an sich zo 
tragen scheinen, in den Ueberschriften, wodurch einzelne Theile 
sich von den vorhergehenden sondern, in Wiederholungen 
derselben oder sehr ähnlicher Begebenheiten, in der Verschie- 
denheit des Sprachgebrauchs, die sich bei Vergleichung ver- 
schiedener Theile zeige, und hier besonders in der Benennung 
der Gottheit, da in einzelnen Abschnitten Gott durchaus od* fast 
durchaus als &nb$ bezeichnet wird, in anderen durchaus 
oder grösstenteils als nyv, in 'Einem Abschnitte 2, 4— 3fio. 
mit der zusammengesetzten Benennung Dv6$ Hin], indem man 
nämlich diese verschiedenen Bezeichnungen als aus den ver- 
schiedenen Quellenschriften beibehalten betrachtete. 

§. 95. Der Erste, der namentlich den letzteren Umstand 
geltend machte, war ein Französischer Arzt katholischer Con- 
fession, J. Astruc, dessen Schrift anonym erschien. 

J. Astruc (Dr. und Prof. der Medicin zu Paris, f 1766) : Conjectures 
sur les mämoires originaux, dont il paroit, que Moyse s'est servt pour 
composer le livre de la Genese. Brüssel 1753. 8. Er gebraucht hier 
für die früheren Quellenschriften den Ausdruck mämoires, und als Ueber- 
setzung davon ist für solche Schriften im Deutschen das Wort Urkvndt* 
üblich geworden, obwol dieses zur Bezeichnung dessen, was man dar- 
unter verstand, nicht ganz passend ist; passender ist QuelUntchrift. 
Astrue nimmt nun zwei Hauptquellenschriften an, eine Elohim - Urkunde 
und eine Jehova - Urkunde, und meint, dass deren Bestandteile dorch 
unsere ganze Genesis hindurch zerstreut fortlaufen ; daneben aber noch 
zehn andere Urkunden, aus denen in die Genesis einzelne Fragmente 
220 aufgenommen seien. Aus diesen (12 Urkunden habe Moses die ganw 
Genesis zusammengeschrieben; und zwar habe er dieselben Ursprung* 
lieh Mos in 12 Golumnen abgeschrieben; nachher seien dann aber diese 
Columnen fortlaufend neben einander geschrieben nnd dabei durch Schuld 
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der Abschreiber Einzelnes an die unrechte Stelle gekommen (s. Michaeli*, 
EinLins A.T. S. 295 ff.; Vater, Pentateuch III, 698 f. Anm.). 

Astruc's Ansicht [vgl. den Artikel von Ed. Böhmer in 
Herzog 1 * KE. XIX, 103— 111], so wenig natürlich sie in der 
von ihm ausgebildeten Gestalt erscheint, hat doch auf die 
Gestaltung der Vorstellungen über die Zusammensetzung der 
Genesis [mit Recht] einen bedeutenden Einfluss geübt. Am 
nächsten an ihn schliesst Eichhorn 1 $ Ansicht sich an. 

Auch Eichhorn glaubt, dass unserer Genesis zwei vor- Mosaische 
flaaptarkunden, die sich über die Geschichte der in ihr behandelten 
Zeiten verbreiteten, zu Grunde liegen , eine Blohim- und eine Jehova- 
IJrkande. Neben diesen beiden Haupturkunden, von denen die Elohim- 
ürkunde auch noch die beiden ersten Kapitel unseres Exodus umfasst 
haben soll, nimmt Eichhorn noch die Benutzung einiger anderen an, 
ond Einschaltungen aus solchen, doch nur für wenige Fälle , wie 2, 4— 
3,«; Kp. 14; Kp. 36 .Esau's Geschlecht, vielleicht 33, is— 34fin. (Dina), 
and für den Segen Jakob's 49, l —27. 

Mehr abweichend, aber viel unnatürlicher*), ist die Weise, 
me.Karl Bavid Ilgen [Prof. in Jena] die Sache darstellt. 

*) Da ich Bleek'a Aufstellungen über die Entstehung der ersten Bücher 
des Kanons zu einem grossen Theile als unhaltbar ansehen «musa, 
will ich meine eigene Ansicht wenigstens in einigen Sätzen andeuten : 
I) Es ist zu unterscheiden zwischen dem nachdeuteronomischen Re- 
dactor, der wol noch zur Zeit des Josia die sechs ersten Bücher 
des Kanons in ihre gegenwärtige Gestalt brachte, vielleicht auch 
den von ihm vorgefundenen Abschnitt Lev. 26, 3 — 45 einschaltete, 
ohne im Uebrigen die vier ersten Bücher zu ändern, und zwischen 
dem vordeuteronomüchen Redactor oder dem letzten Verfasser der 
Genesis und der drei folgenden Bacher, der wol um die Mitte des 
achten Jahrhunderts die Grondschrift und andere grössere Werke 
benutzte. 2) Die Grundschrift, d. h. die uns grösstentheils erhal- 
tene, durch Pentateuch und Josaa sich hindurchziehende Quellen- 
schrift, welche der vordeuteronomische Redactor seiner Zusammen- 
arbeitung mehrerer elohistischen und eines jehovistischen Werkes 
zu Grunde legte, ist wol um das Jahr 1000 von einem Priester zu 
Jerusalem verfasst, der in der Verfolgung seiner gesetzgeberischen 
Zwecke die zu seiner Zeit vorhandenen Ueberlieferungen mit schrift- 
stellerischer Freiheit benutzte und ohne alle Absicht der Geschichts- 
fälschung in der Ausführung seines Systems ein vielfach unrichtiges 
Bild von der Geschichte der Mosaischen Zeit entwarf, ohue den 
Geist der Mosaischen Gesetzgebung wesentlich zu trüben. 3) Der 
Deuteronomiker, dem „die Geschichtsdarstellung der mittleren Bücher 
des Pentateuchs gerade in der uns vorliegenden Zusammenarbeitung 
aus den Bestandteilen verschiedener Quellenschriften schon vor- 
lag" (Ruhm in den Stud. u. Krit. 1868, 8. 351), hat sein Werk, das 
wahrscheinlich mit dem von Hilkia im Tempel aufgefundenen iden- 
tisch ist, etwa um das Jahr 666 geschrieben. 4) Wie es das Ver- 
dienst Aiirue'B bleibt, in dem Wechsel der Gottesnamen den trotz 
aller apologetischen Künste (vgl. unten §. 99 Anm.) als tüchtig be- 
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David Ilgen (Rector zu Pforta, f 1834 zu Berlin): Die Urkunden 

des Jerusalemischen Tempel -Archivs in ihrer Urgestalt. Erster (und 

230 einziger) |Theil (der sich ganz mit der Genesis beschäftigt?. Halle 1798.8. 

währten ersten Hebel zur Aufdeckung verschiedener Quellenschriften 
gefunden zu haben , so gebührt vornehmlich Ilgen der Rnhm (vgl. 
unten §. 100), für die Unterscheidung von zwei elohistischen Quellen- 
schriften die Bahn gebrochen zu haben. 5) Der wunde Fleck der 
von Astruc und Ilgen vertretenen älteren Urkundenhypothese und 
noch mehr der von Vater und Hartmann geltend gemachten Frag- 
mentenhypothese liegt besonders darin , dass diese Kritiker die 
thatsächlich vorhandene Ordnung, den planmässigen Fortschritt der 
Erzählung nicht erklären können. So ist die sogenannte Einheit 
der Genesis, wie sie namentlich in Ewald 1 * Jugendschrift (1823) 
nachgewiesen wurde, zwar keineswegs ein Beweis für die Einheit 
des Verfassers , da sehr wohl bei der Bearbeitung älterer schrift- 
licher Quellen von einem späteren oder letzten Verfasser ein fester 
Plan oingehalten werden konnte; aber jene Ordnung nöthigt uns 
zu der Annahme eines wirklichen, d. h. mit der erforderlichen Selb- 
ständigkeit ausgerüsteten Verfaseere, keines blossen Sammlers, als 
hätte ein ziemlich mechanisches Zusammenschieben von allerlei 
Urkundenstücken oder gar von selbständigen Bruchstücken den im 
Werke vorliegenden Grad von Zusammenhang und Ordnung errei- 
chen können. 6) Wenngleich der berechtigte Gegensatz gegen jene 
Sammlerhypothesen zur Ergänzungshypothese geführt bat, so geben 
doch Bleek und Tuch, die als ursprünglichen Zweck fast aller mcht- 
elohistischen Bestandteile die Ergänzung und Bearbeitung der 
elphistischen Grundschrift betrachten, dem jehovistischen Ergänzer 
als letztem Verfasser theils zu viel, theils zu wenig Selbständigkeit. 
Zu wenig, weil das Vorhandensein einer selbständigen jehovistischen 
Quellenschrift, die ein zusammenhangendes Ganze bildete, schon 
durch den doppelten Bericht über die Schöpfung und namentlich 
über die Sintfluth (s. unten §. 101) zur Genüge erwiesen ist; zu viel, 
weil der letzte Verfasser nach Ewald'% richtiger Bemerkung gleich 
allen excerpirenden Historikern des Orients in viel höherem Grade 
frühere Erzählungen wörtlich wiederholt haben muss, als die Br- 
gänzungshypothese zulassen will, die den letzten Verfasser so stark 
aus der mündlichen Ueberlieferung schöpfen lässt, dass dabei der 
mosaikartige Charakter des Werkes unerklärlich bleibt. 7) In mein«- 
für Bunseris Bibelwerk (5. Band, S. 291 ff.) geschriebenen Besprechung 
der bisherigen Versuche einer Scheidung der Quellen der Genesis 
habe ich bereits vor Jahren auf die hohe Bedeutung der von Ewald 
1831 gegebenen Erklärung mit folgenden Worten hingewiesen: Ewald 
nahm zwei selbständige Schriften an , eine ältere elohistische und 
eine jüngere, unabhängig von jener entstandene jehovistiache, weiche 
beide nicht ohne Benutzung noch älterer schriftlicher Aufzeichnungen 
verfasst seien. Diese beiden Schriften Hess er durch einen dritten 
Hebräer „zu einem Ganzen vereinigen, nicht ohne Plan, sondern 
so, dass er die ältere Schrift zum Grunde legte und diese mit den 
Erzählungen der späteren vermehrte und ergänzte, überall aber selb- 
ständig und nicht ohne geschickte Verbindung und Auswahl.* Dabei 
betonte Ewald, dass doppelte oder sich widersprechende Erzählungen 
über dieselbe Thatsache nach dem Sinne dieses letzten (vordeote- 
ronomischen) Verfassers sich nirgends finden. Als Grund aber, 
weshalb er sich der Ergänzungshypothese nicht anschliesse, deutete 
Ewald mit Recht an, der Unterschied der Darstellung und der Ideen 
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Nach ihm soll andere Geneais ans 17 früher für sich bestehenden Ur- 
kunden zusammengesetzt sein, diese aber von drei verschiedenen Ver- 
fassern herrühren, einem jehoviBtischen und zwei elohistischen , die er 
als den ersten und zweiten Blohisten unterscheidet; diese verschiedenen 
alteren Urkunden soll der Verfasser unserer GenesiB in ihrer Urform 
stückweise zusammengestellt und an einander gereiht haben, so dass 
er. wie Ilgen selbst gesteht, eigentlich' gar nicht als Verfasser des 
Boches betrachtet werden könne, sondern nur als ein Zusammensetzer, 
Ordner, Sammler. So sei z. B. Kp. 30 aus Urkunden beider Elohisten 
uod des Jehovisten zusammengesetzt: V. u gehöre dem ersten Elohisten 
an, V. ib bis V. 3 dem zweiten Elohisten, V. 4 dem ersten Elohisten 

der späteren Stücke sei zu gross, als dass man glauben könnte' 
d&Bs sie in so genauer Beziehung auf die andere zum Grunde ge- 
legte Schrift geschrieben seien. 8) Solchen Aeusserungen gegen- 
über, wie wir sie in VenabM Vorrede zur Englischen Uebersetzung 
von Bleek'B alttestam entlich er Einleitung (London 1869) finden, wo 
es heisst „Bleek's attempts to resolve the Pentateuch into ite ori- 
ginal elements may fail to carry conviction, especially in the face 
of some twenty dififerent modes of solving the same problem," thut 
es um so dringender Notb, dass wir auf die grosse Uebereiostim- 
mung hinweisen, welche auf diesem scheinbar so überaus zerrisse- 
nen Gebiete in sehr wichtigen Punkten bereits gewonnen ist. Wäh- 
rend Ewald durch seine weitere Forschung zur Vertheilung der 
elohistischen Bestandtheile an drei verschiedene Quellenschriften 
gefuhrt wurde, so dass er Jetzt ausser dem auf die Grundschrift 
folgenden ephraimiti sehen Elohisten auch einen dem Buche der Ur- 
sprünge vorangegangenen Elohisten annimmt, von welchem er übri- 
gens nur sehr wenige Stücke ableitet, so ist Hupfeld durch selb- 
ständige Untersuchungen zur Annahme derselben vier vordeuterono- 
mischen Verfasser gelangt, welche Ewald gefunden hat. Beide 
Gelehrte, die wir als die Begründer der jetzt ziemlich herrschenden 
neueren Urkundenhypotheee bezeichnen können, weichen natürlich in 
der Vertheilung der einzelnen Stücke an die verschiedenen Quellen 
vielfach von einander ab, wie sich denn überhaupt eine ganz rein- 
liche Scheidung der Quellen bis ins EinzelBte hinein niemals überall 
mit Sicherheit wird vollziehen lassen; aber im Ganzen und Grossen 
entspricht Hupfeld'a älterer Elohist oder die Grnndschrift dem von 
Ewald angenommenen zweiten Erzähler der Urgeschichten oder dem 
Buche der Ursprünge, ferner Hupfeld'a jüngerer Elohist Ewald 1 s 
drittem Erzähler, Hupfeld' a Jehovist Ewalds viertem Erzähler und 
endlich Hupfeld'a Redactor Ewald'a fünftem Erzähler. 9) Obgleich 
Delitzsch t dessen pentateuchische Kritik ein Muster von Halbheit 
ist, in seinem Genesiscommentar (1860, S. 42 f.) Hupfeld auf einen 
„überwundenen Standpunkt' 4 zurückgekehrt glaubt und die ganz 
ähnliche Ansicht von Ewald als eine überaus künstliche „Krystal- 
lisationshypothese" beschreibt, ist er doch mit der Ergänzungshy- 
pothese, welche er, „vorausgesetzt die Berechtigung der kritischen 
Analyse, für die ansprechendste'' hält, eigentlich gründlich zerfallen, 
sofern er den Jehovisten in seinen Ergänzungen eine ganze Reihe 
von schriftlichen Aufzeichnungen ausserhalb der Grundschrift be- 
nutzen läset; Delitzsch würde daher nur mit Unrecht für seine 
Ansicht gegenüber der neueren Urkundenhypothese den Vorzug der 
Einfachheit in Anspruch nehmen. _ K. 
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u. g. w. ; V. 14—16 dem Jehovisten u. s. w. Ilgen verfahrt aber mit grosser 
Willkür, wozu gehört, das 8 er an vielen Stellen die gebrauchten Got- 
tesnamen umändert; überhaupt ist die ganze Scheidunge-Procedur in 
der Weise, wie Ilgen sie übt, [trotz mancher richtiger Einzelbemerkangen] 
möglichst unnatürlich und in sich unwahrscheinlich. Qar nicht zu be- 
antworten ist bei einer solchen Ansicht, wie so geartete Schriften, als 
die hier angenommenen Urkunden gewesen sein müssten, überhaupt je 
als selbständige Schriften hätten verfasst sein können. 

§. 96. Viel einfacher und natürlicher erscheint die Weise, 
wie de Weite die Astruc- Eichhorti&che Ansicht schon in den 
ersten Ausgaben seiner Einleitung ins A. T. modificirt hat. Er 
nimmt als Hauptquelle für unsere Genesis eine fortlaufende 
elohistische Quellenschrift an, deren Bestandteile durch unser 
ganzes Buch sich hindurchziehen und auch noch durch den 
ersten Theil des Exodus bis Kp. 6. Diese habe der Verfasser 
unserer Genesis vorgefunden und zu Grunde gelegt, und in 
sie nur Anderes aus einer oder wahrscheinlich mehreren ein- 
zelnen jehovistischen Urkunden verwebt. Im Wesentlichen 
stimmt damit überein von Bohlen, der ebenfalls annimmt, das» 
der Genesis eine ältere zusammenhangende elohistische Schrift 
zu Grunde liege; aber die jehovistischen Bestandteile meistens 
dem Verfasser der Genesis selbst als erstem Concipienten bei- 
legt, der damit die ältere Schrift erweitert habe. Eben dafür 
habe ich mich in meinem Programm (1836) erklärt, wo ich 
auch geltend gemacht habe, dass jene ältere Schrift die Ge- 
23i schichte \noch weiter fortführte, als sie in unserer Genesis be- 
handelt ist, dass ihr namentlich das angehört habe, was m 
Ex. 6, 2 ff. lesen, und dass sich in dieser Stelle eben der Ge- 
sichtspunkt erkennen lasse, der den Verfasser derselben veran- 
lasst habe, in seiner Darstellung der Geschichte bis auf Moses 
Berufung sich der Benennung Jehova ganz zu enthalten. 

Dieselbe Ansicht haben sich Tuch und Knebel*), desgleichen Delitzsch 
in ihren Bearbeitungen der Genesis angeeignet, wobei namentlich Tuch 

*) Von der Ergänzungshypothese, wie BUek und Tuch 1 8 Comment« 
über die Genesis sie vertreten, ist Knobel (s. oben §. 72) bei Erklä- 
rung der auf die Genesis folgenden Bücher zu der Ansicht über- 
gegangen, die ich als neuere Urkundenhypothese zu bezeichnen 
vorgeschlagen habe. Das Nachwirken der Ergänzungshypothese 
zeigt sich aber noch darin, dass der Jehovist und der v orde utero - 
nomische Redactor für Knobel in Eine Person zusammenfallen, un<! 
dass er die Kapitel Gen. 1—13 in seiner Quellenscheidung nur afl 
die Grundschrift und den Jehovisten vertheilt, was entschieden falsch 
ist. Völlig gehören dagegen der neueren Urkundenhypothese ar 
die Schriften von Ed. Böhmer (Das Erste Buch der Thora. üeber 
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auf «nein Programm Rücksicht genommen und sich daran am meisten 
angeschlossen hat. Dabei suchen besonders Tuch und Knobel die Schei- 
dung desjenigen, was der älteren elohistischen Schrift angehört hat und 
was bei der späteren Ueberajrbeitung durch den Ergänzer oder Erwei- 
terer hinzugekommen, im Einzelnen durchzuführen. 

Andere Gelehrte nehmen zwar auch eine Benutzung älterer 
Quellenschriften in der Genesis an, sind aber der Meinung, dass 
diese lauter einzelne kleine fragmentarische Stücke gewesen 
seien, welche ohne Zusammenhang unter einander nur Erzäh- 
lungen über einzelne Begebenheiten oder kleinere Reihen von 
Begebenheiten enthalten hätten; so J. D. Michaelis, Jahn, Vater, 
Hartmann, 

Gegen die Ansicht aber, der Verfasser der Genesis habe 
schon ältere Quellenschriften benutzt, und zwar auf solche 
Weise, dass sich dieselben wenigstens theil weise auch jetzt 
noch erkennen und aussondern lassen, haben andere Gelehrte 
auch in den letzten 3 — 4 Jahrzehenden unser Buch als ein 
von allen früheren Schriften unabhängiges durchaus selbstän- 
diges geschichtliches Werk geltend zu machen gesucht. Mit 
besonderem und vielfach sehr bestechendem Scharfsinne ist 
dieses früher von H. Ewald versucht worden, in seiner ersten 
Schrift: „Die Composition der Genesis kritisch untersucht/ 4 
Braunschweig 1823. 8. (291. S.). 

eetzung seiner drei Quellenschriften und der RedactionszuBätze, 
mit knt., cxeg., histor. Erörterungen. Halle 1862\ der bereits 1860 
in seiner Hebr. Ausgabe der Genesis durch verschiedenen Druck seine 
Quellenscheidung kenntlich gemacht hatte, und Eberh. fichrader, 
Stadien zur Kritik und Erklärung der Biblischen Urgeschichte Gen. 
Kap. I— XL Zürich 1863. Das Verdienst der Untersuchungen des 
Bischofs John William Colenso (The Pentateuch and book of Joshua 
critically examined. 5 Bde. London 1862—1865) liegt, wie ich 
schon früher (Schenkel* s Allg. kirchl. Zeitschrift 1863, 8. 338-340) 
bemerkte, in werthvollen Beiträgen zur Erkenntniss des wirklichen 
Geschichts verlaufe, während seine kritische Ansicht von der Ent- 
stehung des Pentateuchs eine wunderliche Verquickuug der Ergän- 
zangshypothese mit einer der Böhmer' ecken Analyse sehr nahe vor- 
wandten Quellenscheidung darbietet ; Colenso betrachtet nämlich die 
auf die Grunds»chrift folgenden Verfasser der Beihe nach als Er- 
gänzer des von ihnen vorgefundenen Werkes und erklärt dazu den 
Jehovisten für identisch mit dem Deuteronomiker. Besondere Be- 
achtung verdienen die besonnenen Untersuchungen von A. Kuenen, 
der sich wesentlich an Ewald anschliesst, aber keinen vordeutero- 
nomiflehen Bedactor annimmt, weil er in der Grundschrift Abschnitte, 
die aua nachdeuteronomischer Zeit stammen sollen, zu erkennen 
meint; den nachdeuteronomischen Redactor möchte Kuenen in die 
Zeit kurz vor Beginn des Babylonischen Exiles setzen, spricht sich 
darüber aber nur schwankend aas. K, 
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Ewald beschäftigt sich hier namentlich damit, den ans der Ver- 
schiedenheit im Gebrauche der Gottesnamen entnommenen Beweis zu 
entkräften durch die Nachweisung, dass die Benennungen Elohim and 
Jehova überall nach bestimmten im Hebräischen Sprachgebrauche ge- 
232 gründeten Regeln gesetzt seien; {ebenso sucht er die übrigen Gründe 
zu widerlegen, welche für die Scheidung einer Elohim- und einer Je- 
hova • Urkunde , sowie die, welche für die Annahme einer Zusammen- 
setzung unserer Genesis aus einer Mehrheit von Fragmenten geltend 
gemacht waren, und sucht dann auf positive Weise die ursprüngliche 
Einheit des Buches durch Nachweisung des Zusammenhanges und der 
Gleichheit des Sprachgebrauchs zu begründen. Dabei geht er indessen 
nicht darauf aus, das Buch dem Moses oder dem Mosaischen Zeitalter 
zu vindiciren, und scheint es mehr als ein poetisches, denn als ein ei- 
gentlich geschichtliches Werk zu betrachten. 

Nachmals hat indessen Ewald sich von der Unhaltbarkeit 
der in dieser Schrift von ihm geltend gemachten Ansicht über- 
zeugt und noch vor dem Erscheinen seiner Israelitischen Ge- 
schichte, schon seit 1831, sich für die Benutzung früherer 
Quellenschriften in der Genesis erklärt. 

So in den Berliner Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik 1831. 
März, und in den Theol. Stud. u. Krit. 1831. Heft 3, wo er im Allgemei- 
nen folgende Ansicht, welche sich der Eichhorn echen nähert, darlegt, 
ohne sie jedoch genauer auszuführen. Der Genesis wie dem Pentateoch 
überhaupt liege eine alte Schrift zu Grunde, von welcher sich bedeu- 
tende Reste durch den ganzen Fentateuch hindurchziehen, zu der noch 
Deut. 32, 48 ff. gehöre, und welche ausgezeichnet gewesen sei durch einen 
festen Plan und besonders charakteristischen Sprachgebrauch, nament- 
lich dadqrch, dass sie die Gottheit bis zu der dem Moses über den 
Namen Jehova ertheilten Offenbarung (Ex. 6, 2) beständig Elohim nannte, 
deren Verfasser aber schon andere noch ältere Stücke aufgenommen 
habe (wie ausser demDekaloguBdas zusammenhangende Stück Ex. 21—23'. 
Daneben sei in späterer Zeit (gleichfalls aus schriftlichen Quellen, wie 
Gen. 14, abgeleitet) eine neue Schrift über die alte Geschichte entstan- 
den, welche m*it grösserer Freiheit der Darstellung auch spätere Sitten 
und Ideen auf das Alterthum übertrug und namentlich die Gottheit nach 
schon im patriarchalischen Zeitalter mit dem Namen Jehova benannte 
und den Namen Elohim nur brauchte, wo das Verh&ltniBS der Sache 
dieses erforderte ; aus dieser zweiten Schrift seien dann später einzelne 
Stücke in die ältere Schrift von dem Verfasser unserer Genesis einge- 
webt worden. 

Weiter im Einzelnen ausgeführt nicht bloss, sondern auch 
• wieder anders gestaltet hat Ewald seine Ansicht in seiner Ge- 
schichte des Volkes Israel; s. oben §. 72. 
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' Emeld nimmt dort, wie wir gesehen haben , — aber meistens frei- 
lieb, ohne sich viel auf einen eigentlichen Beweis einzulassen — eine 
mehrfache Bearbeitung und Ueberarbeitung der älton Geschichte an, 
welche den Inhalt unserer Genesis und der folgenden Bücher des Pen- 
uteachs und des Buches Josua bildet, in fortlaufenden geschichtlichen 
Werken. Unsere Genesis in [ihrer gegenwärtigen Gestalt schreibt er 333 
um Schriftsteller zu, den er als den fünften Erzähler der Urgeschichten 
bewiebnet. Diesem Werke gehen aber mehrere frühere Bearbeitungen 
röraos, nämlich a) das sogenannte Buch der Bündnisse (zwischen Israel 
and Elohim, zwischen Jakob und Laban, zwischen Isaak und Abimelech, 
wischen Abraham und Abimelech), welches mit der Geschichte des 
Abraham begann und schon bedeutende Bestandteile unserer Genesis 
roo 11, » an enthielt (unter andern auch Gen. 49), sowie von Ex., Num., 
Jo^ Rieht; dieses Werk soll Gott überall nur als Elohim bezeichnet 
haben, und in der zweiten Hälfte der Richterperiode verfasst sein. 
b. Das von einem Priester in dem ersten Drittel der Regierung des 
Salomo rerfasste Buch der Ursprünge, welches mit der Schöpfung der 
Welt begann und bis auf die Errichtung des Salomonischen Tempels 
riog; es war dieses das erste Werk , welches ausführlich die Gesetze 
enthielt. Der 1 Verfasser desselben bezeichnet die Gottheit gleichfalls 
ab Elohim, aber nur bis zu der dem Moses über den Namen Jehova 
anheilten Offenbarung, Ex. 6, 2—8, während er von da an Gott als Je- 
Wa zq bezeichnen sich zum Gesetze machte; von unserer Genesis 
eothielt dieses Werk ausser den schon in dem sogenannten Buche der 
Bündnisse enthaltenen Stücken die meisten Stücke, worin Gott als 
Eohim bezeichnet wird, wie 1, 1— 2, 3 (4); Kp. 5; 10; 11, 10-20 u. a. c) Der 
^genannte 3. Erzähler der Urgeschichten, im 10. oder 9. Jahrhundert 
:ai nördlichen Reiche lebend, der sich in der Geschichte der vor -Mo- 
eaisehen Periode gleichfalls der Benennung Elohim von Gott bediente; 
'09 ihm sollen aus unserer Genesis noch mehrere elohistische Bestand- 
teile herrühren , wie Kp. 20 (Aufenthalt des Abraham zu Gerar) , Kp. 
&10-» (Jakob's Traum zu Bethel), Kpp. 29—31 (Jakob* a Aufenthalt 
bei Ltban) und besonders Vieles aus der Geschichte des Joseph , der 
er die gegenwärtige reizende Hülle soll gegeben haben — (vgl. de Wette 
«*.6.§.l57.a. Anm. e. S. 215 f.). Ausg. 2 tritt dann hinzu d) der 4. Er- 
fehler ans aec. 9 — 8, dem von der Genesis noch manche Abechnitte 
beigelegt werden, wie Kp. 3; Kp. 12, 2.8; Kpp. 18—19,2«; 22, 1?; Kp. 26,4; 
32. 11. 12 u. a. 

Eine [etwas] abweichende Ansicht hat kürzlich Hupfeld*) 
entwickelt [der durch selbständige Forschung mit Ilgen und 
fl<*h weit mehr mit Ewald zusammengetroffen ist.] 

* In der Deutschen Zeitschrift für christl. Wissenschaft und christl. 
Leben. 1853. No. 1—3, 11-13, 17—19,27—29, und besonders ab- 
gedruckt unter dem Titel: Die Quellen der Genesis und die Art 
ihrer Zusammensetzung, von neuem untersucht. Berlin 1853. 8. 
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Hupfeld nimmt drei zusammenhangende und von einander ganz' un- 
abhängige geschichtliche Schriften als unserer Genesis zu Grande He- 
234 gen d an, |zwei elohistische und eine jehovistische ; die erste elohistiscbe 
oder Urschrift habe mit der Schöpfung begonnen und mit der Verkei- 
lung des Landes Kanaan (wie im 2. Theile unseres Buches Josua) ge- 
schlossen; die zweite elohistische habe sich über die Geschichte der 
Patriarchen erstreckt und stehe der ihvhietiechen*) im Allgemeinen 
näher; die ihvhistische Urkunde aber habe wie die erste elohistische 
mit der Schöpfung begonnen. Aus diesen drei von einander ganz un- 
abhängig geschriebenen Urkunden sei unsere Genesis in ihrer jetzigen 
Gestalt durch einen späteren Redactor zusammengesetzt, und zwar so, 
dass er diese seine Quellen wörtlich benutzte und zusammenstellte, dabei 
aber auch in den Text derselben auf selbstthätige Weise eingriff, nra 
eben daraus eine zusammenhangende und planmässige Erzählung za 
machen, zuweilen auch die eine Quelle systematisch nach der andern 
corrigirte und aus den einzelnen Urkunden auch Manches ausliess. 
Dieses stellt Hupfeld nicht bloss im Allgemeinen vermuthungsweise hin, 
sondern sucht im Einzelnen genau nachzuweisen, was von unserer Ge- 
nesis ursprünglich der einen und was der andern Urkunde angehört habe. 

Zu den Gelehrten, welche eine zwiefache Bearbeitung der 
in der Genesis enthaltenen Geschichten annehmen, eine elo- 
histische Grundlage und eine jehovistische Ueberarbeitung, 
gehört auch Franz Delitzsch [dem J. H. Kurt* folgte, s. oben 
§. 72] in seiner Auslegung der Genesis, Leipzig 1852, 2. Ausg. 
1853, 3. Ausg. 1860; er setzt die erstere aber schon in das 
Zeitalter des Moses, die letztere in das des Josua. Dagegen 
haben in neuester Zeit alle die Theologen, welche dem Moses 
überhaupt die Abfassung des ganzen Pentateuchs in seiner 
gegenwärtigen Gestalt beilegen, sich auch fUr die Genesis 
durchaus gegen die Annahme einer Benutzung und theilweisen 
Aufnahme früherer Quellenschriften erklärt, wie Sack, Hengsten- 
berg, Häeernick, Ranke, Drechsler, M. Baumgarten, Weite, [früher] 
J. H. Kurt***), Keil. 

§. 97. Schon von vorne herein mllsste es als durchaus 
unwahrscheinlich gelten, dass Moses als Verfasser des Penta- 
teuchs für die in der Genesis behandelte Geschichte nicht 
sollte auch schriftliche Quellen benutzt haben. Denn wäre 

*) So pflegte Hupfeld für jehovietischen zu schreiben. 
**) a) Beiträge zur Verteidigung and Begründang der Einheit desi 
Pentat. Erster Beitrag: Nachweis der Einheit von Gen. 1—4. Kö- 
nigsberg 1844. 8. b) Die Einheit der Genesis. Ein Beitrag w* 
Kritik und Exegese der Genesis. Berlin 1846. 8. 
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ein geschichtliches Werk wie unser Pentateach im Mosaischen 
Zeitalter verfasst, so würde sich nicht zweifeln lassen, dass 
auch schon vor dieser Zeit geschichtliche Schriftstellern unter 235 
dem Israelitischen Volke sich mit den vergangenen Zeiten be- 
schäftigt, und dass Moses solche Schriften für seine eigene 
Darstellung der früheren, Jahrhunderte lang vor seinen Leb- 
zeiten vorgefallenen Begebenheiten benutzt hätte. 

Carp%ov zwar (Introd. I, 62) und viele der älteren Theologen über- 
haupt meinen, dass Moses uod alle biblischen Geschichtschreiber deu 
ganzen Inhalt ihrer Werke, der Materie wie der Form nach, durch un- 
mittelbare Eingebung des heiligen Geistes empfangen hätten, nicht 
aber, wie andere Geschichtschreiber, auf dem Wege der Ueberlieferung 
qq«1 durch selbständige Erforschung. Doch ist eine solche Annahme in 
sich durchaus unnatürlich und ist auf keine Weise haltbar, wenn wir 
unbefangen die geschichtlichen Werke in der heiligen Schrift nach In- 
halt und Form betrachten, wie sich denn zu einer solchen Ansicht ge- 
genwärtig unter den wissenschaftlichen Theologen auch die von der 
strengsten Richtung nicht mehr bekennen. Allgemein wird jetzt ohne 
Weiteres anerkannt, dass, wenn die Geschichtschreibung der biblischen 
Schriftsteller Zeiten und Ereignisse behandelt, welche sie nicht selbst 
erlebt und erfahren hatten, ihnen die Kunde davon auf dem Wege der 
Ueberlieferung zugekommen sei, und das müsste denn auch bei Moses 
iü Beziehung auf den Inhalt unserer Genesis angenommen werden. Nun * 
aber wird die Ueberlieferung der Vorzeit sich reiner erhalten haben, 
*eoo sie durch Schriften fortgepflanzt ist, welche den Begebenheiten 
<kr Zeit nach möglichst nahe stehen, als wenn sie sich bloss mündlich 
fortgepflanzt hat. Und so würde denn, auch bei Voraussetzung der 
Mosaischen Abfassung der Genesis, die Glaubwürdigkeit des Buches 
nur gewinnen können , wenn der Inhalt aus älteren Schriften entnom- 
men ward. 

[Noch mehr gilt dies natürlich, wenn die Abfassung desase 
Baches in eine nach -Mosaische Zeit fällt; dann ist die Voraus- 
setzung noch berechtigter, dass es zur Zeit der Abfassung 
schon ältere Schriften gab, in denen die Begebenheiten und 
Verhältnisse, welche in der Genesis uns vorgeführt werden, 
geschichtlich behandelt waren. 

Wir haben schon (§. 80) gesehen, dass sich, auch abgesehen von 
dem Zusammenhange der Genesis mit den folgenden Büchern, in ihr 
seibat verschiedene Stellen finden, welche uns nicht zweifeln lassen, 
das* die Abfassung der Genesis in ihrer gegenwärtigen Gestalt erst 
reraume Zeit nach Moses, ja (nach 36, si) in eine Zeit fällt, wo Israel 
*chon von Königen beherrscht ward. Von dieser Zeit können wir aber 
But Sicherheit voraussetzen, dass es damals schon frühere, grössere 
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oder kleinere, Schriften gab, in denen die Geschichte der Zeiten und 
Verhältnisse vor Moses behandelt war, da wir ja gesehen haben, wie 
schon im Mosaischen Zeitalter Schrifts teilerei im Hebräischen Volke 
in nicht geringem Grade muss herrschend gewesen sein. 

Die Benutzung früherer Aufzeichnungen könnte nun auf 
solche Weise geschehen sein, dass der Verfasser sich nur den 
geschichtlichen Stoff derselben ganz oder theilweise angeeignet, 
diesen aber überarbeitet hätte, wie es seiner schriftstellerischen 
Eigentümlichkeit und der von ihm gewählten Form und dem 
Zwecke seines Werks angemessen war, so dass seine Schrift 
dabei doch wie ein durchaus selbständiges Werk aus einem 
Gusse erscheinen würde, welches in seiner Form bestimmte 
Spuren des etwa Verschiedenartigen der dafür benutzten Quellen 
nicht an sich trüge, so dass man diese auch nicht mehr in 
ihrer Verschiedenheit und Eigenthümlichkeit aus derselben er- 
kennen könnte. So ist im Allgemeinen der Charakter der 
Geschichtschreiber des klassischen Alterthums, und solche 
237 Forderung machen wir an gute |moderne Historiker. Allein 
eine solche Verarbeitung cles in verschiedenen Quellen vor- 
liegenden Stoffes erfordert immer schon einen nicht geringen 
Grad von schriftstellerischer Reflexion und Kunst, wie wir die- 
selbe in einem so frühen Zeitalter, als dem die frühesten alt- 
testamentlichen Schriften doch jedenfalls angehören, und su 
auch bei dem Verfasser der Genesis, nicht ohne Weiteres vor- 
aussetzen dürfen, zumal wenn wir finden, das bei den Hebräern 
gerade die historische Schriftstellerei auch selbst noch in be- 
deutend späterer Zeit, selbst noch im apostolischen Zeitalter, 
einen sehr einfachen Charakter behauptet. 

Da können wir es nns sehr wohl denken, nnd werden wir es dem 
Schriftsteller keineswegs zum Vorwurf machen dürfen, wenn er viel- 
leicht, mehr anf die Sache als auf die Form Bedacht nehmend, nicht 
gerade darauf ausgegangen sein sollte, die einzelnen von ihm vorge- 
fundenen Materialien zu überarbeiten und ihnen durchaus das Gepräg« 
seiner Eigenthümlichkeit aufzudrücken, sondern sich begnügt hätte, votj 
den historischen Denkmälern, die ihm aus älterer Zeit vorlagen, di< 
seinem Zwecke entsprechenden auszuwählen und sie ganz oder theilj 
weise aufzunehmen und chronologisch an einander zu reihen, oder viel 
leicht eine ältere Schrift mit Beibehaltung ihrer schriftstellerische^ 
Eigenthümlichkeit zur Hauptgrund läge der sein igen zu machen und a\4 
nur durch Benutzung anderweitiger schriftlicher Aufzeichnungen odei 
der mündlichen Ueberlieferung zu erweitern, ohne das Eine mit den! 
Andern auf eine recht organische Weise zu verschmelzen, An ein« 
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derartige Benutzung früherer Schriften denkt man nun auch, wenn dar- 
über gestritten wird, ob bei der Genesis frühere schriftliche Aufzeich- 
nungen benutzt seien. 

§. 98. Unleugbar hat der Verfasser der Genesis frühere 
Aufzeichnungen ganz oder theilweise in sein Werk aufgenom- 
men, mit völliger oder theilweiser Beibehaltung ihrer ursprttng- % 
liehen Form und Darstellungs weise, und ohne sie überall or- 
ganisch mit einander in Verbindung zu setzen oder mit einander 
zu verschmelzen, so dass dieselben eben deshalb sich in ihrer 
Eigentümlichkeit in unserer Genesis noch erkennen und wenig- 
stens theilweise von einander sondern lassen. Dass dieses 
wirklich der Fall sei, folgt schon daraus, dass jsich mehrmals aas 
dieselben Thatsachen zwiefach erzählt finden, und zwar so, 
dass durch die eine Angabe dasselbe in eine andere Zeit ver- 
setzt wird als durch die andere, oder dass die verschiedenen 
Angaben sonst thatsächlich^ Differenzen darbieten. 

Das Letztere ist z. B. der Fall mit der zwiefachen Angabe der 
Weiber Esau's: a) 26, 34 f., womit zusammenhängt 28,9; b) 36, 2 f. An 
beiden Stellen sind- sie mit verschiedenen Namen angegeben, ohne dass 
im Geringsten angedeutet ist, wie diese Differenz auszugleichen sei. 
Beide Angaben stimmen nur darin überein, dass Esau drei Weiber ge- 
habt habe und davon zwei aus Eanaanitischem Geschlechte waren, die 
dritte aus dem Geschlechte des Abraham ; in Ansehung der Namen der 
Frauen aber und der Namen ihrer Väter weichen sie von einander ab; 
zwar finden in dieser Beziehung einige Berührungspunkte statt, aber 
diese sind der Art, dass es dadurch nur noch schwieriger wird, mit 
manchen Auslegern die Differenz so auszugleichen, dass man annimmt, 
es hatten die Weiber und ihre Täter je mehrere Namen gehabt und 
seien an der einen Stelle nach dem eiuen, an der andern nach dem 
andern aufgeführt. Verhielte es sich aber auch wirklich damit auf 
diese Weise, so würde sich immer nicht leicht erklären lassen, wie der 
Verfasser der Genesis, wenn er ein durchaus selbständiger Schriftsteller 
war, sollte dazu gekommen sein, sie an zwei verschiedenen Stellen 
seines Werkes aufzuführen, und auf solche Weise, dass dadurch wenig- 
stens durchaus der Anschein eines schwer auszugleichenden Wider- 
spruches entsteht. Wenn dagegen der Verfasser von schriftlichen Auf- 
zeichnungen abhängig war, so lässt sich immer weit eher denken, wie 
er dazu kommen konnte, überhaupt eine geringere schriftstellerische 
Selbsttätigkeit zu üben, und aus zwei ursprünglich in keiner Verbin- 
dung mit einander stehenden Quellen beide abweichende Angaben an 
verschiedenen Stellen seines Werkes aufzunehmen; und wenn die An- 
gabe ursprünglich von verschiedenen Schriftstellern niedergeschrieben 
Bleek, Eiol. ins A.T. 3. Aufl. 16 
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war, so läset Bich auch wohl denken, dass diese etwas abweichenden 
Ueberliefernngen darüber können gefolgt sein. 

Beispiele aber der Art, wo durch zweimalige Erzählung derselben 
Thatsache diese in verschiedene Zeiten gesetzt wird , bieten uns die 
Erzählungen über den Ursprung der Namen Bethel, Beerseba und Israel 
dar. Ueber den Ursprung der Namen Bethel finden sich zwei Erzäh- 

* lungen a) 28, 19; b) 35, o— 15, welche beide ihn auf den Jakob zurück- 
führen, der an dem Orte eine göttliche Erscheinung gehabt hatte, und 
die überhaupt grosse Aehnlichkeit mit einander haben, aber dadurch 
verschieden sind, dass nach der einen Jakob dem Orte, der früher Los 
hiess, den Namen Bethel auf der Hinreise nach Mesopotamien ertheilte, 
nach der andern viele Jahre später, als er von Mesopotamien zurück- 
kehrte. Hier ist wenigstens das nicht wahrscheinlich, dass beide Stel- 
len in der vorliegenden Gestalt ursprünglich von einem und demselben 
selbständigen Schriftsteller sollten concipirt sein. — Ebenso finden sich 

239 zwei verschiedene |Erzählungen über den Ursprung des Namens der 
Stadt Beerseba: a) 21,-22—34; b) 26, n— 31, welche beide in der Gestal- 
tung der Thatsache im Allgemeinen u»d selbst in einzelnen Umständen 
sehr zusammenstimmen, aber darin abweichen, dass die erstere den 
Ursprung dieses Namens in die Geschichte des Abraham verlegt, die 
letztere in die des Isaak. — Ebenso giebt es hier zwei verschiedene 
Erzählungen darüber, dass Gott dem Jakob den Namen Israel beige- 
legt habe, 32, 29 und 35, 10, ohne dass in der späteren auf die frühere 
irgend Rücksicht genommen wäre. 

Bei einer solchen Annahme erklärt sich auch, dass mit- 
unter die Uebergänge und Verbindungen verschiedener Ab- 
schnitte nicht recht angemessen sind. 

So z. B. hat 20, i das Q#p [vgl. 13, ia] in dem gegenwärtigen Za- 
Bammenhange etwas Unangemessenes und durchaus Unbestimmtes, und 
es läset sich kaum anders erklären als bei der Voraussetzung, da« 
der Verfasser es aus einer älteren Schrift, worin sich die folgende Er 
Zählung in einem anderen Zusammenhange befand und worin das Qffp 
seine Beziehung auf etwas Vorhergehendes hatte, beibehalten hat 

§. 99. Nicht minder wird die Benutzung früherer schril 
lieber Aufzeichnungen wahrscheinlich durch Verschiedenheit*! 
der Darstellung und des Sprachgebrauchs, die sich bei V« 
gleiohung verschiedener Abschnitte der Genesis beobachte 
lassen, wovon am meisten die Verschiedenheit der Gottesnami 
in die Augen springt. 

WaB die beiden Hauptbenennungen betrifft, welche in der Genesi 
wie überhaupt, am häufigsten vorkommen, Jehova (eigentlich Jahveh) ol 
Elohim, so ist es freilich richtig*), was die neueren Vertheidiger 



») Vgl. TucKb Kommentar über die Genesis, S. XXXII -XLIX. 
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schriftstellerischen Einheit des Pentatenchs geltend gemacht haben, 
dass beide Wörter im Hebräischen Sprachgebrauche keineswegs durch- 
aus gleichbedeutend Bind ; Elohim ist ganz ein appellativer Begriff, be- 
zeichnet die Gottheit im Allgemeinen, and kann wie von dem wahren 
Gotte, so auch von den falschen Göttern der Heiden gebraucht werden; 
Jehoya dagegen ist wie eine Art von Eigennamen, stets Bezeichnung 
des einigen, wahren, lebendigen Gottes, wie er sich dem Bundesvolke 
geoffenbart hat; so gibt es daher für den Hebräischen Schriftsteller 
riele Fälle, wo er Elohim sagen kann, aber nicht Jehova. Aliein auf 
der andern Seite gibt es unzählige Fälle , wo ein Israelitischer Schrift- 
steller den einen Ausdruck eben so gut setzen |konnte als den andern. 340 
Denn da ein solcher einen andern wahrhaften Gott ausser Jehova nicht 
anerkannte, so konnte er auch, wo er Jehova meinte, den lebendigen 
Tom Volke Israel verehrten Gott, ohne Missverstand zu besorgen , mit 
kr aligemeineren Benennung Elohim bezeichnen, da im Munde der Is- 
raeliten, wenn nicht der Zusammenhang der Rede es deutlich anders 
ao die Hand gab, es sich von selbst verstand, dass der wahre Gott 
gemeint sei. So z. B. in einer Erzählung von der Schöpfung der Welt 
and des Menschen durch Gott konnte ein Israelit eben so gut den all- 
gemeineren Ausdruck Elohim anwenden als den bestimmteren Jehova, 
da anch bei dem ersteren die Israeliten von selbst nur an den von ihnen 
verehrten Gott Jehova dachten, indem sie keinem anderen Gotte eine 
schaffende Thätigkeit beilegen konnten. Dasselbe findet statt z. B. in 
einer Erzählung von der durch Gott über die Erde verhängten Sintfluth. 
Daher ist ungeachtet der im Sprachgebrauch gegründeten 
Verschiedenheit des Begriffes beider Wörter die Setzung des 
einen oder des andern in unzähligen Fällen von der Willkür*) 
oder Gewohnheit des Schreibenden abhängig; und darin liegt 

*) Bemerkenswerth ist die Hartnäckigkeit , mit welcher Keil noch in 
der zweiten Auflage seiner Einleitung (1859, S. 70) und im zweiten 
Bande seines Bibl. Gommentars (1862, S. 582 f.) trotz der Warnung 
von Delitzsch (Genesis 1860, S. 32. 70 f.) den Wechsel der Gottes- 
namen aus ihrer verschiedenen Bedeutung erklären will. Damit 
ist seine Bearbeitung von Hüvernick'B Einleitung (I, 2, S. 80) zu ver- 
gleichen, wo Keil bekennt, „dass in einzelnen (Bleck sagt der Wahr- 
heit gemäss: unzähligen) Fällen eine darzustellende Begebenheit 
oder auszudruckender Gedanke mit gleichem Rechte, ohne wesent- 
liche Alteration elohistisch und jehovistisch betrachtet und gefasst 
Verden kann." Anstatt gegen die schriftstellerische Freiheit im Ge- 
brauche der Gottesnamen zu streiten und zu beweisen, dass sie 
überall mit Notwendigkeit gesetzt seien, tröstet sich Keil damit, 
dass sie überall passend gesetzt sind, schiebt also in wunderlicher 
Verblendung dem Begriffe der schriftstellerischen Freiheit den völlig 
fremden Begriff der unberechtigten Willkür unter, welche hier kein 
Mensch behauptet. So begegnet Keil das Missgeschick, dass er 
etwas verficht, was Niemand leugnet, und dazu den Satz, der das 
Fundament der gegnerischen Ansicht bildet, selbst als richtig zu- 
gestehen muss. E. 

16* 
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der Grund, dass die Beachtung einer in dieser Beziehung 
stattfindenden Verschiedenheit in den verschiedenen Theilen 
der Genesis für die Auffindung und Sonderung von ursprüng- 
lich verschiedenen Aufzeichnungen und verschiedenen Conci- 
pienten in der That wenigstens mit leitend sein kann. So 
finden wir denn auch wiederholt, dass solche Theile gerade 
sich durch Verschiedenheit in dieser Beziehung unterscheiden, 
bei denen wir auch durch andere Umstände veranlasst werden, 
eine Verschiedenheit der ursprünglichen Goncipienten zu ver- 
muthen. 

Dieses ist z. B. besonders deutlich gleich am Anfange de& 
Buches in der Schöpfungsgeschichte, welche unverkennbar zwei 
verschiedene Erzählungen*) in sich vereinigt, von denen wenig- 
stens die erstere ursprünglich ohne Verbindung mit der zweiten 
geschrieben ist; von diesen bezeichnet die erstere, von der in 
einzelne Tagewerke vertheilten Schöpfung (1, i — 2, s), die 
Gottheit nur mit Elohim, die zweite dagegen (2, 4 — Kp. 3 fin.) 
mit der zusammengesetzten Benennung Jehova- Elohim, nur mit 
Ausnahme des Gespräches der Schlange mit dem Weibe 3, i i-s, 
241 |wo die Anwendung des Namens Jehova unschicklich würde 
gewesen sein und wo daher Elohim gebraucht ist. 

Man könnte Bagen, der Schriftsteller habe eich der zusammengesetzten 
Bezeichnung Gottes als Jehova-Elohim bedient, um bestimmt bemerklich 
zu machen, dass der Gott, von dem hier die Rede ist, und von dem 
nachher erzählt wird, wie er schon dem ersten Menschenpaare ein po- 
sitives Gebot gegeben und so schwere Strafe auf deßsen Uebertretung 
gesetzt habe, kein anderer sei, als der allein wahre und lebendige, der 
nachmals den Israeliten durch Moses das Gesetz gab und dessen Ueber- 
tretung' mit so schwerer Ahndung belegte, um so gleichsam auf einen 
Zusammenhang jenes ersten positiven göttlichen Gebotes mit dem Mo- 
saischen Gesetze hinzuweisen. Allein dadurch wird die hier zwischen 
den beiden Abschnitten stattfindende Differenz nicht erklärt» wenn man 

*) Obgleich sich Uoelemann in einem Aufsatze über die Einheit der 
beiden Schöpfungsberichte, der 1862 mit einem Sendschreiben an 
Kahnis erschien und nun auch in Hoelcmanria Neuen Bibelstudien 
(Leipzig 1866, S. 1 — 74) zu lesen ist, mit dem Nachweise jener 
Einheit eifrig abmüht, muss sein apologetischer Versuch als mis&< 
langen bezeichnet werden. Uebrigens verweise ich in geschichtlich ei 
Hinsicht auf interessante Mittheilungen Credner'a (Zur Geschieht« 
des Kanons. 1847, S. 310. 313) und in sachlicher Beziehung auf dU 
vortreffliche Recension, welche Ed. Riehm über das Buch \ w l)U 
Schöpfungsgeschichte nach Naturwissenschaft und Bibel* (Gotha 1865] 
von r. W. Schultz in den Theol. Stud. u. Erit. 1866 gegeben hat K 
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tod der Voraussetzung des ursprünglichen Zusammenhanges beider aus- 
geht. Denn da würden wir erwarten, dass der Verfasser die Bezeich- 
nung der Gottheit als Jehova entweder auch schon Ep. 1 angewandt 
hätte, oder dass er sie auch im Folgenden noch nicht da anwenden 
wurde, wo Gott auch nur als Schöpfer aufgeführt wird, sondern erst da, 
wo er als Gesetzgeber erscheint 

Dazu kommen noch andere Umstände, die sich bei der Annahme, 
beide Abschnitte seien ursprünglich von demselben Verfasser und in 
unmittelbarem Zusammenhange mit einander geschrieben, nicht leicht 
erklären. So beginnt schon der zweite Abschnitt 2, 4 auf eine Weise, 
wie in diesem Falle schwerlich würde geschehen sein ; überhaupt ist in 
dem zweiten auf den Inhalt des ersten keine Rücksicht genommen, viel- 
mehr wird im zweiten die Befruchtung der Erde und die Erschaffung 
der lebendigen Wesen auf derselben so erzählt, als sei davon im Vor- 
hergehenden noch gar nicht die Bede gewesen. Nicht minder finden 
sich zwischen beiden Abschnitten einzelne Differenzen in den erzählten 
Thatsachen wie in den zu Grunde liegenden Vorstellungen; so in Be- 
treff der Aufeinanderfolge der verschiedenen Schöpfungsakte. Nach 
Kp. 1 erfolgt die Schöpfung der Thiere auf der Erde vor der der Men- 
schen männlichen und weiblichen Geschlechts, dagegen Kp. 2 zwischen 
der Erschaffung des Mannes und der des Weibes. Auch wird Ep. 1 
die Schöpfung der Gewächse auf Erden unmittelbar auf Gottes Wort 
zurückgeführt, während Ep. 2 das Hervorsprossen der Gesträuche und 
Krauter bezeichnet wird als vom Regen und von der Bebauung der 
Menschen abhängig. 8o läset sich auch eine gewisse Differenz in der 
Darstellung des ursprünglichen Verhältnisses des Menschen zu Gott 
nicht verkennen ; während nämlich nach Ep. 1 Gott den Menschen von 
Anfang an nach seinem Bilde erschafft, findet es sich Epp. 2. 3 so dar- 
gestellt, |als ob der MenBch zur Aehnlichkeit mit Gott erst später ge- 342 
kommen sei, dadurch, dass er zur Unterscheidung des Guten und Bösen 
gelangte. Diese Differenz ist der Art, dass auch sie uns mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf zwei ursprünglich verschiedene Schriftsteller führt. 

Dadurch bestätigt sich denn die Vermuthung, auf welche uns die 
Beachtung jener Differenz in der Bezeichnung der Gottheit in diesen 
Abschnitten führt, dass wir hier zwei verschiedene Erzählungen haben, 
welche ursprünglich nicht von demselben Schriftsteller in der Verbin- 
dung, worin sie sich in der Genesis finden, niedergeschrieben sind, und 
welche der Verfasser der Genesis wahrscheinlich beide schriftlich vor- 
gefunden und, sei es ganz oder theilweise, in sein Werk aufgenommen 
hat Dass er hier auf die erste Erzählung noch die zweite hat folgen 
lassen, ist von ihm wol geschehen, weil in der letzteren die Schöpfung 
eben von einer etwas andern Seite dargestellt wird, und besonders die 
Schöpfung des Menschen ausführlicher behandelt wird, als in der erste- 
ren geschehen war, vornehmlich aber wol, weil sich hier an die Geschichte 
von der Schöpfung des Menschen zugleich die vom Falle desselben an- 
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schloss, welche hier offenbar die Hauptsache ist, indem die Schöpfung 
gleichsam nur als Einleitung zu derselben berichtet wird. 

§. 100. Auf der andern Seite werden die Vermuthungen, 
zu denen wir durch die doppelten Erzählungen von verschie- 
denen Namengebungen (s. oben §. 98) uns veranlasst sahen, 
wenigstens bei Beerseba wieder dadurch bestätigt, dass die 
bezüglichen Abschnitte (Kp. 21, 22— 34 u. 26, n — ss) sich auch 
durch die Verschiedenheit in der Bezeichnung der Gottheit unter- 
scheiden. Dasselbe Yerhältniss findet auch statt zwischen den 
Erzählungen Kp. 20 und 26, e— u. 

Von den Erzählungen über den Ursprung des Namens Beerseba ißt 
die zweite, Ep. 26, n — 33, durchaus jehovistisoh, biß zu dem Grade, dass 
sie sogar den heidnischen König Abimelech sich dieses Namens bedienen 
Iässt in der Anrede an den Isaak: „wir sehen, dass Jehova mit dir 
ist," „du bist gesegnet von Jehova 11 (V. 28.29); .dagegen die ersten 
(21,22 — 34) scheint ursprünglich ganz elohistisch*) gewesen zu sein 
(V. 22. 28); nur am Schlüsse derselben (V. 33) wird der von Abraham 
verehrte Gott als Jehova bezeichnet; doch lässt sich auch aus einem 
andern Grunde wahrscheinlich machen, dass gerade der Schluss der 
Erzählung, von V. 31 b an, später etwas überarbeitet und dabei das Je- 
243 ho vis tische hineingekommen ist**). Uebrigens [ist schon bemerkt, wie 
beide Erzählungen einander sehr ähnlich sind, so dass auch an sich 
nicht recht wahrscheinlich ist, dass sich dasselbe in der Geschichte des 
Isaak wie in der Geschichte des Abraham auf solche Weise sollte wie- 
derholt haben ; nach beiden Erzählungen ist Streit wegen eines Brunnens 
zwischen den Hirten der Hebräischen Patriarchen (Abraham und Isaak' 
und den Hirten von Gerar; in beiden heisst der Fürst von Gerar Abi- 
melech und sein Feldherr Piohol; beide Male schliessen diese mit dem 
Hebräischen Patriarchen ein Bündniss, wovon der Name Beerseba (Bron- 
nen deB Schwures) abgeleitet wird. 

*; Natürlich kann ich nicht überall, wo ich BleehU Ansicht für irrig 
halte, meine eigene Meinung angeben und begründen. Ich bemerk» 
nur, dass in den beiden Kapiteln 20 21 dem Verfasser der Grand- 
schrift, welchen eben Bleek unter seinem Elohisten versteht, ledig- 
lich die Verse 21, 2- & angehören. Für den Beweis, dass hier eine 
jüngere elohistische Quellenschrift (Knobel nennt sie das Rechtsbach 
benutzt ist, die sich bedeutend von der Grundschrift unterscheidet, 
verweise ich besonders auf Httpfeld's Quellen der Genesis, S. 48 ff. 
Mit Recht macht auch Knobel auf die dritte Erklärung des Namens 
Iaaak in 21 , aufmerksam , die von der Deutung der Grundschrift 
(17, 17) und des Jehovisten (18, 12) entschieden abweicht. K. 

**) In des Verfassers (ungedruckten) Vorlesungen über die Genesis 
heisst es hierüber: „Ohne Zweifel ist unsere Erzählung etwas über- 
arbeitet oder vermehrt bei der Aufnahme in die Genesis. Dahin 
gehört am sichersten V. ss, 'wo Gott als Jehova bezeichnet wird. 
Eben dahin gehört wol, dass V. 32 das Land, wohin Abimelech und 
Pichol zurückkehrten — nämlich mehr in das Innere desselben, in 
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Dabei ist merkwürdig, dass in beiden bezüglichen Abschnitten der 
Genesis kurz vorher sich Erzählungen über andere Ereignisse aus dem 
Leben der Patriarchen finden, welche auch wieder einander sehr ähnlich 
sind, indem nach der einen (Ep. 20) dem Abraham mit der Sara zu 
Gerar beim Könige Abimelech wesentlich ganz dasselbe begegnet, was 
nach der andern (26, e ff.) an demselben Orte und bei demselben Könige 
dem Isaak mit der Rebekka. Auch hier ist die Aehnlichkeit so gross, 
dass man sich der Vermuthung nicht erwehren kann, dass bei beiden 
dieselbe geschichtliche Thatsache*) zu Grunde liegt, die nach etwas 
verechiedenenen Ueberlieferungen theils in die Geschichte des Abraham, 
theiis in die des Isaak versetzt wird. Hier findet nun wieder die letz- 
tere Erzählung sich in einem jehovistischen Abschnitte, während die 
entere durchaus elohistisch ist, nur dass ganz am Ende (20, is) die 
Bezeichnung Gottes als Jehova eintritt, von welchem Verse aber dann 
wieder wahrscheinlich ist, auch nach dem sonstigen Verhältnisse seines 
Inhaltes zu der übrigen Erzählung, dass er in dieser Gestalt der Erzäh- 
lung ursprünglich noch nicht angehört hat. 

|§. 101. Was zum Theil schon in den bisher angeführten *** 
Beispielen, das ist anderswo noch mehr der Fall, dass in der 
Erzählung einzelner Ereignisse in der Genesis zwar jetzt neben 
einander beide Bezeichnungen der Gottheit vorkommen, aber 
der Käme Elohim auf sehr überwiegende Weise, und zwar so, 
dass sich sehr wahrscheinlich machen lässt, dass darin ur- 
sprünglich diese Benennung allein stattfand, und die jehovisti- 
schen Stellen erst durch eine spätere Ueberarbeitung hinein- 
gekommen sind. 

die Residenz — und V. 34 dasjenige, worin Beerseba lag, als das 
Land der Philister bezeichnet wird. Diese Bezeichnung (welche 
wol eine Uogenauigkeit ist, da die Philister wahrscheinlich erst 
nach Moses' und Josua's Zeiten hier eingewandert sind; vgl. Ewald, 
Isr. Gesch. 1.325 ff.) ist wohl der Ansicht des Jehovisten gemäss 
(26, 1.8.U); nicht aber, wie es scheint, der des Elohisten. Endlich 
gehört eben dahin vielleicht auch schon Y. sih, wo über die ety- 
mologische Bedeutung des Namens Beerseba eine andere Ansicht 
angedeutet ist, als welche man nach dem Vorhergehenden erwartet, 
eine solche, welche der vom Jehovisten Ep. 26 vorausgesetzten mehr 
entsprechend ist. So erstreckt sich denn vielleicht die ursprüng- 
liche Erzählung in der elohistischen Grundschrift nur bis V. 3m, 
und ist das Uebrige V. 8ifo— 34 erst durch den Verfasser der Genesis 
hinzugefügt." 
*) Bleeh nimmt hier keine Rücksicht auf den jehovistischen Bericht 
in Kp. 12, dessen Vergleichung mit Kp. 26 uns lehrt, dass eine 
und dieselbe Quellenschrift wesentliche Wiederholungen desselben 
8toffes als zwei verschiedene Vorfälle bringen kann. Hupfeld (Die 
Quellen der Geneeis, S. 168 ff.) hat wahrscheinlich gemacht, dass 
der Erzählung des jüngeren Elobisten in Kp. 20 der Vorrang der 
Ursprunglichkeit vor der zwiefachen jehovistischen Gestaltung der 
Sage gebühre. K. 
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Dieses ist am deutlichsten der Fall in der Geschichte der 
Sintfluth 6, 5—9,29. Dass hier die jehovistischen Stellen der 
Erzählung nicht schon ursprünglich angehört haben, zeijgt auch, 
ganz abgesehen von jenem Wechsel in der Bezeichnung Gottes, 
die Beachtung des Zusammenhanges. 

Es ist unverkennbar, dasB durch die jehovistischen Stellen in dieser 
Erzählung der Zusammenhang wiederholt gestört, dass aber durch deren 
Ausscheidung fast durchaus ein naturlicher und klarer Zusammenhang 
gewonnen wird. Namentlich fallen dann einzelne Wiederholungen fort, 
welche die Erzählung jetzt darbietet, und von denen Eine besonders 
mit einer Differenz in der berichteten Thatsache verbunden ist, welche 
eine nicht geringe Schwierigkeit und Unklarheit hineinbringt, und sich 
bei der Voraussetzung, dass die Erzählung schon ursprünglich ganz in 
der Gestalt, worin sie uns jetzt vorliegt, concipirt sei , nicht leicht er- 
klären lägst. Die Sache ist diese. Ep. 6, u bis zu Ende des Kapitels 
ist erzählt, dass Gott (Elohim) dem Noah Befehl ertheilt habe, den 
Kasten zu erbauen und in denselben mit seiner Familie und mit Thieren 
von jeder Gattung hineinzugehen, und zwar solle er von jeder Art ein 
Paar, ein Männchen nnd ein Weibchen, mit sich nehmen; und dass 
Noah diesem Befehle Gottes nachgekommen sei. Dann wird 7, l ff 
wieder erzählt, dass Jehova dem Noah geboten habe, mit seiner Familie 
und den Thieren in den Kasten hineinzugehen ; dabei heisst es aber, 
er solle je ein Paar von allen unreinen Thieren mitnehmen, aber von 
allen reinen Thieren je sieben Paare. Da nun die Differenz, welche 
346 hier unverkennbar stattfindet, mit der Verschiedenheit in der (Bezeich- 
nung der Gottheit zusammentrifft, so wird dadurch wenigstens im höch- 
sten Grade wahrscheinlich, dass nicht beide Stellen schon dem ersten 
Concipienten der Erzählung angehören. 

Hier ist nun aber auch nicht wahrscheinlich, wie Eichhorn und manche 
Andere, auch noch Hupfeld*), sich die Sache gedacht haben, dass es 

*) Namentlich Hupfeld (Quellen der Genesis, S. 6—16. 132 ff.) und be- 
sonders eingehend Sehrader (Studien zur Kritik und Erklärung der 
bibl. Urgeschichte, S. 136 — 154. 198) haben den Beweis geliefert, 
dass ausser der Grundschrift auch die jehovistischen Bestandteile 
einen zusammenhangenden selbständigen Bericht über die Sintfluth 
geben, der in allen Hauptmomenten der Ueberlieferung mit eigen- 
tümlichen Gesichtspunkten der Grundschrift gegenübersteht. So 
ist nach der Grundschrift die ganze Erde verderbt, nach dem Je- 
hovisten, der dafür die Sünde um so tiefer fasst, nur die Menschen- 
weit Während die Grundschrift ihr volles Jahr nach Monaten und 
Monatstagen berechnet und nach JEtoaWs scharfsichtiger Beobach- 
tung eine noch ältere Rechnungsweise durchschimmern läset, rechnet 
die Fluthchronologie der jehovistischen Schrift nach den allgemeinen 
Abschnitten von sieben oder vierzig Tagen. Ferner, während für 
die Grundschrift aus den Quellen der Tiefe und den Fenstern des 
Himmels die Fluth hervorbricht, findet der Jehovist dieselbe allein 
in dem strömenden Begen; noch deutlicher aber ist der Widerspruch, 
dass die Grundschrift von allen Thieren je ein Paar in die Arche 
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rieche Glosse 6,4 sei von D oder noch später); 6,5 — 8; 7,1—5 (▼er- 
wischte Trümmer in 7 — 9). iei». 10. 12. 17. 23; 8, ab. 3a. 4 excl. Zeitangabe, 
e — 12.20—22; 9, 18—27. Böhmer stimmt fast ganz mit Hupfeld überein, 
nur dass er 7, 7—0 entschieden der Grundschrift zuweist, 7, 22 dem Je- 
hovisten gibt und dem Bedactor nicht nur 6, 1—4 ganz, abgerechnet die 
fünf ersten Wörter von 6, 4 als jehoristische, sondern ausser 9, ieb auch 
9, 20 — 27 zuspricht. Auch Sehrader hat sich beinahe völlig, und gewiss 
mit Recht, an Hupfeld angeschlossen, indem er ausA ableitet: 6,»—» 
(excl. Glosse q^q in 6, 17); 7, e. 11.1s — iea. is — 21.22 theilweise. «4; 8,1. 
20. 3I1— 5. 13a— 19; 9, 1—17. 28. 29, ferner aus 0: 6, 5— s; 7, l— s. 7. ieb. 10. 
12. 17. 23; 8, 2h. sa. 6 — 12 (Im Anfange von 8,8 sei „Und Noah wartete 
sieben Tage ausgefallen), isb. 20— 22; 9, isa; auf D endlich fuhrt er 

6, 1 — 4 zurück, die jetzige Gestalt von 7,8.9, einen ans 2,7 entlehnten 
Ausdruck in 7, 22 und den ganzen Abschnitt 9, isb— 27. Mit letzterer 
Ansicht erklärt sich Nöldekc, der höchstens 9, 18. 19 an D weist (sicher 
nur 9, isb, da 9, i8n. 19 vielleicht aus A), keineswegs einverstanden and 
hält 9,20—27 für jehovistisch; übrigens stimmt N'öldeeke seinem Vor- 
gänger vollständig bei, nur dass er nicht, wie Sehrader thut, bloa in 

7, 8. 9, sondern auch in 7, 7 „ eine zum Zwecke der Harmonistik vorge- 
nommene Ausarbeitung der ursprünglich kurzen Worte des Jehoviflten 
von Seiten des Redaktors* erblickt. Natürlich werden die Gegner aller 
Quellenscheidang, eben weil sie kein Auge fär das bereits sicher Ge- 
wonnene haben, auf das Schwankende der bisherigen Versuche hinwei- 
sen; aber ich möchte der heiligen Einfalt, welche an der Mosaischen 
Abfassung des Pentateuchs noch festhält, die Freude über die Uneinig- 
keit der „ungläubigen und leichtgläubigen" Kritiker nicht misagönnen.] 

Aehnlich verhält es sich aber auch mit manchen anderen 
Abschnitten der Genesis, wo ebenfalls die Erzählung in ihrer 
ursprünglichen Gestalt sich wol nur der Benennung Elohim 
bediente, so dass erst später durch eine andere Hand theil- 
weise die Benennung Jehova hineingekommen ist. 
240 §. 102. Dabei lässt sich nicht verkennen, dass die elo- 
histischen Stücke in Gen. 1 — 11 sich auf einander beziehen, 
einander voraussetzen und sich passend an einander anschliessend 
während sie auf den Inhalt der dazwischen liegenden jehovisti- 
schen Abschnitte keine Rücksicht nehmen, so dass sie ursprüng- 
lich ohne Zweifel in einer älteren Schrift mit einander zu einer 
fortlaufenden Geschichtserzählung vereinigt waren. Diese ältere 
Schrift scheint von der biblischen Urgeschichte folgende Er- 
zählungen enthalten zu haben. 

a) Die Geschichte der Schöpfung, Kp. 1, 1 — 2, s- 

b) Ein genealogisches Verzeichniss, von der Schöpfung 
der Menschen an bis zur Sintfluth, Kp. 5. 
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Dieses hat sich ursprünglich an die elohistische Schöpfungsgeschichte 
wo! unmittelbar angeschlossen , wie denn hier auf den Inhalt der da- 
zwischen liegenden jehoyistischen Erzählungen keine Bücksicht genom- 
men ist. Von Söhnen des ersten Menschenpaares wird hier 5, 3 ff. bloss 
Seth genannt, und von dem ist auf solche Weise die Rede, dass es 
durchaus den Anschein hat, als werde er als der Erstgeborene genannt, 
als sei wenigstens dem Concipienten von früheren Söhnen Adam's nichts 
bekannt gewesen. Eine Ausnahme macht nur V. 29, wo eine deutliche 
Beziehung auf 3, 17; 4, 12 stattfindet, von der aber sehr wahrscheinlich 
ist, dass ßie der ursprünglichen Oonception dieser Genealogie noch 
nicht angehört hat, sondern erst durch eine spätere Bearbeitung hinein- 
gekommen iBt*, wie sich denn hier auch die Benennung Jehova findet, 
während Gott sonst in dieser Genealogie Elohim genannt wird (V.l. 
\t:. 30 **), Dass aber diese Genealogie ursprünglich nicht im Zusammen- 247 
bog mit dem, was jetzt vorhergeht, niedergeschrieben ist, zeigt auch 
ziemlich deutlich das Verhältnis 8 des Anfanges von Ep. 5. zu dem 
Sehlasse von Kp. 4, wo auch schon die Geburt des Seth und Enos er- 
zählt ist (4,25.2«); nicht leicht lässt sich denken, dass ein Schriftsteller, 
der auf ganz selbständige Weise ein zusammenhangendes geschichtliches 
Werk schrieb, dies mit solchen Worten, wie dort der Fall ist, hätte 
anfahren können und dann unmittelbar darauf dasselbe in etwas anderer 
Weise wiederholen. Dazu kommt noch, dass höchst wahrscheinlich 
Kp. 4, n. 18 und Ep. 5. eine und dieselbe Genealogie für die Nachkommen 
des ersten Menschenpaares bis auf den Lamech enthalten, nur nach 
ttvas verschiedener Ueberlieferung und daher auch mit Abweichungen 
im Einzelnen von einander, dass aber die zum Theil ganz gleichlauten- 
den iHenoch und Lamech), zum Theil sehr ähnlichen Namen in beiden 
Genealogien sich nicht auf verschiedene, sondern auf dieselben Personen 
beziehen ***). 

c) Eine Geschichte der Sintfluth bis zum Tode des Noab, 
eben diejenige, welche uns, nur überarbeitet, in G, 5 — 9, 2« 
Torliegt, die sich, wie wir gesehen haben, durch Ausscheidung 
der jehovistischen Elemente wol noch ganz in der ursprüng- 
lichen Gestalt wieder herstellen lässt. 

d) Ein genealogisches Verzeichniss von Sem bis auf Abra- 
ham, 1 1 , 10—26. Dieses dient dazu, die Geschichte des Noah mit 
der des Abraham in Verbindung zu setzen , gleichwie Kp. 5 

*) Dies wird dadurch bestätigt, dass dergleichen etymologisirende Be- 
merkungen sich auch schon in den bisherigen jehovistiBchen Ab- 
schnitten finden (3, 20; 4, 1.26), nicht aber in den elohistischen. 
•*) In der ursprunglichen elohistischen Erzähluug stand vielleicht bloss, 
gemäss der Darstellung im vorhergehenden Theil des Kapitels, V. 
28: „Und Lamech lebte 182 Jahre, da erzeugte er den Noah, 8 und 
dann gleich V. 30. 
***} Dies hat zuerst Ph Butlmann gehörig beachtet (Mythologusl. S. 170 ff.). 
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die Geschichte der Schöpfung mit der von der Sintfluth ver- 
bindet und ist dem letzteren Verzeichnis der Anlage und dem 
ganzen Charakter nach so ähnlich, dass sich dafür nur derselbe 
Concipient annehmen lässt. 

So bilden diese vier Stücke eine fortlaufende, gut zusam- 
menhangende kurze Geschichte der Urzeit des menschlichen 
248 Geschlechtes von der Schöpfung an bis auf Abraham; und |ohne 
Zweifel haben dieselben ursprünglich sich auf diese Weise an 
einander geschlossen als Bestandteile einer älteren, der Ab- 
fassung unserer Genesis vorhergehenden Schrift. Schon von 
vorne herein aber lässt sich vermuthen, dass dieselbe Schrift 
die Geschichte auch noch weiter wird fortgeführt haben, und 
sicher haben ihr auch aus dem übrigen Inhalt unserer Genesis 
ursprünglich manche Stücke angehört, diejenigen namentlich, 
welche sich gleichfalls durch die herrschende Benennung Gottes 
als Elohim und durch die Enthaltung des Namens Jehova kennt- 
lich machen, von denen einzelne schon früher betrachtet sind. 
Hierher gehört [vgl. §. 100] die erstere der beiden Erzählungen über 
den Ureprang des Namens Beerseba in ihrer ursprünglichen Gestalt 
21, 22—sia, und die Erzählung über den Aufenthalt des Abraham und 
der Sara bei dem Abimelech Kp. 20, nur mit Ausnahme des letzten 
Verses V. 18 (vielleicht auch V. i7)>), dessen Inhalt auch zu dem der 
vorhergehenden Erzählung gar nicht recht stimmt Ebenso gehörte 
Kp. 17 der älteren Schrift an; diese Erzählung über den von Gott mit 
dem Abraham geschlossenen Bund und die Einsetzung der Beschneidang 
hat grosse Aehnlichkeit mit der 9, l— n über den Bund Gottes mit dem 
Noah und rührt schon deshalb ohne Zweifel von demselben elohistiechen 
Verfasser her; so wird auch in Ep. 17 Gott durchaus als Elohim be- 
zeichnet, nur mit Ausnahme von V. i (wo bei der ursprünglichen Con- 
ception ohne Zweifel statt Jehova auch Elohim gestanden hat). Ferner 
gehört hierher die jetzt sehr abgerissen dastehende elohistische Notiz 
19,29 über die Errettung des Abraham und Lot bei der Zerstörung von 
Sodom und Gomorrha; Kp. 21, 1-21 [vgl. §. 100] über die Geburt, Be- 
ichneidung und Entwöhnung des Isaak, sowie über die Ausstossung der 
Elagar und die ihr zu Theil gewordene göttliche Erscheinung; Kp. 23 
iber den Ankauf der Höhle von Makpela durch den Abraham; Kp. 25, 
—11 über Abraham's Verbindung mit der Ketura, die mit ihr erzeugten 
Söhne, die Ausschliessung dieser und der mit den Kebsweibern über- 
laupt erzeugten Söhne von den Rechten des Isaak, sowie über den 
Tod und das Begräbniss des Abraham. Ferner wahrscheinlich 25, 12—is 
iber die Nachkommen des Ismael, die 12 aus ihm hervorgegangenen 
Fürsten ; dieser Abschnitt führt uns die Erfüllung der dem Abraham 
17, 20 gegebenen göttlichen Verheissung über solche 12 Fürsten aus dem 
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Geschlechte des Ismael vor, so dass er wol derselben Schrift angehört 
hat, (worin jene Verheissung und Gottes Bund mit dem Abraham be- 249 
richtet war; ferner 27, 46— 28/ 5 über die Entlassung des Jakob durch 
den Isaak nach Mesopotamien. Ferner Kpp. 42—45 die beiden Reisen 
der Bruder Joseph's nach Ägypten; Kpp. 46. 47 Jakob's Niederlassung 
in Ägypten u. s. w.; Kp. 48 Jakob's Adoption deB Ephraim und Manasse 
nebst einem prophetischen Segen in Beziehung auf sie ; ferner Ep. 49, 
«— Kp. 50 Ende, Jakob's Tod und Begräbnis^, Joseph's Tod*). 

Auch noch bei anderen Abschnitten liegt sehr wahrschein- 
lich eine rein elohistische und jener zusammenhangenden elo- 
bistischen Schrift angehörende Erzählung zu Grunde, in welche 
durch spätere Ueberarbeitung das Jehovistische , welches sich 
jetzt darin findet, hineingekommen ist. 

So 22, 1—10 über Abraham' 8 Versuchung, den Isaak zu opfern (wo 
nach Tuch wahrscheinlich die ursprüngliche Erzählung aus V. 1—13. 19 
bestand, und V. 11 statt Engel Jehova's ursprünglich Engel Elohim's 
gestanden hat), so wie Kp. 28 ff. über Jakob's Reise nach Mesopotamien 
und seinen Aufenthalt daselbst , wo Bich namentlich 30, 23. 24. eine be- 
stimmte Spur einer späteren Ueberarbeitung der ursprünglichen Erzäh- 
lung findet, indem hier hinter einander zwei verschiedene etymologische 
Deutungen des Namens Joseph angegeben werden, die erste mit Elohim, 
die andere mit Jehova; nicht minder das Meiste in der Geschichte des 
Joseph und der Einwanderung der Israeliten in Ägypten, Kpp. 37. 39 ff. 
Wenn nun auch von dem hier Beigebrachten Einzelnes 
weniger sicher ist, so lässt sich doch nach dem bisher Aus- 
geführten so viel mit der grössten Wahrscheinlickeit annehmen, 
dass sich durch unsere Genesis die Bestandteile einer älteren 
elohißtißcben Schrift hindurchziehen, worin schon die Geschichte 
der Urzeit von der Schöpfung der Erde an behandelt war 
und die auch die Geschichte der Patriarchen, des Abraham, 
Isaak, Jakob und Joseph umfasste**). 

* Ausser den vier Stücken der Urgeschichte leitet Hupfeld nur noch 
folgende Stellen der Genesis aus der Grundschrift ab: 11,27.31.32. 
12, 4b. 5; 13,8. nb. 12» und b«; 19,29; 16,3.i5.i«; 17; 21,2— 5. 21; 23; 

25,7 — 12, 10b. 17. 19 — 21b ß. 26b; 26,34.36; 28,1 — 9; 31,17.18; 35,9 — 15. 

27—««; 36,1—9...; 37, i; 46,6.7; 47,27.28; 48, 3—6 ; 49,29—33; 50, 
12. 13. 23 (Vgl. Quellen der Genesis, S. 81 ff.). K. 

**) Die Stücke der Genesis, welche dieser elohistischen Schrift ange- 
hört haben, unterscheiden sich von den jehovistischen Bestandteilen 
ausser der Bezeichnung der Gottheit noch durch mehrerlei Eigen- 
thumlichkeiten in der Sprache, z. B. durch die Benennung Mesopo- 
tamiens als Q*v< ng 35,9.26 u. ö. (dagegen QHrO D^J? 2 *i I0 )5 
die Verbindung HIHI m© 1,22.28; 8, 17 u. ö; pp (mit ^ praeff. u. 
gaff.) 1, ii.i2.2i.24.2s; 6,20; 7,i4; und so noch mehreres Andere. 
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§. 103. Um aber diese Schrift noch näher kennen zu 
lernen, ist es nöthig hier gleich unser Augenmerk auf den ersten 
2r,o Theil des \Exodus zu richten. Hier lässt sich mit einem hohen 
Grade von Wahrscheinlichkeit nachweisen , dass mehrere Er- 
zählungen aus der Geschichte der Kindheit des Moses und 
seiner Berufung ursprünglich jener älteren elohistischen Schrift 
angehört haben; und besonders gilt das von der Erzählung 
Ex. 6, a ff., welche selbst wieder sehr wichtig ist zur Bestäti- 
gung der ganzen Ansicht über jene Schrift wie zur richtigen 
Beurtheilung ihres Charakters« 

Es wird Ex. 6, 2 ff. berichtet, dass Gott ßich dem Moseß als Jehova 
bezeichnet habe; dem Abraham, Isaak und Jakob, sagt Elohim, sei er 
als Gott der Allmächtige erschienen (yyff ^5), aber mit seinem Namen 
Jehova sei er ihnen nicht bekannt geworden. Es läset sich dieses auf 
ungekünstelte Weise [vgl. Kuenen's Einleitung. Paris 1866, p. 548 ff.; 
JTupfeld, Quellen etc., S. 87 f. 209] nicht anders verstehen, als so, dass 
vorausgesetzt *) wird, Gott sei den Patriarchen, obwol er sich ihnen 
offenbarte, (und so den Menschen überhaupt) unter der Benennung Je- 
hova noch nicht bekannt gewesen, sondern habe sich als solchen erst 
damals dem Moses und durch Moses dem Volke geoffenbart, während 
er sich den Patriarchen nur unter der allgemeineren appellativen Be- 
nennung des allmächtigen Gottes geoffenbart habe. Dieses führt uns 
denn auf solche Stellen der Genesis, wo Gott, wenn er den Patriarchen 
erscheint, sich ihnen auf diese Weise als vtj£' ^ bezeichnet, wie 17, 1: 
.(Jehova) erschien dem Abram und sprach zu ihm: Ich bin Gott der 
Allmächtige;* 35, 11: „Und Gott Bprach zu Jakob: Ich bin Gott der 
Allmächtige; und so wird Gott auch öfters von den Patriarchen selbst 
genannt , von Isaak 28 , 3 , und von Jakob 43, u ; 48 , 3. Dieses findet 
sich in Abschnitten, von denen die erstgenannten entschieden elohistisch 
sind und jener älteren (elohistischen) Schrift angehört haben ; und aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch die übrigen. Unverkennbar werden wir 
hier veranlasst, zu vermuthen, dass diese Stellen und jene Erzählung 
des Exodus schon ursprünglich in Beziehung zu einander gestanden 
haben, und die letztere ursprünglich schon derselben fortlaufenden Schrift 
angehört hat wie die ersteren. 

Es ergibt sich darnach als eine Eigentümlichkeit dieser 
älteren Schrift, dass sie die Kundwerdung Gottes als Jehova 
erst mit dem Momente beginnen Hess, wo Gott sich dem Moses 

*) Das vor- Mosaische Alter des Wortes Jahveh wird dadurch jedenfalls 
nicht ausgeschlossen; der Verfasser der Grundschrift kann auch 
durch gute Ueberlieferung gewusst haben, dass jener Name erst 
durch die Mosaische Offenbarung in der Israelitischen Gottesver 
ehrung üblich wurde. K. 
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unter dieser Benennung offenbart, während sie in der älteren 
(Geschiente Gott sich auf diese Weise nicht kund geben noch 2,1 
erkannt werden Hess. Daher können denn dieser Schrift, der 
die Erzählung Ex. 6, 2 ff. angehörte, weder solche Stellen unse- 
rer Genesis angehört haben, wo Gott sich schon vor Moses 
als Jehova bezeichnet, noch auch wo er von den Patriarchen und 
anderen Personen vor Moses auf diese Weise bezeichnet wird, 
wie 4, 1 ; 9, »; 14, 22; 15, 7; 18, 19 u. a.; und eben so wenig 
solche Stellen, wo von einem Jehova-Dienste die Rede ist, den 
die Menschen im Zeitalter vor Moses getrieben hätten, wie 
4,»; 12, »; 13, 4; 21, ss; 26, 25. Aber nicht bloss dieses, son- 
dern der Verfasser hat auch für schicklich erachtet — und hat 
das, wie es scheint, mit grosser Consequenz durchgeführt — 
sieh der Benennung Jehova auch in der Erzählung, wo er 
selbst, der Schriftsteller, der Redende ist, ganz zu enthalten 
big zu diesem Punkte in der Geschichte, wo Gott sich dem 
Moses als Jebova offenbart und so diese Benennung zuerst ein- 
geführt ward. 

In ähnlicher Weise werden in der Genesis für die Stammeltern der 
Israeliten die Namen Abraham und Sara in der Erzählung erst von dem 
Punkte an gebraucht, wo die Veränderung ihrer bisherigen Namen Abram 
and Sarai, durch Gott berichtet ist. Das ist in der elohistischen Er- 
zählung Kp. 17 der Fall, und diese Verschiedenheit in der Bezeichnung 
der beiden Stammeltern vor und nach diesem Punkte fand ohne Zweifel 
auch schon in der älteren elohistischen Schrift statt, ist hier aber in 
derselben Weise auch durch unsere Genesis in ihrer gegenwärtigen Ge- 
stalt beibehalten und durchgeführt, was mit den Benennungen Gottes 
sieht der Fall ist 

Aehnlich verhält es sich auch mit dem Namen lerael. Von den 
beiden Erzählungen der Genesis, welche die Umwandlung des Namens 
Jakob in Israel berichten , hat der älteren elohistischen Schrift wahr- 
scheinlich nicht die erste, wie dieselbe uns jetzt vorliegt, angehört (32, 
»— aoa), wol sicher aber die zweite Kp. 35, 9 ff. Erst von diesem Punkte 
an wird der Name Israel auch in der Erzählung vom Schriftsteller wie- 
derholt gebraucht, obwol daneben noch häufiger Jakob beibehalten ist; 
vielleicht dass hier in der älteren elohistischen Schrift von jenem Punkte 
aa die Benennung Israel herrschend angewandt, dieses aber durch den 
Verfasser der Genesis nicht mit derselben Consequenz wie bei dem 
Namen Abraham durchgeführt ist, was seinen Grund wol darin hat, dass 
ia jenem Falle der Name Jakob für die einzelne Person , den Stamm- 
fater, die ganz gewöhnliche Bezeichnung war, Israel aber nur mehr in 
Beziehung auf das von ihm ausgegangene Ge schlecht gebraucht wurde. 
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Dass aber der Verfasser der älteren elohistischen Schrift 
, 52 bis zu jener dem Moses zu Theil gewordenen Offenbarung |Gott 
nur mit der allgemeinen Benennung Elohim oder näher nach 
seiner Eigenschaft als nj# bx bezeichnet, das hat seinen Grund 
nur in der Voraussetzung, dieser wahre, lebendige Gott habe 
sich unter der Benennung Jehoca erst dem Moses kund ge- 
than, und erst von da an sei dieselbe im Volke Israel herr- 
schend geworden. 

Es ist daher ganz falsch, wenn von Bohlen namentlich auch auf 
diese Erscheinung die Behauptung stutzt, dass jene elohiBtische Schrift 
überhaupt, ihrem Inhalte nach, fremden, nicht Hebräischen Ursprungs 
sei, geschöpft aus den Traditionen fremder Völker und so, dass sie 
auch die fremden polytheistischen Formen und besonders Chaldäische 
Vorstellungen beibehalten und für das Hebräische Volk und den Jehova- 
Dienst gar kein Interesse gehegt habe. [Eben so irrig ist die Meinung 
des Französichen Protestanten M. Nicoleu, der von einem Elohismus 
der Volksmasse und einem Jehovismus der geförderteren Geister als 
von zwei einander entgegengesetzten Religionsauffassungen spricht, deren 
fast bis zum Babylonischen Exil fortgesetzter Kampf erBt durch den 
vollständigen Sieg des Jehovismus zu Ende gekommen sei. Vgl. da- 
gegen Kuenen a. a. 0., S. 550—553.] 

§. 104. In dem bisher Vorgetragenen liegen nun auch 
schon Andeutungen, wie sich, wenigstens theilweise, die jeko- 
vistischen Momente der Genesis zu den elohistischen verhalten. 
Manche Gelehrte [vgl. meine Mittheilungen zu §. 101] haben 
sich die Sache so gedacht, dass der Verfasser der Genesis 
über die in diesem Buche behandelten Zeiten und Begebenheiten 
auch eine der elohistischen parallellaufende zusammenhangende 
jehovistische Schrift vorgefunden und daraus eben so die jeho- 
vistischen Elemente aufgenommen habe, wie die elohistischen 
aus der andern Schrift. 

An sich kann auch keineswegs die Möglichkeit geleugnet werden, 
dass es schon vor unserer Genesis über den Zeitraum von der Schöpfung 
bis auf die Einwanderung der Israeliten in Ägypten oder noch weiter 
hinab auch solche zusammenhangende geschichtliche Darstellungen ge- 
geben habe, wo der wahre Gott von Anfang an mit der bei den Israe- 
liten seit Moses gewöhnlichen Benennung Jehova bezeichnet ward. Doch 
263 lässt sich, dass das wirklich der Fall (gewesen, wie ich glaube, aod 
dem, was in der Genesis uns vorliegt, nicht erweisen. Wenn wir hier 
die sämmtlichen jehovistischen Bestandtheile der Genesis im Vergleich 
mit einander betrachten, so läSBt sich dabei keineswegs auf gleich** 

*) Aber wohl auf ähnliche Weise I Die Forderung der Gleichheit ist 
darum unberechtigt, weil der letzte Verfasser von seinen Quellen- 
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Weise, wie bei den elohistischen namentlich im ersten Theile der Ge- 
nesis der Fall ist, ein fortlaufender Faden und ein Sich-Anschliessen 
des Einen an das Andere nach Inhalt und Form nachweisen. Ja bei 
vielen, wo nicht bei den meisten jehovistischen Bestand theilen ist wahr- 
scheinlich, dass sie von Anfang an nur in Beziehung auf die elohistischen 
geschrieben sind, als deren Ergänzung oder Erweiterung oder überhaupt 
bei einer Ueberarbeitung der ursprünglichen Erzählung und zwar durch 
den Verfasser der Genesis selbst. Dies lässt sich zuvörderst mit der 
grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, wo in solchen Stücken, die durch 
ihren ganzen Charakter sich als ursprüngliche Bestandteile jener elo- 
histischen Schrift zu erkennen geben in einzelnen Verten, besonders am 
Ende des Abschnittes als Uebergang zu der folgenden Erzählung, oder 
am Anfange in der Anknüpfung an die vorhergehende sich etwas Jeho- 
ristisches findet. Dahin gehören mehrere schon früher berührte Stellen ; 
so in der genealogischen Liste Ep. 5, welche sonst ganz elohistisch ist, 
V. 29 die etymologische Bemerkung über den Namen Noah (s. §. 102); 
ferner Kp. 20 der Schluss V. is, vielleicht mit V. I7i> (vgl. §. 100); Kp. 17 
über den Bund Gottes mit Abraham und die Einsetzung der BeBchnei- 
doog, Y. i in der Anknüpfung an das Vorhergehende (vgl. §. 102); Ep. 21, 
i—2i über die Geburt deß Isaak u. s. w., der Anfang V. l ; Ep. 21, 22—34 
die letzten Verse, woi von V. aib an (vgl. §. 100). Ferner gilt dies von 
anderen Abschnitten, welche, ursprünglich gleichfalls Bestandteile der 
elohistischen Schrift, eine stärkere Ueberarbeitung oder Erweiterung mit 
mehreren jehovistischen Einschaltungen erfahren haben. Hierher gehört 
die Geschichte von der Sintfiuth, wo sich mit grosser Wahrscheinlichkeit 
annehmen lässt, dass das Jehovistische darin erst bei der Aufnahme 
der Erzählung in die Genesis und durch deren Verfasser hineingekommen 
i*t, und zwar wol nicht nach anderweitigen schriftlichen Quellen, sondern 
nur noch bisheriger mündlicher Ueberlieferung. Dasselbe gilt von den 

Schriften eben nur Eine zu Grunde legen und selbst diese nicht 
einmal bis auf die kleinsten Partikelchen in "seinem Werke repro- 
dnciren konnte. Ebenso liegt es in der Natur der Sache, dass es 
oft ganz unmöglich sein muss, bei kleinen Stückchen sicher zu 
entscheiden, ob sie von der Hand des Jehovisten oder von derje- 
nigen des Redactors herrühren. Die weitere Untersuchung wird 
lehren, ob N'öldeke Recht hat mit der Behauptung, dass der vor- 
deuteronomische Redactor die Schriften des Ephraimitischen Elo- 
histen und des Jehovisten nicht als zwei selbständige Werke be- 
nutzt habe. Anders als ich es oben S. 199 ungenau dargestellt 
habe, spricht sich dabei Nöldeke dahin ans, dass der Jehovist von 
jenem Elohisten grosse Stücke aufgenommen habe, aber in selb- 
ständiger Weise, dass also der Redactor ausser der Grundschrift 
nur das Werk des JehovhUen benutzt habe. Die Schwierigkeit der 
Scheidung zwischen dem Eigenthume des (jüngeren) Elohisten und 
des Jehovisten beweist noch nicht, dass diese beiden Quellenschrif- 
ten dem Redactor durchgehends in organischer Verbindung vorlagen, 
geschweige denn, dass diese Verbindung dem Jehovisten, dem diese 
Hypothese wieder die Stellung eines Ergänzers gibt, zugeschrieben 
werden dürfe. Die Ansicht von H. Schultz s. }. 137 Nro. 5. K. 

Bleek, Eiol. los A.T. 3. Aufl. 17 
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254 jehovistischen Zusätzen und Erweiterungen der Erzählung von der (Opfe- 
rung des Isaak 22, i — 19 und auoh wohl von anderen Abschnitten. End- 
lich sind auch wahrscheinlich manche der ganz jehovistitchen Ertühlungen 
der Genesis nach bisheriger mündlicher Ueberlieferung zuerst von dem 
Schriftsteller niedergeschrieben, der jene elohistische Schrift vorfand 
uod sie zur Hauptgrundlage seines geschichtlichen Werkes machte. 

§. 105. Doch können wir nicht zweifeln, dass dieser 
[Ergfinzer] oder der Verfasser unserer Genesis ausser der elo- 
histischen Grundschrift auch noch anderweitige schriftliche Quellen 
benutzt hat, wenn gleich sich über deren Beschaffenheit und 
Verhältniss zu einander mit einiger Sicherheit schwer etwas 
ermitteln lässt. ■ 

So ist nicht unwahrscheinlich, obwol nicht ganz sicher, dass der 
Verfasser unseres Baches auch die zweite Schöpfungsgeschichte, die 
mit Jehova Elohim Kp. 2, 4 — 3 fln., nicht selbst zuerst concipirt, sondern 
aus einer andern Schrift, vielleicht nur am Anfange etwas abgekürzt, 
herübergenommen hat. Das 4. Kp., von Kein und Abel und den Nach- 
kommen des Kain, ist in dieser Gestalt wol von dem Verfasser der 
Genesis selbst zuerst concipirt; aber mit Sicherheit lässt sich annehmen, 
dass er das V. 23. 24. sich findende Lied des Lamech schon vorgefunden 
hat. Der Sinn dieses Liedes wird von den Auslegern verschieden ge- 
fasst ; allein es führt deutlich auf einen Todtschlag, den Lamech selbst 
an einem Jünglinge begangen hatte. Von einer solchen /Begebenheit 
ist in der vorhergehenden Erzählung selbst keine Andeutung, so dass 
wol ihrem Verfasser über diese Veranlassung und Beziehung des Liedes 
nichts Bestimmtes bekannt gewesen ist; das zeugt für das hohe Alter 
dieses Liedes und dient zum Beweise, dass der Verfasser der Geneeis 
es schon anderswo vorgefunden hat, vielleicht in einer alten Sammlung 
von Liedern. 

Besonders merkwürdig und in geschichtlicher Hinsicht von grosser 
Bedeutung ist unter den jehovistischen Abschnitten der Genesis das 
14. Kp., die Erzählung, wie Abraham seinen Bruderssohn Lot aus der 
Gefangenschaft befreit habe und dabei mit dem Könige von Sodom und 
dem Priesterkönige von Salem, Melchisedek, zusammengetroffen sei. 

356 [Diese Erzählung hat in ihrem ganzen Charakter etwas sehr Eigen- 
thümliches, wodurch sie sich von den übrigen Erzählungen, zwischen 
denen sie steht, unterscheidet, und es ist im höchsten Grade wahrschein- 
lich, dass der Verfasser der Genesis sie schon schriftlich vorgefunden 
hat Es sind darin die geschichtlichen Thatsachen, auch solche, die 
an sich nicht gerade wesentlich erscheinen, mit einer besonderen An* 
schaulichkeit und unverkennbaren Genauigkeit berichtet, so dass sieh 
deshalb annehmen lässt, dass die ursprüngliche schriftliche Aufzeichnung 
der Begebenheit in eine sehr frühe Zeit fallt. [Neuerdings hat Koldek* 
in seinen »Untersuchungen zur Kritik des A. T." (Kiel 1869, 8. 156—179 
die Ungeschicklichkeit der Erzählung Gen. 14 nachzuweisen gesucht. 
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überzeugt (vgl. Gott gel. Anz. 1868, S. 1825), dass er damit der An- 
sicht, dass Abraham eine historische Person sei, jeden Halt nehme. Es 
ist gewiss lobenswerte, dass Nöldeke im Suchen nach der geschichtlichen 
Wahrheit das, was er gefunden zu haben glaubt, offen und ehrlich aus- 
spricht ; auch handelt es sich hier (vgl. die treffliche Auseinandersetzung 
von Hennann Schultz, Zu den kirchlichen Fragen der Gegenwart. Frank- 
fort am Main 1869, S. Uff.) nicht um einen Glaubensartikel, sondern 
nm eine Frage der Wissenschaft Aber der Eifer gegen den blinden 
Traditionsglauben hat nach meiner Ueberzeugung die Kritik Ndldeke'a, 
der mir überdies die Macht der Persönlichkeit in ganz ungeschichtlicher 
Weise zu unterschätzen scheint, über die von der Wissenschaft vor- 
geschriebenen Schranken weit hinausgetrieben. Nöldeke mag es für 
seine Person wahrscheinlich finden, dass „Abraham ursprunglich ein 
göttlich verehrtes Wesen" war; aber er hat bei dem jetzigen Stande 
der Untersuchung kein Recht, in einem für gebildete Laien bestimmten 
Buche (vgl. die AltteBtamentliche Literatur, S. 20. 38) als gesichertes 
Ergebniss der Wissenschaft die Behauptung hinzustellen, die in der 
Genesis vorkommenden Personen seien mit Ausnahme von ein paar 
Edomitischen Königsnamen in der Liste Kp. 36, si ff. sämmtlich unhisto- 
risch, oder gar, im Grunde wnssten wir von Moses nur das gewiss, dass 
er Israel' 8 Führer beim Auszuge aus Ägypten gewesen sei und der re- 
ligiösen Entwicklung seines Volkes einen mächtigen Anstoss gegeben 
habe. Nöldeke' b Hypothese über Gen. 14 ist in meinen Augen schon 
dadurch gerichtet, dass er die Erzählung als völlig freie Fiction des 
Verfassers ansieht und für seine Beweisführung echt rabbinische Namen- 
deutungen nicht verschmäht. Ich bin meines Theils überzeugt, dass wir bei 
dem jetzigen Stande unserer Kenntniss der Geschichte des grauen Alter- 
thums noch gar nicht im Stande sind, sicher zu entscheiden, was in 
der aus alter Volksüberlieferung geschöpften, wenn auch erst in nach- 
Mosaischer Zeit schriftlich aufgezeichneten Erzählung geschichtlicher 
Kern sei, was Zothat der Sage oder der unbewffest freien Darstellung 
des Schriftstellers. Uebrigens betont H Schultz (Alttestamentliche Theo- 
logie. Frkfrt. a. M. 1869. 1, 8.35 ff. 111) mit Recht, dass auch der Sage ein 
hoher religiöser Werth zukomme , und dass jedenfalls aus der Semiti- 
schen Urreligion nur dann die Grundlage der alttestam entlichen werden 
konnte, wenn Einem oder Mehreren der vor -Mosaischen Hebräer ein 
neue« höheres Bewusstsein von Gott aufging, wenn durch göttliche 
Offenbarung ein neues religiöses Leben unter ihnen geweckt ward.] 

Ein anderes allem Anscheine nach uraltes historisches Fragment 
ist Kap. 10, 8—i2, die Nachricht über Nimrod und dessen Reich, von 
dem sieh auch wol mit Bestimmtheit behaupten läset, dass der Verfasser 
der Genesis, von dem sonst die Völker-Genealogie Kp. 10 im Allgemei- 
nen wahrscheinlich zuerst in dieser Gestalt coneipirt ist, es bereits 
schriftlich vorgefunden hat. Nicht minder laset sich bei dem manches 
Schwierige darbietenden kleinen Abschnitte Kp. 6, i— 4*) über das aus 
») Vgl. ausser den von L. Reinke (Beiträge zur Erklärung des A. T. 

17* 
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der Verbindung der Gottessöhne mit den Töchtern -der Menschen her- 
vorgegangene Geschlecht der Biesen mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
dass der Verfasser der Genesis über die darin behandelten Gegenstände 
schon etwas Schriftliches vorgefunden und das hier, aber nur im Aus- 
zuge, mitgetheilt hat. Nicht unwahrscheinlich ist auch, dass das Lied, 
welches den Segen des Jakob bildet, Kp. 49, 1—27, zwar der elohisti- 
sehen Grundschrift nicht angehört hat,. aber von dem Verfasser der 
Genesis schon anderswo schriftlich vorgefunden ist*). In manchen an* 
356 | deren Fällen läset sich kein bestimmter Entscheidungsgrund finden, ob 
der Verfasser der Genesis selbst die Erzählung einzelner Begebenheiten 
zuerst coneipirt oder dieselbe schon anderweitig schriftlich vorge- 
funden hat. 

So viel aber können wir nach dem Bisherigen, glaube ich, 
als ein sicheres Ergebniss betrachten, dass der Verfasser der 
Genesis verschiedene frühere Schriften benutzt und deren Dar- 
Stellung iheilweise sich angeeignet hat, dass aber die Hauptgrund- 
läge seiner Schrift jene ältere zusammenhangende elohislische 
Schrift gebildet hat. 

§. 106. Diese elohistische Schrift ist im Wesentlichen 
das, was Ewald als das Buch der Ursprünge bezeichnet. Ewald 
[ebenso Hupfeld u. A., vgl. oben §§. 96. 100.] nimmt aber zwischen 
diesem und der Genesis in ihrem gegenwärtigen Umfange ausser 
der jehovistischen Quellenschrift noch das Werk des sogenann- 
ten dritten Erzählers an, woraus der Kedactor das Buch der 
Ursprünge [genauer: sein durch Zusammenarbeitung mehrerer 
Quellenschriften entstehendes Werk] mit mehreren elohistichen 
Erzählungen, besonders in der Geschichte des Jakob und noch 
mehr in der des Joseph, bereichert habe. 

5.Bd. S.93 ff.) angeführten sonstigen Abhandinngen besonders J.H.Kurtz, 
Die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern derMenschen. Berlin 1857. 
8. und, Die Söhne Gottes in l.Mos.6, 1 — 4. Streitschrift gegen Hengsten- 
berg. Berlin 1858 8, auch H O. Huelemann, Neue Bibelstudien. Leip- 
zig 1866, S. 112 ff. Ein treffendes Urtheil über diesen wunderlichen 
Streit im orthodoxen Lager gtebt H. Hupfeld in dem oben §.15 
citirten Schriftchen. K. 

*) Mit grosser Wahrscheinlichkeit läset sich annehmen, namentlich 
nach V. 10 (6m er nach Silo kommt — nämlich als Anfuhrer seiner 
Bruder — und ihm Volker gehorchen, d. h. bis er Israel in Kanaan 
eingeführt, ihm die heidnischen Völkerschaften des Landes unter- 
worfen und dem Heiligthum Jehova's einen festen Bits verschafft 
hat; vgl. Jos. 18, 1), dass die Abfassung des Liedes vor die Davi- 
dische Zeit fällt; und zwar, nach V. 10 f. wahrscheinlich in das Zeit- 
alter der Richter, in die Zeit des Simson, oder unmittelbar darnach. 
Hiernach aber wurde die Abfassung auch früher fallen, als wahr- 
scheinlich die der elohistischen Grundschrift, und dasselbe nicht 
vom Elohisten verfasst sein, wie ich De libri Geneseos origtne etc., 
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Allein dazu finde ich durchaus keine Veranlassung ; vielmehr zweifle 
ich nicht, dass alle wirklich elohistischen Bestandteile der Genesis, 
wo Gott als Elohim bezeichnet wird in einem Zusammenhange, wonach 
derselbe als der einige wahre Gott vom Israelitischen Schriftsteller auch 
hatte als Jehova bezeichnet werden können, schon ursprünglich Bestand- 
teile der elohistischen Grundschrift ausgemacht haben. Dass manche 
Stöcke, in denen Joseph unter den Söhnen Jakobs mit einer besonderen 
Vorliebe behandelt wird, von einem Schriftsteller ans dem Reiche der 
10 Stamme verfasst seien, das würde freilich wol anzunehmen sein, 
wenn ihre Abfassung in so späte Zeit fiele, als Ewald diese Stücke 
setzt (sec. 10—9 a. Ch ). Allein wenn in so später Zeit ein älteres ge- 
schichtliches Werk dergestalt im Interesse des Reiches Israel umgestal- 
tet wäre, so würde sich schwer erklären lassen, wie dasselbe dann in 
dieser |Gestalt auch sollte im Reiche Juda Eingang und Beifall gefunden 2S7 
haben, was doch der Fall gewesen sein müsste, wenn nach Ewald' 8 
Ansicht der dem Reiche Juda angehörende letzte Erzähler dasselbe in 
dieser Gestalt und mit diesem den Joseph bevorzugenden Charakter bald 
darnach zur Hauptgrundlage seiner Schrift, unserer Genesis, gemacht hätte. 

[Die neueste bedeutende Forschung über die Grundschrift 
verdanken wir Nöldeke, dessen Ergebnisse durch die Unter- 
suchungen, welche Abr. Kuenen in seiner Einleitung veröffent- 
licht hat, auf das richtige Maass zurückgeführt werden können. 
Nöldeke hütet sich vor Grafs Irrthum, dass die Cultusgesetze (vgl. 
$$.72.117) zu einem guten Theile, namentlich die Kapitel über die 
ätiftshütte, erst zur Zeit des zweiten Tempels entstanden seien; aber 
er meint mit Graf, dass die Beschreibung der Stiftshütte nicht einem 
wirklich geschichtlichen vor - Salomonischen Heiligthume, welches zur 
Zeit des Verfassers als Mosaisch galt, entnommen sei, betrachtet viel- 
mehr jene Beschreibung als eine nach dem Muster des Salomonischen 
Tempels frei verfasste Fiction und lässt sich dadurch die Unbefangen- 
heit seines geschichtlichen Urtheils trüben. Gewiss sind die in Num. 1 
far die einzelnen Stämme angegebenen Zahlen viel zu hoch, also für 
die Mosaische Zeit durchaus ungeschichtlich; daraus folgt aber noch 
nicht, dass der Verfasser die Zahlen in ganz rafßnirter Weise erdichtet 
habe. Mit Becht weiset Nöldeke darauf hin, dass man in der Grund- 
jehrift keine unselbständige Wiedergabe von allerlei in der Ueberliefe* 
rang vorgefundenen Stoffen erblicken dürfe, dass man vielmehr die selb- 
ständige Thätigkeit des Schriftstellers mit in Anschlag bringen müsse; 
aber er urtheilt über den gewiss nicht mit Bewusstsein dichtenden, son- 
dern nur unabsichtlich gegen die Geschichte verstossenden Verfasser 

p. 19 wegen des ^# ^{j V. as für wahrscheinlich gehalten habe; 

dem ist aber auch das TWT\^ V. 18 entgegen, da mir jetzt nicht hin- 
reichende Berechtigung statt zu finden scheint, diesen Vers als 
später eingeschaltet zu betrachten. [ Vgl. J. P. N. Land, Disputatio 
de cannine Jacobi Gen- XLIX. L«yden 1858.] 
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der Grundschrift meines Eraohtens entschieden zu ungünstig. NdldeWt 
Urtheil über dessen Werk lautet: „Es ergiebt Bich, dass dasselbe Nichts 
weniger als eine objective Darstellung der Thatsachen oder nur der 
gangbaren Ueberlieferung über dieselben bietet, sondern dass es seinen 
Stoff nach ganz bestimmten Voraussetzungen gestaltet, ja nach Umstan- 
den erfindet. Es kommt ihm darauf an, die Entstehung einer idealen 
Staats- und Kirchenordnung von Israel zu schildern» nicht wie sie war, 
sondern wie sie vom Standpunkte einer ziemlich exclusiven Priester- 
schaft in Jerusalem hätte sein sollen. So erklären sich manche auffallende 
Widersprüche gegen das Thatsächliche , woraus man in neuerer Zeit 
vielfach auT eine sehr späte Abfassung der betreffenden Stellen hat 
scbliessen wollen, während doch der sehr bestimmt hervortretende schrift- 
stellerische Charakter für ihre Abkunft aus der genannten Quelle spricht 
Als besonders charakterisch für diese erweist sich ein trockner, aber 
weitschweifiger Stil und eine grosse Vorliebe für strenge Systematik 
namentlich in Geschlechts- und andern Listen, sowie in chronologischen 
Angaben." 

Was die zuletzt genannten. „Listen" anlangt, so ist die Streitfrage, 
ob in der Völkertafel, in Gen- 22,20—24; 25, i— e. 13— loa etc. (vgl KueneriB 
Einleitung. Paris 1866, S. 95 ff.) der Jehovist oder die Grundschrift als 
Quelle gedient habe, wol noch nicht endgültig entschieden. Ich begnüge 
mich, hier N'öldeke'B Uebersicht der .Bestandteile der Grnndschrift zu 
geben: u Oene$U 1 ; 2, l — 4a; 5, l— 28. so— 32; 6, 9—22; 7, 6. 11. 13— iea. 18—21 

24; 8,1.2*. 3 b — 5. 138. 14— 19; 9, 1—17 (18.19?). 28. 29J 10,1—7. 13— 20. 22— MJ 

11,10—32; 12, 4b. 6; 13, e. üb. 12 thw. (d. h. theilweise); 16, 1. s. is. ie; 17; 
19, 29; 21, 2—6; 22, 20—24; 23; 25, 1—20. 26b; 26, 34. 35; 27, 4«; 28, 1-«; 
31,18; 35,9 -iea. 19. 20.22b— 29; 36,1—19(20—39?); 37, 1.2 thw; 46, e— 27; 
47, 7—11. 27.28; 48, 2 thw. s— 7; 49, 20—33; 50, 12. 13. — Exodut 1,i-s. 
7. 18. 14; 2, 23 thw. 24. 25; 6, 2—13. 18—30; 7, 1—13. 19. 20 thw. 22; 8, 1—3. u thw. 

12—15; 9,8—12; 11,9. 10; 12, 1 — 23. 28. 37a. 40— 51 J 13,1.2.20; 14, 1— 4.8.8. 

io thw. 15—18. 21 thw. 22. 23. 28. 27 thw. 28. 29; 15, 22. 23 (thw.?). 27; 16 (darin 
einige spätere Zusätze); 17; 19,2a; 24, 15— 18a; 25, l— 31, 17; 35—40. — 
Leviticue 1, i— 26, 2 (mit einzelnen Zusätzen wie 20, 24; 25,19—22); 26, 
46; 27. — Numeri 1, 1—8,22; 9,1—10,28; 13, 1—170. 21. 35.26 thw. 32 thw.; 
14,i—io (mit späteren Znsätzen). 26— 38 (ebenso); 15; 16, 1». 2 thw. 3— 11, 
I6—22. 23. 24 thw. 26 thw. 27 thw. 36; 17—19; 20, i thw. 2—13 (mit Zusätzen 
und andern Veränderungen). 22—29; 21, 4 thw. 10. 11 ; 22, 1; 25, 1—5 (stark 
umgearbeitet). 6—19; 26, 1— on. 12— 58. 59 thw. eo— ee; 27; (30,2 — n?); 31; 
32, 2 (3?). 4—e. 16—32. 33 thw. 40; 33, 1—39. 41 — 51. 54; 34—36. — Veuttrono- 
mium32, 48—61 (52?) ; 34, 1— 3. 5—9. — Ausserdem Vieles im Buch Josua."] 

§. 107. Da in der elohistischen Schrift die Geschichte 
zum wenigsten von der Schöpfung an bis zu der dem Moses 
zu Theil gewordenen Offenbarung sich erstreckt hat, so könn- 
ten wir vermuthen, dass auch der Verfasser unserer Genesis, 
der sie zur Hauptgrundlage seines Werkes gemacht, dasselbe 
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nicht mit dem Schlosse dieses Baches, beim Tode des Jakob 
und Joseph, wird abgebrochen haben. Aber wir werden noch 
bedeutend weiter geführt, wenn wir darauf achten, wie sich 
in der Genesis so wiederholte Einweisungen auf ein späteres 
bestimmtes Ziel finden, nämlich auf die Besitznahme des Landes 
Kanaan durch das Volk Israel, vgl. besonders 12, 7; 13, u. u; 
15,n — 16. 18— 31 ; 17, 8; 24, 7; 26, 3; 50, 24. 25. 

Wenn nun unsere Genesis, wie wir gesehen, jedenfalls erst lange 
Zeit nach der Besitznahme des Landes Kanaan verfasst ist, so lässt 
sich nicht wohl denken, dass der Verfasser, nachdem er die Geschichte 
so weit fortgeführt hatte, als in der Genesis geschehen ist, bis auf die 
Einwanderung der Israeliten in Ägypten und dsn Tod des Jakob und 
Joseph, sie hier sollte abgebrochen haben, da er (schon 15, u— ie her- 259 
vorgehoben hatte, wie Jehova dem Abraham bereits die Bedrängnisse 
seiner Nachkommen in diesem Lande, ihre Befreiung und Rückkehr ins 
Land Kanaan angekündigt habe. Wir können vielmehr mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er die Geschichte noch weiter wird 
fortgeführt und auch berichtet haben, wie Jehova das Volk gemäss den 
früher gemeldeten Verheissungen aus Ägypten wieder befreit und dem- 
selben zum Besitz des Landes Kanaan verholfen habe, dass er also die 
Geschichte wird .bis zu dem Punkte erzählt haben , bis auf den sie in 
den übrigen Büchern des Pentateachs und dem Buche Josua fortgeführt 
ist: wobei denn nahe liegt zu vermuthen, dass entweder schon er diese 
folgenden Bücher in der Gestalt, worin sie uns vorliegen, verfasst habe, 
oder, das 8 dasjenige, was er über die weitere Geschichte schrieb, wenig- 
stens die Grundlage zu diesen Büchern, wie wir sie jetzt besitzen, ge- 
bildet habe. 

Die Fortführung der Geschichte bis zur Besitznahme Ka- 
naans lässt sich aber mit grosser Wahrscheinlichkeit auch schon 
von der älteren elohistischen Schrift annehmen. 

Unter den angeführten Stellen der GeneBis, welche den Blick des 
Lesers auf die Besitznahme des Landes Kanaan durch die Israeliten 
richten, haben zwei sicher der elohistischen Schrift angehört, 17, 8, wo 
Gott dem Abraham verheisst, dass er seinem Samen das ganze Land 
Kanaan zum ewigen Besitzthum geben werde, und 50,24.25, wo der 
sterbende Joseph die Israeliten beschwört, dass sie, wenn Gott sie in 
das ihren Vätern verheissene Land heimführen würde, seine Gebeine 
mit hinauffuhren sollten. Nun steht aber fest, dass auch die Abfassung 
der elohistischen Schrift erst geraume Zeit nach der Besitznahme Ka- 
naans durch die Israeliten erfolgt ist In den Stellen 17, 0. ie; 35, 11, 
die sicher der elohistischen Schrift angehört haben, hat der Verfasser 
die göttliche Verheiseung an den Abraham und die Sara wie an den 
Jakob, dass Könige aus ihnen hervorgehen sollten, auf solche Weise 
hervorgehoben, dass sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, 
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er habe dabei die Erfüllung derselben schon mit vor Augen gehabt, 
also sein Werk nicht vor der Regierung des Saul geschrieben. Dann 

aber lassen jene Stellen, worin der Blick des Lesers auf die Besitznahme 

2&o des Landes Kanaan durch das | Israelitische Volk gerichtet wird , uns 
mit der grössten Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass auch der Verfasser 
dieses Werkes die Geschichte schon bis zu diesem Ziele fortgeführt 
hat; wie denn das an sich schon unwahrscheinlich ist, dass ein diesem 
Zeitalter angehörender Schriftsteller ein mit der Schöpfung der Welt 
beginnendes geschichtliches Werk sollte nur bis zu der Berufung des 
Moses und der ihm über den Namen Jehova zu Theil gewordenen Offen- 
barung fortgeführt und hier abgebrochen haben. 

Eine wichtige Bestätigung für jene Annahme finden wir in folgen- 
dem Umstände. Exod. 13, 10 wird hervorgehoben, dass bei dem Aus- 
zuge der Israeliten aus Ägypten Moses mit Beziehung auf jenes Gebot 
des Joseph (Gen. 50,24.25) dessen Gebeine mit sich nahm; und Jos. 24, 
32, dass nach der Besitznahme des Landes Kanaan die Israeliten diese 
Gebeine zu Sichern begruben auf dem von Jakob (nach Gen. 33, ie) von 
den Söhnen Hemor's um 100 Kesita erkauften Acker. Hier ist nun an- 
zunehmen, dass diese Beerdigung der Gebeine Joseph' s schon ursprüng- 
lich von demselben Schriftsteller erzählt ist, welcher vorher jene feier- 
liche Anordnung des Joseph und nachher deren Ausführung durch die 
Israeliten hervorgehoben hatte; ein anderer Schriftsteller würde nicht 
leicht dazu gekommen sein, die Bestattung dieser Gebeine so besonders 
hervorzuheben. So dient denn die Stelle Jos. 24, 32 in Verbindung mit 
Exod. 13, ie zum Beweise, dass die elohistische Grundschrift sich wirk- 
lich bis zur Geschichte der Besitznahme des Landes Kanaan durch die 
Israeliten erstreckt hat, und dass wenigstens einzelne Theile der Schrift 
in die folgenden uns erhaltenen geschichtlichen Bücher bis zum Buche 
Josua aufgenommen sind, so dass sich vermuthen lässt, dass sie auch 
deren Grundlage bildet. 

§. 108. Gehen wir nun von dem bisher Gefundenen aus, 
so kann die elohistische Schrift nicht wohl das Erste gewesen 
sein, was über die Urgeschichte der Menschheit und die An- 
fänge des Volkes Israel aufgezeichnet worden, und wir können 
wohl voraussetzen, dass auch deren Verfasser schon th eilweise 
ältere schriftliche Aufzeichnungen über diese Zeiten und Be 
aso gebenheiten [benutzt hat, deren Abfassung zum Theil wol iu 
sehr frühe Zeiten fällt, wenn sich auch nicht mit einiger Sieher 
heit ermitteln lässt, in wie frühe. 

Da nach dem Ergebniss unserer bisherigen Betrachtungen sicherlich 
[aber vgl. §.137, Nro. 1] bei den Hebräern Sc hriftst ellerei schon vor Mosel 
herrschend gewesen, so werden wir es nicht unwahrscheinlich finden, 
dass dieselbe sich schon damals mit der Urgeschichte der Menschheil 
beschäftigt habe und namentlich mit der ihrer eigenen Vorfahren; et 
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war vielmehr natürlich , dass Bie während ihres Aufenthaltes in Ägypten 
ein besonderes Interesse dafür hatten, wie ihre Vorfahren in dieses 
Land gekommen seien, wo sie fortwährend als Fremdlinge, gesondert 
von den Ägyptern, lebten; dadurch konnte denn leicht der Eine oder 
der Andere veranlasst werden, gerade die Geschichte des Joseph nach 
der bisherigen mündlichen Ueberliefernng etwas ausführlicher aufzuzeich- 
nen, und dergleichen hat denn wol die erste Grundlage zu Demjenigen 
gebildet, was jene elohistische Schrift darüber enthalten hat, und was 
darnach theilweise erweitert und überarbeitet in unsere Genesis gekom- 
men ist. Darnach erklärt es sich, dass die Geschichtserzählung über 
den Joseph in unserm Buche eine so grosse und genaue Eenntniss 
Ägyptens, der Beschaffenheit des Landes wie der Verhältnisse und Sitten 
der Bewohner desselben bekundet, worauf schon J. D. Michaeli* hin- 
gewiesen hat, und besonders Hengstenberg „Die Bücher Moses und Ägyp- 
ten." Berlin 1841. 8. [Vgl. jetzt das oben (S. 174 Anm.) angeführte 
Werk von Eber$.] 

In einem andern Abschnitte der elohistischen Grundschrift, Gen. 1, 
findet sich die merkwürdige Erscheinung, dass hier für die Berechnung 
von Tag und Nacht gegen einander als Theil eines Nychtheroeron gerade 
die umgekehrte Weise befolgt ist, als welche später bei den Hebräern 
die gewöhnliche war, dass hier nämlich ein Nychthemeron von dem einen 
Morgen an gerechnet wird bis zum andern Morgen , während später 
nnd schon in der Mosaischen Gesetzgebung der bürgerliche Tag durch- 
aus von einem Sonnenuntergänge an gerechnet wird bis zum andern. 
Dazu kommt, dass unter den Gesetzen des Pentateuchs über die Feier 
des Sabbaths die im Exodus enthaltenen Kp. 20, 8 — n ; 31, 12-17, welche 
wol in der Gestalt, worin sie uns vorliegen, von Moses selbst verfasst 
sind, ausdrücklich auf den Inhalt unserer Erzählung Rücksicht nehmen 
and die Vollendung des göttlichen Schöpfungs Werkes in 6 Tagen und 
die Ruhe Gottes am 7. Tage voraussetzen. Beides fuhrt uns darauf, 
dass die erste Abfassung dieser Erzählung nicht nach dem Mosaischen 
Zeitalter fallen kann. 

|Obwol nun aber nach solchen Erscheinungen sich nicht 26t 
zweifeln lässt, dass auch schon der Verfasser der elohistischen 
Schrift für die Urgeschichte bis auf den Tod des Jakob und 
Joseph frühere schriftliche Aufzeichnungen benutzt hat: so ist 
doch die bestimmte Weise, wie Ewald dieses geltend macht 
in seiner Annahme namentlich des denselben zu Grunde lie- 
genden sogenannten Buches der Bündnisse, welches mit der 
Geschichte des Abraham begonnen habe, durchaus unerweislich, 
ja rein willkürlich. 

Ueberhaupt scheint der Verfasser unserer elohistischen Grundschrift, 
was er von früheren Aufzeichnungen benutzt hat, im Allgemeinen durch- 
aus nicht in dem Grade, wie der jehovistische Ergänzer vielfach mit 
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seinen Quellen gethnn hat, auch in ihren formellen Eigentümlichkeiten 
sich angeeignet, sondern dasselbe der Form nach mehr seiner eigenen 
schriftstellerischen Eigentümlichkeit gemäss gestaltet zu haben; worin 
eben der Grund dafür liegt, dass wir in unserer Genesis zwar noch 
vielfältig mit ziemlicher Sicherheit die ursprünglichen Bestandteile der 
elohistischen Grundschrift auffinden und ausscheiden können, nicht aber 
in diesen selbst, was deren Verfasser von früheren Aufzeichnungen be- 
nutzt hat. 

§. 109. Was aber im Allgemeinen den Charakter und die 
Beschaffenheit der elohistischen Grundschrift betrifft, so weit sich 
das aus dem Bisherigen ergibt, so enthielt dieselbe eine, wie 
es scheint, mit nicht geringer schriftstellerischer Kunst ge- 
gebene zusammenhangende Darstellung der Theokratie oder 
der Geschichte des Volkes Gottes in seinem Verhältnisse zu 
Jebova, von der Schöpfung an bis auf die vollendete Besitz- 
nahme des Landes Kanaan durch das Volk. 

Mit einiger Ausführlichkeit behandelte sie nur die Hauptepochen 
in der Geschichte, nämlich solche, welche für die Erkenntniss des Ver- 
hältnisses zwischen Gott und dem MenBchengeschlechte und namentlich 
des Verhältnisses zwischen Gott und dem Volke Israel von besonderer 
Bedeutung waren; so in der vor -Mosaischen Zeit die Schöpfung, die 
Sintfluth, die Erwählung Abraham' s und Gottes BündnisB mit ihm, die 
Geschichte Jakob's und Joseph's ; dagegen wurden die dazwischenliegen- 
den Zeiträume aufs kürzeste zusammengefasst, in kurzen genealogischen 
262 Verzeichnissen , wodurch zwei solcher [Epochen oder die darin auftre- 
tenden und dieselben repräsentirenden Hauptpersonen, wie Adam und 
Noah, Noah und Abraham mit einander in Verbindung gesetzt wurden; 
dasselbe ist wahrscheinlich auch für den langen Zeitraum zwischen Jakob, 
Joseph und Moses geschehen, der auch wol nur durch eine die Geschichte 
beider verbindende Genealogie ausgefüllt ist, vielleicht die Exod. 6, uff. 
erhaltene. Eine besondere Eigentümlichkeit dieser Schrift war, dass 
sie — und darin folgte sie aller Wahrscheinlichkeit nach einer alten 
und richtigen Ueberlieferung — den einigen, wahren, lebendigen Gott 
sich zwar den Frommen schon lange vor Moses offenbaren Hess, wie 
dem Noah, dem Abraham u. s. w., aber die Verehrung desselben anter 
der Benennung, worin sie nachmals bei den Israeliten ganz herrschend 
war, Jehova, erst vom Mosaischen Zeitalter an, von der Offenbarung 
Ex. 6, 3 an, datirte, dass sie daher weder Gott in Beinen Offenbarungen 
noch die Menschen vor Moses in ihren Beden mit Gott und unter ein- | 
ander sich jemals dieser Benennung bedienen Hess, und eben so auch 
der Verfasser selbst, wo er spricht, sich ihrer durchaus enthalten hat 
Auf ähnliche Weise verhielt es sich in dieser Schrift, wie früher bemerkt, j 
mit der Anwendung der Namen Abraham und Sara, im Verhältniss in I 
Abram und Sarai, wie des Namens Israel im Verhältnisa zu Jakob, von 
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denen sie die ersteren anf göttliche Verleihung zurückfuhrt, dieselben 
aber von dem Momente der Verleihung an scheint durchaus statt der 
anderen bisher gebrauchten gesetzt zu haben. Ueberhaupt scheint diese 
Schrift sich durch grosse Gleichmässigkeit im Sprachgebrauch und regel- 
mässigen folgerechten Fortschritt in der Darstellung der Geschichte und 
Vorführung der geschichtlichen Verhältnisse ausgezeichnet zu haben. 
So Buchte sie es auch zu vermeiden, spätere Mosaische oder nach-Mo- 
eaische Verhältnisse und Einrichtungen in die patriarchalische Zeit zu 
setzen, wohin z. B. gehört, dass sich in den elohistischen Erzählungen 
der Genesis nicht bloss über die Schöpfung, sondern auch über die 
Sintfluth und über die von Noah und den Patriarchen dargebrachten 
Opfer nirgends eine Unterscheidung zwischen reinen und unreinen Thie- 
ren geltend macht, anf welchen Unterschied in der Mosaischen Gesetz- 
gebung ein so grosses Gewicht gelegt wird. 

|§. 110. Was die Zeit der Abfassung dieser elohistischen™* 
Schrift betrifft, so ist schon bemerkt, dass wir durch einzelne 
Stellen in eine Zeit geführt werden, wo auch das Volk Israel 
schon unter königlicher Herrschaft stand. Allein auf der andern 
Seite dürfen wir ihre Abfassung nicht später setzen als in den 
Anfang der königlichen Herrschaft; wahrscheinlich fällt sie noch 
in die Regierung des Sau). 

DaBS ßie nicht später fallt,, nicht erst, wie Ewald hinsichtlich des 
sogen. Buchet der Ursprünge meint, in die Regierung des Salomo, oder 
gar, wie er von dem sogen, dritten Erzähler der Urgeschichten anuimmt, 
lange Zeit nach der Spaltung der beiden Reiche, dafür spricht die Art 
und Weise, wie in mancherlei Beziehung die patriarchalische Geschichte 
hier gestaltet war, was wir noch aus unserer Genesis erkennen können. 
Zuvorderst war unter den Söhnen Jakob's schon sicher in dieser Schrift 
Joseph mit besonderer Vorliebe behandelt, der Sohn der geliebten Rahel, 
der selbst von Anfang an der Liebling seines Vaters war und sich dessen 
besondere Liebe auch bis an sein Ende bewahrte, so dass Jakob sogar 
die beiden Söhne Joseph's, Manasse und Ephraim, adoptirt und jedem 
Ton ihnen ganz gleiche Rechte mit seinen eigenen Söhnen ertheilt; und 
der nicht minder durch die ganze Darstellung hindurch als ein beson- 
derer Gegenstand der göttlichen Liebe und des göttlichen Segens er- 
scheint, in jeder Hinsicht vor seinen Brüdern sehr ausgezeichnet. Es 
iisst sich nun allerdings nicht zweifeln, dass der Verfasser der elohisti- 
schen Schrift dieses im Allgemeinen der geschichtlichen Ueberlieferung 
gemäss dargestellt hat; allein bei der schriftstellerischen Selbständigkeit, 
die er bekundet, würden wir erwarten, dass, wenn er selbst einer Zeit 
angehörte, wo namentlich durch David uud Salomo der Stamm Juda zu 
einem so hohem Glänze und Vorzuge vor den andern Stämmen gekom- 
men war, derjenige unter den Söhnen Jakob's, von dem dieser Stamm 
aasgegangen, Juda, in der geschichtlichen Darstellung weit mehr hervor- 
treten würde, als der Fall ist (vgl. §. 106). 
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M4 Wäre die Grundschrift erst verfasst zu einer Zeit, wo 
Jerusalem schon lange nicht bloss Hauptstadt des Königreiches, 
sondern auch Sitz des Heiligthumes Jehova's war, so würde 
man erwarten, dass auf diese Stadt und deren Bedeutung in 
die Geschichte der Patriarchen irgend einige Beziehung ein- 
geflossen wäre ; aber das findet sich in der Genesis überhaupt 
nicht, auch in ihrer gegenwärtigen Gestalt (s. §. 112), und hat 
gewiss eben so wenig in der elohistischen Grundschrift statt- 
gefunden. 

§. 111. Was nun das Verhältnis* unserer Genesis zu jener 
elohistischen Schrift betrifft, so ergibt sich schon aus dem Bis- 
herigen so viel, dass sie eine manniohfaltig erweiterte Ueber- 
arbeitung derselben war. 

265 Der Bearbeiter hat das ältere Werk mit manchen ganz neuen Ab- 
schnitten erweitert und znm Theil sehr wichtigen, z. B. mit der zweiten 
Schöpfungsgeschichte, mit der Erzählung vom Falle des Menschen, vom 
Brudermorde des Eain und seiner Bestrafung, mit der von den Söhnen 
Noah's aasgehenden Völker-Genealogie Ep. 10, mit der Geschichte des 
Thurmes von Babel und der Sprachenverwirrung Kp. 11, i— », und man- 
chen anderen Erzählungen, die er zum Theil wol schon schriftlich vor- 
gefunden , zum grossen Theil aber selber zuerst niedergeschrieben bat 
nach bisheriger mündlicher Ueberlieferung. 

Durch die Aufnahme und Einschaltung. dieser Stücke in die ältere 
Schrift wurden dann schon deren Bestandteile aus ihrer ursprünglichen 
Verbindung gelöst; aber er hat diese selbst auch theilweise mehr oder 
weniger überarbeitet. Dabei lässt sich nicht verkennen, dass das Letztere 
in dem ersten Theile der Genesis nicht in dem Grade geschehen ist. 
wie in den folgenden Theilen. Im Anfange hat er die Bestandteile 
der elohistischen Schrift ganz oder fast ganz in ihrer ursprünglichen 
Gestalt bestehen lassen, und nur in dieselben andere Erzählungen ein- 
geschaltet; hin und wieder ist das auch noch später, in der Geschichte 
der Patriarchen, geschehen. Aber wie er schon bei der Aufnahme der 
elohistischen Genealogie Ep. 5 in der etymologischen Erklärung des 
Namens Noah V. 29 eine auch durch den Gebrauch der Benennung J«- 
hova sich verrathende Beziehung auf die von ihm eingeschaltete Erzäh- 
lung von dem Falte des Menschen hat einfliessen lassen, so hat er die 
elohistische Erzählung von der Sintfluth mehrfach erweitert, aber so, 
dasB es nicht sehr schwer fällt, seine Zusätze von der ursprünglichen 
Erzählung zu sondern, und diese letztere wieder herzustellen. Das ist 
denn mitunter auch noch in späteren Erzählungen möglich (wie wir iom 
Theil schon gesehen haben); aber keineswegs ist das überall der Fall 
In der späteren Abschnitten der Genesis hat der Jehovist 
das elohistische Werk nicht vollständig in allen seinen Erzäb- 
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langen aufgenommen, nur etwa Überarbeitet und erweitert, 
sondern er hat sich aueh (Abkürzungen und Auslassungen ge- mö 
stattet; davon finden sieb bestimmte Spuren. 

So lässt eich aus dem elohistischen Verse 19, 29 folgern, dass in 
der Grandschrift auch schon vorher von Lot die Bede gewesen und 
namentlich von seinem Aufenthalt in Siddim; das kann aber der spätere 
Bearbeiter in sein Werk nicht, wie er es dort fand, aufgenommen haben, 
da, was sich jetzt im Vorhergehenden über den Lot findet, namentlich 
über seine Trennung von Abrah-m, jehovistisch ist. Eben so lässt die 
ganz und gar elohi 8 tische Erzählung über die Ausstossung der Hagar 
mit ihrem Sohne Ismael 21, 9—21, welche sicher schon jener elohistischen 
Gruodschrift angehört hat, uns nicht zweifeln, dass sich in dieser auch 
eine Erzählung über die Erzeugung und Geburt des Ismael vorgefunden 
haben muss, die der Verfasser der Genesis wenigstens nicht in ihrer 
ursprünglichen Form kann aufgenommen haben, da die jetzt in der Gene- 
pia darüber vorhandene Erzählung Kp. 16 jehovistisch ist. Doch hat 
davon der elohistischen Grundschrift vielleicht angehört 16, 1. s. (4>). i&. 10. 

Bei der Art, wie der spätere Schriftsteller vielfach, und im 
weiteren Fortgange des Werkes immer mehr, in Beziehung 
auf die ältere elohistische Schrift verfahren ist, lässt sich in 
manchen Fällen nicht mehr im Einzelnen eine sichere Bestim- 
mung und Scheidung dessen, was derselben angehört hat und 
was nicht, bewerkstelligen. Immer aber ist die schriftstellerische 
Selbständigkeit des Verfassers der Genesis auch in den späteren 
Theilen nicht so gross, dass er das Fremde und das Eigene zu 
einem organischen, im Inhalte wie in der Form durchaus zu- 
sammenstimmenden Ganzen verarbeitet hätte, wie die elohisti- 
sche Schrift selbst scheint gewesen zu sein. Das zeigt sich 
schon in den, wie wir gesehen haben, mehrfach sich findenden 
Wiederholungen derselben Gegenstände auf nicht ganz zusam- 
menstimmende Weise, nicht minder in unpassenden Verbindungs- 
weisen, z. B. dem c^to 20, 1 u. a. (s. §. 98). Eben aus dieser 
Entstehungsweiße der Genesis ist auch wol mit zu erklären, 
dass die verschiedenen Erzählungen in chronologischer Hinsicht 
mitunter nicht zusammen stimmen. 

Der Art ist z. B., dass nach Vergleichung von 16, ig mit 17, 1. 17; 
21, 5 Iemael bei der Geburt des Isaak schon wenigstens 14 Jahr alt ge- 
wesen sein inüsste, also zur Zeit, da er nach der Entwöhnung des Isaak 
mit seiner Mutter Hagar aus dem Hause des Abraham ausgestossen 
ward, wenigstens 15—16 Jahr, während die Erzählung über diese Aus- 
messung 21, 14 ff. ganz so lautet, als ob er noch ein kleines Kind ge- 
wesen wäre. Dergleichen findet sich in der patriarchalischen Geschichte 



Digitized by VjOOQIC 



270 I- Ursprung der einzelnen Bücher. 

noch Mehreres. So läset sich nicht leugnen, das* es schwierig ist, 
307 a) dass Abraham wegen (seines hundertjährigen Alters nicht daran glau- 
ben will, das ihm noch ein Sohn werde geboren werden (17, 17) und er 
dann doch noch gegen 40 Jahre später, erst nach dem Tode der Sara 
sollte die Ketura zum Weibe genommen und mit ihr 6 Söhne gezeugt 
haben, und b) dass Sara ebenfalls es unglaublich findet und darüber 
lacht, dass, so abgelebt sie sei, sie noch Wollust pflegen sollte (Epp. 17 
und 18\ und dass sie dennoch so liebreizend sollte gewesen sein, dass 
(nach Kp. 20) Abraham später bei seinem Aufenthalte zu Gerar sich 
veranlasst fand, um Gefahr von sich abzuwenden, sie für seine Schwester 
auszugeben. Nicht minder bietet auch die Erzählung über die Geburten 
der verschiedenen Söhne des Jakob chronologische Schwierigkeiten dar. 

§. 112. Was aber den jehovistischen Charakter betrifft, 
wodurch sich die zu der älteren Schrift hinzukommenden Be- 
268 standtheile |der Genesis von dieser auf die am meiöten in die 
Augen springende Weise unterscheiden, so ist dieser nicht als 
zufällig zu betrachten, sondern hat seinen Grund darin, dass 
der spätere Schriftsteller von der Ansicht ausging, dass auch 
die Patriarchen schon den wahren lebendigen Gott als Jehova 
verehrt hätten, und zwar schon von der Zeit des Enos an, des 
Enkels des ersten Menschenpaares, wie es Kp. 4, 20 ausdrück- 
lich heisst, dass man damals, zur Zeit des Enos, angefangen 
habe, den Namen Jehova's anzurufen. 

Hiermit ist denn in Uebereinstimmung, dass der spätere Schrifsteller 
auch im weiteren Verlaufe der Schrift wiederholt bemerkt, dass schon 
die Patriarchen den Namen Jehova angerufen hätten, s. 12, s;13, 4; 2t, 
33; 26, 25; und dass er nicht bloss die Patriarchen, die Stammväter der 
Israeliten, sich ohne weiteres dieser Benennung bedienen lässt, sondern 
26, 28 ff. selbst Heiden. In dieser Beziehung findet denn zwischen dem 
späteren Schriftsteller und dem älteren von ihm benutzten Werke, wel- 
ches die Verehrung Gottes als Jehova erst dem Moses geoffenbart wer- 
den lässt, eine bestimmte Differenz statt; in der Schrift aber, wie sie 
uns vorliegt, laufen beiderlei Vorstellungen und Darstellungen neben 
einander. 

Wie hinsichtlieh des Gottesnamens der Verfasser der Ge- 
nesis spätere Verhältnisse auf ältere Zeiten überträgt, so finden 
wir es hin und wieder auch in anderer Beziehung, z. B. dass 
er schon in der Geschichte der Sintfluth einen Unterschied 
zwischen reinen und unreinen Thiercn beobachten lässt, und 
so auch bei dem Opfer, welches Noah nach Beendigung der 
Fluth Jehova darbrachte, ausdrücklich hervorhebt, dass er es 
von allerhand reinen Thieren dargebracht habe (8, 20). Dagegen 
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in anderer Beziehung bat das Werk in diesem ersten Theile, 
der die Urgeschichte bis zum Tode Jakobs und Josephs be- 
handelt, wesentlich denselben Charakter und Typus beibehalten, 
welchen (es in der früheren Gestalt, in der elohistischen Schrift, *» 
an sich trug, namentlich in den zwei Punkten: a) dass unter 
den Söhnen Jakobs fortwährend Joseph am meisten hervortritt, 
dessen Geschichte mit besonderer Ausführlichkeit und Vorliebe 
behandelt wird; b) dass auch keine Beziehung auf Jerusalem 
als heiligen Ort und einstigen alleinigen Sitz des Heiligthums 
stattfindet, überhaupt keine Andeutung, dass Jehova jetzt oder 
fQr die Zukunft* nur an einem einzelnen bestimmten Orte dürfe 
mit Opfern verehrt werden; es ist von verschiedenen Oertern 
die Bede, an denen die Patriarchen Altäre erbaut und Jehova 
geopfert hätten, als Beweis ihrer Frömmigkeit, und besonders 
wird fortwährend Beerseba, noch mehr aber Bethel in der Be- 
ziehung hervorgehoben. 

Manche Ausleger haben zwar auch schon Beziehungen auf Jerusalem 
und den dortigen Tempeldienst gefunden, nämlich «) in dem 14, 18 als 
Sitz des Priesterkönigs Melchisedek genannten Salem, und ß) in dem 
22, 2 ^vgL Y. 14) genannten Moria als dem Orte, wo Abraham den Isaak 
opfern sollte. Allein Beides sicher*) mit Unrecht. Denn das an der 
ersteren Stelle genannte Salem war eine andere Stadt als Jerusalem, 
dieselbe, welche Joh. 3, 23 genannt wird (als Ort, wo Johannes taufte); 
8. meinen Commentar über d. Hebr. Br. zu 7, l (II. 2, S. 285 ff.) ; und in 
der letzteren Erzählung ist gar nicht von einem Berge Moria die Bede, 
sondern von einem Lande Moria, oder nach der wahrscheinlich echten 
Lesart Moreh (wobei wir an dasselbe zu denken haben, wo Abraham 
schon vorher einen Altar erbaut hatte 12, ß) und einem einzelnen Berge 
oder Hügel in der Gegend, der den Namen führte: Jahveh Jir'eh, und 
der mit dem nachmaligen Tempelberge keinen Zusammenhang hatte ; 8. 
darüber meine Bemerkungen, Theol. Stud. u. Krit. 1831. 3. S. 520—524, 
denen auch de Wette ed. 4 ff. §. 148 b. beigetreten ist. Nicht zu ver- 
keimen ist dagegen, dass hier unter den Städten im Lande Kanaan, 
*ie zum Theil schon in den aus der elohistischen Schrift beibehaltenen, 
so in den nen hinzugefügten Erzählungen, Beerseba und Bethel in Be- 
ziehung auf den daselbst von den Patriarchen getriebenen Gottesdienst 
«n meisten hervorgehoben werden. Ueber Beerseba vgl. 21, si ff.; 26, 24 f. 
ö: 46, 1—4; über Bethel 12, 8; 13, 4; 28, 11—22; 31, 13; 35, 1—7. 9— 15. 

§. 113. Durch diese Hervorhebung Bethels in der Genesis, 
i*uch in jehovistischen oder jehovistisch überarbeiteten Stücken, 270 

*) Vgl aber die Kommentare von Knobel und Keil, auch Nöldeke'B 
Untersuchungen etc., S. 23. Anm. 2. K. 
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werden wir mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf geführt, 
dass die Abfassung [des Buches vor der Reichsspaltuvg) in eine 
Zeit fällt, wo zu Bethel ein bei den Israeliten noch in allge- 
meinem Ansehen stehendes Heiligthum Jehova's sich befand, 
dessen Heiligkeit hier eben durch Hinweisung auf seinen Ur- 
sprung in der Geschichte der Patriarchen scheint empfohlen 
zu werden. 

Bethel war in der Periode der Richter theilweise selbst Sit« der 
Bandeslade» jedenfalls ein heiliger Ort, wo Jehova Opfer dargebracht 
wurden, und das Orakel Jehova's befragt ward (Rieht. 20, 17 f; 1. Sam. 
10, s) y und so ist es auch wol bis zur Zeit des David geblieben. Nach 
der Reichsspaltung aber war Bethel ein Hauptsitz des von Jerobeam 
im Reiche Israel eingerichteten Kälberdienstes und gereichte eben des- 
halb den frommen Israeliten zum grössten Aerge misse, so dass der 
Prophet Hosea es als Beth-Aven bezeichnet (4, 15; 5,8; 10, 6. s; vgl. 8, 
6 f.), und dass auch der Judäische König Josia, als er seine Reformation 
des Gottesdienstes und Herstellung des reinen gesetzlichen Jehova-Kultns 
auch über Samarien ausdehnte, namentlich die Höhe und den Altar zu 
Bethel zerstörte (2. Kon. 23, 4. 15 ff.)* Eben so war Beerseba (nach Arnos 
5, 6; 8, 13 f.) zur Zeit des Königs Usia ein besonderer Sitz des ungesetz- 
lichen Höhen- und Götzendienstes. Es läset sich daher nicht wohl 
denken, dass diese, Bethel und Beerseba so verherrlichenden Erzählun- 
gen erst in diesem Zeitalter von einem dem Dienste Jehova's ergebenen 
Judäischen Schriftsteller verfasst sein könnten, oder auch, dass sie in 
die Genesis, wenn sie damals erst ihre jetzige Gestalt erhalten hätte, 
würden aufgenommen sein. Eben so wenig ist irgend wahrscheinlich, 
dass diese Gestaltung jener Erzählungen oder der Genesis sollte, wie 
Ewald wenigstens in Beziehung auf mehrere Erzählungen über Bethel 
(Kp. 28. 31) annimmt, von einem dem Reiche Israel angehörenden Schrift- 
steller dieses Zeitalters herrühren können, gerade zur Empfehlung des 
in den Städten dieses Reiches getriebenen Kultus und im Gegensatz 
gegen den Tempeldienst zu Jerusalem. Denn da würden diese Erzäh- 
lungen und das sie enthaltende Werk im Reiche Juda von Anfang an 
vii Widerspruch erfahren und nicht |leicht Aufnahme gefunden haben. Wir 
können vielmehr nur annehmen, dass auch die jehovistische Ueberarbei- 
tung und somit die gegenwärtige Gestaltung unserer Genesis nicht in 
eine Zeit nach der Spaltung fällt, wol gewiss nicht später als in die 
Davidiache Regierung, und wol nicht gerade in die letzte Zeit seiner 
Regierung, so dass, wenn er auch Jerusalem schon zu seiner Residenz 
gemacht und die Bundeslade dorthin gebracht hatte, es sich doch noch 
nicht in der Vorstellung der frommen Israeliten festgesetzt hatte, dieses 
gerade als alleinigen Sitz und Mittelpunkt des Jehovadienstes zu be- 
trachten, da man sonst auch hierauf einige Rücksicht genommen haben 
wurde und mehr als auf Bethel (vgl. Bleck, De libri Gen. origine etc., 
p. 20 ff.). 
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Die Abfassung der Genesis später als in die erste Regie- 
rungszeit des David zu setzen werden wir auch, wie ich glaube, 
durch nichts in dem Inhalte dieses Buches berechtigt, auch 
nicht, wie de Wette §. 159 meint, durch die Stelle 27, 40. 

Es ist das der Segenssprnch des Isaak über seinen Sohn Esau, 
den Stammvater der Edomiter. Diesem wird angekündigt, dass er seine 
Nahrung durch sein Schwert finden werde; er werde seinem Bruder 
(dem Jakob, als Stammvater der Israeliten) dienen ; doch bei seiner um- 
herschweifenden Lebensweise werde er dessen Joch von seinem Halse 
wieder abreissen. De Wette meint, es werde dieses am natürlichsten 
darauf bezogen, dass die Edomiter, nachdem sie von David besiegt 
waren, sich unter dem Judäi sehen Könige Joram wieder unabhängig 
machten (2. Kon. 8, 20); er sieht es nun so an, dass der Verfasser, der 
dem Isaak diesen Spruch in den Mund lege, diese späteren Verhältnisse 
schon vor Augen gehabt habe. Da würde die Abfassung gegen 130 Jahre 
nach dem Tode des David fallen. Noch wenigstens hundert Jahre spä- 
ter setzt sie Ewald, und zwar auch mit in Beziehung auf diesen Spruch 
(Gesch. Isr. 2. Ausg. 1, 144). Allein wenn man sich auch die Sache so 
denkt, dass dieser Spruch seine bestimmte Gestaltung in Beziehung auf 
die Form und auf den Inhalt erst durch den Verfasser der Genesis oder 
dieser Erzählung erhalten habe, so folgt daraus doch das durchaus nicht, 
dass er gerade jenen Abfall der Edomiter vom Reiche Juda unter Joram 
müsste vor Augen gehabt haben ; er ist wol im allgemeineren Sinne zu 
fassen, in Beziehung auch auf Verhältnisse, die öfters wiederkehrten 
und auch schon zur Zeit des David und vor David stattfanden; wie 
denn namentlich schon von San! erzählt wird, dass er unter andern auch 
die Edomiter glücklich bekriegt habe (1. Sam. 14, 47); und nachmals von 
David, dass er dieselben geschlagen und sich unterworfen und in ihr 
Land Besatzungen gelegt habe ( 2. Sam. 8, 13 f.). So kurz aber dieses 
in den Geschichtsbüchern erzählt ist, dennoch lässt sich sehr wohl den- 
ken , dass es mit mancherlei Wechselfallen kann verbunden gewesen 
sein, welche der Verfasser könnte vor Augen gehabt haben. So viel 27a 
aber, glaube ich, lässt sich gewiss behaupten: wenn die jetzige Gestal- 
tung unserer Genesis erst in so späte Zeit fiele und das Werk eines 
Schriftstellers wäre, der mit so vieler schriftstellerischer Selbsttätigkeit 
verfahren wäre , wie man voraussetzen müsste, wenn er jenem Spruche 
diese Gestalt gegeben hätte, so würde man dann durchaus erwarten } 
dass er auch mancherlei andere Beziehungen, namentlich auf Jerusalem 
als festen Sitz des Heiligthums, in sein Werk würde haben einfliessen 
lassen ; was doch wenigstens in der patriarchalischen Geschichte durch- 
aus nicht der Fall ist. 
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Exodus. 

§. 114. Was Exodus und die folgenden Bücher betrifft, 
so geht schon aus dem früher Betrachteten hervor, dass diese 
als Fortsetzung der Genesis geschrieben sind, dass der Verfasser 
der Genesis schon bei der Erzählung der Geschichte der Pa- 
triarchen auch den weiteren Verlauf bis zur Besitznahme des 
Landes Kanaan als Ziel vor Augen gehabt hat und dass das- 
selbe auch schon bei dem Verfasser der älteren elohistischen 
Schrift der Fall gewesen ist. Hier können wir nun auch in 
dem ersten Theile der weiteren Geschichte bis auf die Beru- 
fung des Moses, die sich in den ersten Kapiteln unseres Exodus 
findet, noch mit ziemlicher Sicherheit nachweisen, dass dabei 
die Erzählungen der elohistischen Schrift zu Grunde liegen, 
diese aber später überarbeitet oder erweitert sind. 

Wir haben schon gcBehen (§. 85 x , wie hier mehrmals dieselben 
Thatsachen zweimal erzählt werden, dass Gott sich dem Moses g« offen- 
bart, ihn zum Befreier des Volkes berufen und er demgemäss mit dem 
Pharao unterhandelt habe, und zwar so, dass das zweite Mal keine Be- 
ziehung auf das erste Mal genommen wird, auf solche Weise, dass sich 
nicht wohl denken lässt, dass diese Erzählungen schon ursprünglich 
von demselben Schriftsteller auf selbständige Weise so hinter einander 
fort geschrieben sein könnten; ferner dass auch die Genealogie des Mo- 
ses und Aaron 6, u— 27, zumal in der Weise, wie sie dort lautet, eine 
sehr unpassende und unnatürliche Stellung hat. So ist auch auffallend, 
wie in der jetzigen Gestaltung des Buches Kp. 4, n, als Moses sich 
gegen Jehova mit seiner Schwerfälligkeit im Reden entschuldigt und 
bittet, statt seiner einen Andern abzusenden, Jehova zu ihm sagt: 
„Weiss ich denn nicht, dass Aaron, dein Bruder, der Levite, redet 
kann?" ohne dass im Torhergehenden irgend von Aaron und dessen 
Verhältnisse zu Moses die Rede gewesen war. 

Ohne Zweifel bat der elohistischen Schrift der Abschnit 
»3 Exod. 6, 2—8 angehört. Von den vorhergehenden Kapiteln habei 
am wahrscheinlichsten dieser Schrift folgende Abschnitte aa 
gehört: a) Ex. 1, i-u über die Söhne Jakob's, deren Verme] 
rung in Ägypten und ihre Bedrückung durch harten Frohndienn 
b) V. is—22 über die Maassregel des Pharao, die neugeboren 
männlichen Kinder zu tödten (ist wenigstens ganz elohistis 
8. V. i7. 20. 21.); ®) 2, 23—25, wie Gott der Israeliten gedacht hab 
Dagegen Ex. 3—6, i über die mehrmaligen Erscheinungen J 
hova's, welche Moses in Midian hatte ? über seine Rtickkel 
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nach Ägypten, sein erstes fruchtloses Auftreten beim Pharao, 
ist fast ganz jehovistisch und hat in der vorliegenden Gestalt 
der elohistischen Schrift wol sicher nicht angehört; doch ist 
wahrscheinlich, dass in derselben über seinen Aufenthalt in 
ifidian und eine ihm schon dort zu Theil gewordene Offen- 
barung eine kürzere Erzählung gestanden hat, wovon sich wol 
noch 3, u—15 ein Ueberbleibsel findet 

Wie es sich mit dem Abschnitte 2, 1—22 über des Moses Geburt, 
Erhaltung, Auferziehung, Flucht und Hei rat b in Midian verhält, lässt 
sich nicht leicht entscheiden, da darin keine Bezeichnung der Gottheit 
vorkommt. Nach der Analogie der elohistischen Geschlechtsregister 
in der Genesis von Adam bis Noah und von Noah biß Abraham ist zu 
verarothen, dass auch hier die Grundschrift eine Genealogie von Jakob 
bis auf Moses enthalten hat, und nicht unwahrscheinlich eben die, welche 
lieh abgekürzt nnd etwas überarbeitet noch Ex. 6, 14 — 27 findet. Diese 
hat aber wol ganz am Anfange der Geschichte dieser Zeit gestanden m 
Doch bleibt schon hier manches unsicher, und es ist unmöglich, aus 
dem, was uns jetzt vorliegt, die Darstellung der elohistischen Schrift 
vollständig mit Sicherheit herzustellen. Ihre gegenwärtige Ueberarbei- 
tung aber und Erweiterung rührt gewiss von eben demselben Schrift- 
steller her, wie die gegenwärtige Gestalt der Genesis. 

Im Buche Exodus findet sich nichts, was wir Grund hätten 274 
in eine spätere Zeit zu setzen, als der nach unserer Ansicht 
die Abfassung der Genesis in ihrer gegenwärtigen Gestalt an- 
gehört. Das Einzige, was man geneigt sein könnte, in seiner 
jetzigen Gestalt einer späteren Zeit zuzuschreiben, wo schon 
der Salomonische Tempel bestand, ist Einzelnes im Lobgesange 
des Moses Ex. 15. [VgL Ewald, Die Dichter des A.B. I, 1 ? 
S. 173 ff.] 

Ich habe schon früher (§. 79) dieses Lied als ein solches bezeichnet^ 
welches seiner ursprünglichen Fassung nach wahrscheinlich echt Mosaich 
&u so nämlich, dass ein echt Mosaisches Lied zu Grunde liege, welches 
aber im Gebrauche des Volkes einige Zusätze erhalten haben oder 
überhaupt etwas überarbeitet sein mag, zu einer Zeit, wo das Volk 
schon im Besitz des Landes Kanaan war. Darauf führt die Art, wie V. 13 ff. 
in gleicher Weise, wie vorher anf die Vernichtung des Ägyptischen 
Kriegsheeres, dankend darauf hingewiesen wird, dass Jehova das von 
Ihm erlöste Volk mit seiner Gnade geleitet und mit seiner Kraft geführt 
habe zu seiner heiligen Wohnung, zum Schrecken der Kanaaniter, welche 
erstarrten, bis Jehova' s Volk hindurchgezogen. Nach der Verbindung 
und dem ganzen Verhältniss, worin sich dieses zu dem Vorhergehenden 
findet, ist nicht wahrscheinlich, dass Moses unmittelbar nach dem Durch- 
zage durchs rothe Meer sich sollte auf diese Weise ausgedrückt haben, 

18* 
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in Beziehung auf das Eine dankbar zurückweisend auf die eben erfahrene 
Errettung, in Beziehung auf das Andere prophetisch sein Vertrauen 
aussprechend für den ferneren göttlichen Beistand; denn, wie gesagt, 
das Letztere erscheint auch der Form nach gar nicht in einem anderen 
Verhältnisse stehend als das Vorhergehende. Es ist daher sehr wahr- 
scheinlich, dass auch jenes in dem Liede, wie es jetzt gestaltet ist, sich 
auf die bereits erfahrene Hülfe Gottes bezieht; und eben so dann das 
weiter Folgende V. n. Bei diesem Verse kann man aber zweifelhaft 
sein, ob er sich auf das Land Kanaan im Allgemeinen bezieht, welches 
wegen seiner gebirgigen Beschaffenheit als Berg des Eigenthums Jehova's 
bezeichnet worden wäre, wie Deut. 3, «5, vielleicht auch Ps. 78, M, oder 
auf einen einzelnen Berg, wo das Heiligthum Jehova's seinen Sitz hatte. 
Das Letztere ist allerdings nach der Weise, wie der Ausdruck lautet, 
wahrscheinlicher. Doch ist auch dann, wie ich glaube, keine hinreichende 
Veranlassung, wie man gewöhnlich thut, an den Salomonischen Tempel 
auf dem Moria oder auch nur an die durch David geschehene Verpflan- 
zung der Bundeslade auf den Zion zu denken; vielmehr werden wir 
durch die Weise, wie sich dieses unmittelbar an die Hinweisung auf 
die Besitznahme des Landes Kanaan anschliesst, weit mehr darauf ge- 
führt, dass es von dem Orte gemeint ist, wo das Heiligthum Jehova's, 
die Bundeslade, nach der Besitznahme des Landes zuerst und für lange 
275 Zeit ihren festen Aufenthalts! ort erhielt, von Silo t was in einer gebirgi- 
gen Gegend des Stammes Ephraim lag (s. Robinson, Palästina III, 302 ff.). 

§. 115. Nach der Weise, wie der Verfasser der elohisti- 
schen Gruudschrift in der früheren Geschichte mit den Namen 
Abraham, Sarah und Israel verfahren ist, können wir vermu- 
then, dass, nachdem er bei der Berufung des Moses und Aaron 
den wahren Gott, der sich schon den Stammvätern geoffenbart 
hatte, sich hat als Jehova bezeichnen lassen, er selbst auch, 
der Schriftsteller, für den weiteren Verlauf seiner Geschichts- 
erzählung sich dieser Benennung, wo nicht ausschliesslich, so 
doch neben der andern wird bedient haben. Daher geht denn 
für den weiteren Verfolg der Geschichte ein Hauptmerkmal 
für uns verloren, wodurch wir in der Aufsuchung der ursprüng- 
lich elohistischen Bestandteile bisher uns konnten leiten lassen. 
nämlich die völlige Enthaltung von der Benennung Jehova. 

Hinter Ex. 6,2—8 wird die Ermittelung der elohistischen Bestand, 
theile wo nicht unmöglich, so doch ohne Vergleich schwieriger und od ■ 
sicherer noch, als in der vorhergehenden Geschichte; und ebenso isi 
hei solchen Stücken, von denen wir nach gewissen Anzeichen mit Wahr 
scheiniichkeit annehmen können, dass sie ursprünglich der Grundachrif 
angehört haben, viel unsicherer zu erkennen, ob sie in unsern jetzige^ 
Pentateuch unverändert aufgenommen sind, oder vielleicht durch ein ei 
späteren Schriftsteller überarbeitet. 
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So viel aber ist wol sicher, dass bereits die elohistische 
Grondscbrift die Mosaische Gesetzgebung in sich aufgenommen 
hatte, und zwar schon so, dass dieselbe in die Geschichte des 
Zuges des Volkes durch die Wüste eingewebt war, und dass 
sich in ihr wol wenigstens alle diejenigen Gesetze und gesetz- 
liehen Anordnungen befunden haben, von denen sich mit ziem- 
licher Sicherheit annehmen lftsst, dass sie echt Mosaisch sind. 

Dahin gehören, wie wir früher gesehen (§.77), namentlich a) die 276 
Anordnungen über die Einrichtung des Heiligthums mit seinem Znbehör 
Ex. 25, i—31, n ; ob dagegen der Abschnitt, Kpp. 35—40, welcher die 
Ausführung dieser Anordnungen berichtet, dieselbe aber in eine wol 
gewiss zu frühe Zeit setzt (s. §. 88 , sich auch schon in der elohistischen 
Schrift befunden hat, wie de Wette, Ewald u. A. annehmen, ist wenig- 
stens sehr*) zweifelhaft. Ferner gehöreu dahin wol b) 31, 12—17, die 
Einschärfung der Heilighaltung des Sabbaths, c) 20, 2—14, die zehn Ge- 
bote; und wahrscheinlich noch andere gesetzliche Vorschriften im Exodus, 
bei denen sich nicht gerade sichere Kriterien finden. 

Aach unter den erzählenden Ahschnitten finden sich hier 
noch manche, die sich ziemlich bestimmt als ursprüngliche 
Bestandteile der elohistischen Schrift zu erkennen geben. 

So besonders: a) Ex. 13, 17—20 über den Zug der Israeliten vom 
lossage aus Ägypten an bis nach Etham (vgl. hier Y. 17. 18. 19 die 
Gottesnamen, und die Zurückbeziehung vod V. 19 auf Gen. 50, 24. 25; s. 
darüber §. 107); ferner b) die Erzählung Kp. 18 über den Besuch Jethro's 
bei Moses (vgl. §. 88), die sich durch einen häufigen Gebrauch der Be- 
nennung Elohim auszeichnet; was hier V. 2 ff. erzählt wird, dass Jethro 

*) Julius Popper (Der biblische Bericht über die Stiftshütte. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Composition und Diaskeue deB Pentateuch. 
Leipzig, 1862) glaubt unwiderleglich bewiesen zu haben , dass hier 
etwa nun 260 v. Chr. nicht blos einzelne Verse, sondern ganze Ka- 
pitel in unsern Hebräischen Text hineingearbeitet und eingeschoben 
seien, obwol er recht gut weiss, dassNum. 7, 12—83 die Opfergaben 
der Stamm forsten bei der Einweihung des Altars nicht zweimal, 
sondern twölfmal hintereinander wörtlich wiederholt sind. Schon 
Graf (Die gesch. Bücher des A.T., S. 86 f.) hat mehrere der von 
Popper mit grossem Fleisse gesammelten Gründe gut widerlegt, 
zugleich aber eingeräumt, dass wenigstens in Ez. 36, 8— 38, 20 das 
spätere Werk einer andern Hand vorliege. Allein zu diesem Zu- 
gestindniss liegt gar kein genügender Grund vor, und Nöldeke 
(Untersuchungen etc., S. 56— 61) hält mit Becht daran fest, dass 
wir in Ex. 25, 1—31, 17; 35—40; Lev. 8 im Wesentlichen unverän- 
derte Theile der Grundschrift besitzen, und dass die wenigen allen- 
falls vorhandenen Spuren eines späteren Sprachgebrauches, welche 
wirklich höchst unbedeutend sind und in auffallendem Missverhält- 
nisse so den darauf gebauten wichtigen Schlüssen stehen, sich ganz 
befriedigend aus der Nachlässigkeit von Abschreibern erklären lassen. 
Vgl. auch Kuenen a. a. 0. r S. 284 f. K. 
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Beine Tochter Zippora, die Frau des Moses, nnd dessen beide Söhne 
Gereon) und Elieser mit sich genommen und sie dem Moses zugeführt 
habe, stimmt nicht zu einer früheren Angabe in einem jehovistißchen 
Abschnitte 4, 20 ff., wornach Moses selbst schon dieselben bei seiner 
Rückkehr aus Midian nach Ägypten würde mit sich geführt haben, and 
es ist nicht wahrscheinlich, dass Beides ursprünglich von demselben 
Schriftsteller sollte erzählt sein. Und so gehören dahin ohne Zweifel 
manche andere Abschnitte, obwol sich hier eine irgend sichere Schei- 
dung schwerlich machen lässt. • 

§. 116. Dass aber nicht der ganze Exodus, wie er uns 
vorliegt, ein durchaus selbständiges Werk eines und desselben 
Schriftstellers und gar des Moses oder überhaupt eines den 
Begebenheiten gleichzeitigen Geschichtschreibers ist, das ergibt 
sich auch aus den zum Theil schon früher angeführten mit- 
unter auffallenden Wiederholungen derselben Gesetze und der 
Unklarheit, welche mehrfach auch die Verbindung des Geschicht- 
lichen mit den gesetzlichen Anordnungen darbietet. 

Das zeigt sich z. B. in hohem Grade Ex. 34. Nachdem Ex. 32 er- 
zählt ist, wie Moses im Zorn über den von den Israeliten getriebenen 
Götzendienst die ersten beiden ihm auf dem Sinai übergebenen Gesetzes- 
tafeln zerschmettert habe, wird Ex. 34 gemeldet, Jehova habe dem Mo- 
ses geboten, er solle sich zwei andere steinerne Tafeln hauen, wie die 
vorigen; auf diese wolle er, Jehova, die Gesetze schreiben, die auf den 
277 vorigen Tafeln sich |befanden: dann bezeichnet Jehova sich dem Moses 
in der Offenbarung als einen barmherzigen und die Vergehungen ahn- 
denden Gott und macht ihm besonders zur Pflicht, sich nicht mit den 
Kanaanitischen Völkerschaften in ein Bündniss einzulassen. Daran 
schliessen sich dann unmittelbar, als in einem Zusammenhange und in 
derselben Bede Jehova's ausgesprochen (34, 17—20) lauter einzelne Ge- 
bote an von sehr verschiedenem Inhalte. In Beziehung auf diese Ge- 
bote ist bereits früher (§. 84) bemerkt, dass sie sich auch schon in der 
nicht lange vorher mitgetheilten Sammlung von Gesetzen Ex. 21—23 *i 
finden, und zum Theil ganz wörtlich, namentlich die letzten derselben, 
34,23 — w, ganz in derselben Aufeinanderfolge 23, n — 1». In Kp. 34 
aber heisst es nach der Aufführung dieser Gebote V. 27, Jehova habe 
dem Moses befohlen, diese Worte aufzuschreiben; nach dem Znsammen- 
hange kann das nur von den eben genannten einzelnen Satzungen gemeint 
sein. Wenn es dann weiter heisst (34, ?*),, Moses sei dort bei Jehova 

*) Hupfdd, Osterprogramm 1658 (De primitiva et vera tempornm et 
feriarum apud Hebraeos ratione. Partie. III. de anni sabbathici et 
Jobelei ratione) p. 9, bezeichnet Ex. 21—23 als antiquissimum legum 
codicem. [Part. I. II. und IV erschienen zu Halle t851. 1852. 1865. 
4. Von Hengstenbergischer Seite schrieb dagegen Joh. Bachmann, 
Die Festgesetze des Pentateuchs, aufs Neue kritisch untersucht 
Berlin 1858. 8.1 
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40 Tage und Nächte fastend geblieben, and habe auf die Tafeln die 
Worte des Bandes geschrieben, die zehn Worte, so werden wir durch 
den Zusammenhang durchaus darauf geführt, dass auch hier die vorher 
34, 11—» aufgeführten Gebote gemeint sind, die sich auch wirklich auf 
zehn zurückfuhren lassen. Allein dass dieses wirklich die zehn Gebote 
gewesen sein sollten , welche sich auf den steinernen nachmals in der 
Bondealade aufbewahrten Tafeln geschrieben befanden, ist sicher nicht 
anzunehmen, sondern ohne Zweifel waren das, wie auch aus Deut. 4, 13; 
10,4 deutlich sicher gibt, diejenigen, welche wir 20, 2—14 lesen, die wir 
rorzogBweise unter der Benennung der 10 Gebote zu befassen pflegen, 
and die immer das Grundgesetz der Israeliten gebildet haben. So ist 
es ohne Zweifel wol auch im Exod. Belbst 31, 18 gemeint, wo es heisst, 
dass Jehova dem Moses die zwei (ersten) steinernen Tafeln, beschrieben 
mit dem Finger Gottes, übergeben habe; es wird dort der eigentliche 
Inhalt derselben nicht bestimmt bezeichnet, aber wol nur, weil als be- 
kannt vorausgesetzt wird, dass sie jenes Grundgesetz enthielten, wie es 
im Vorhergehenden 20, *a — 1* aufgeführt ist; auf keinen Fall ist dort 
angedeutet, dass sie diejenigen Gebote und so gestaltet enthalten hätten» 
»eiche und wie sie Kp. 34 aufgeführt werden. Die vorhandene Unge- 
oaoigkeit erklärt sich nicht leicht anders, als durch die Annahme, dass 
hier die ursprüngliche Erzählung später überarbeitet oder verschiedene 
Darstellungen mit einander verbunden sind. 

[Eben darauf führt der Umstand, dass jener Besuch des Jethro bei 278 
Moses Ex. 18 an einer zu frühen Stelle steht (s. §. 88); ferner dass auch 
die Mosaischen Anordnungen über die Einrichtung der Stiftshütte Kp.25 ff. 
gleichfalls zu früh stehen (s. §• 88\ — Wie in anderer Beziehung die 
Erzählungen Kp. 16, 12 ff.; 17, 1 — 7 etwas Unklares und Ungenaues an 
sich tragen , was wenigstens zu anderen Erzählungen des Pentateuchs 
eicht recht stimmt, ist gleichfalls schon früher bemerkt (§. 85). 

Es ist im Exodus mehrmals ausdrücklich von einem Nieder- 
schreiben durch Moses die Rede, einmal in Beziehung auf eine 
geschichtliche Thatsache, zweimal in Beziehung auf gesetzliche 
Anordnungen, doch gerade nicht bei solchen, die durch ihren 
ganzen inneren Charakter Bich als echt Mosaisch zu erkennen 
geben; und es lassen diese Stellen sich gewiss nicht als Zeug- 
nisse ftlr die Mosaische Abfassung unseres Exodus oder des 
Pentateuchs betrachten, auch nicht im Sinne des Schriftstellers. 

a) Ex. 34, 27 f. An dieser so eben betrachteten Stelle ist auf keinen 
Fall von einer durch Moses geschehenen Niederschreibung in ein Buch, 
ein Gesetzbuch die Rede. 

bt Ex. 24, 4 heisst es, Moses habe alle Worte Jehova' s aufgeschrie- 
ben, und V. 7 , er habe „ das Buch des Bundes genommen und es dem 
Volke vorgelesen*. Es tritt nicht deutlich hervor, als welchen Umfanges 
da« Buch des Bundes hier gemeint ist. Von der Gesetzgebung unseres 
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Pentateochs könnte es nach dem Zusammenhange höchstens nur die- 
jenigen Gebote enthalten haben, die schon im vorhergehenden Theile 
des Exodus mitgetheilt sind. Doch tragen gerade diese nicht das Ge- 
präge eigener Abfassung durch Moses an sich, vielmehr finden eich 
manche darunter, von denen nicht wahrscheinlich ist, dass sie in der 
vorliegenden Gestalt schon damals von Moses erlassen und aufgeschrie- 
ben sein sollten; wie das in der bezeichneten Stelle selbst auch nicht 
auf ausdrückliche Weise liegt. 

c) Ex. 17, 14 heisst es, nach der BeBiegung der Amalekiter habe 
Moses von Jehova den Befehl erhalten, es zum Gedachtniss aufzuschrei- 
ben 1DQ3- Aus diesem Ausdrucke, ^gJQJ mit dem Artikel, haben 
Manche, (wie noch BotenmMer, Hävernick, Hengtlenberg u. A.) gemeint 
folgern zu können, dass ein grösseres bekanntes Werk wie unser Pen* 
tatouch gemeint sein müsse, in welches diese Erzählung sollte mit auf- 
genommen werden. Allein 1) beruht der Artikel ja nur auf der Punk- 
tation, und ohne Textveränderung könnte eben sowol lEQj ausgespro- 
chen werden, wie die LXX haben, fv /fc/Mty; und 2) findet sich das 
"1BQ3 2H3 gerade ebenso in Bezug auf ein Aufschreiben in ein Buch 
überhaupt, nicht gerade in ein vorher schon angelegtes grösseres Werk, 
1. Sam. 10, 25; Esth. 9, 32; Jer. 32, io; Hiob 19, 23. Es kann also aus 
diesem Ausdruck für eine Abfassung eines grösseren geschichtlichen 
Werkes durch Moses gar nichts gefolgert werden. Unverkennbar wird 
970 diese dem Moses anbefohlene Aufzeichnung der ein seinen Begebenhei- 
ten als etwas Besonderes hervorgehoben, was wol nicht würde geschehen 
sein, wenn es so gemeint wäre, dass er eine Geschichte des ganzen 
Zuges der Israeliten durch die Wüste geschrieben und darin auch dieses 
mit aufgenommen hätte. Nicht unwahrscheinlich aber ist allerdings, 
dass dem Verfasser des Exodus oder dieses Abschnittes irgend eine 
Schrift über dieses Ereigniss bekannt war , welche von Moses herrührte 
oder wenigstens ihm beigelegt ward. — Vgl. meine Bemerkungen, TheoL 
8tud. u. Krit. 1831. 3. 8. 511 — 513, und über die letztere Stelle ebenda«. 
1858. 2. S. 373 f. (Ex. 17, u führt nicht unwahrscheinlich in das Zeitalter 
Saul's, als dieser den Vertilgungskrieg gegen Amalek führte, l.Sam. 15. 



Leviticus. 



§. 117. Was das dritte Buch betrifft, den Leviticus, so 
haben wir gesehen, dass dieses in grösserer Zahl und in' 
grösserem Umfange, als die anderen Bttcher, solche Gesetze 
enthält, welche die deutlichsten und unverkennbarsten Zeichen 
an sich tragen, dass sie gerade in der Gestalt, worin sie unai 
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vorliegen, von Moses erlassen und so auch schon von ihm selbst 
oder wenigstens in seinem Zeitalter niedergeschrieben sind, 
wenn gleich bei keinem derselben dies ausdrücklich bemerklich 
gemacht ist. Dahin gehören namentlich die beiden Reihen 
von Gesetzen: a) Kpp. 1—7, über allerlei Opfer (s. §. 74), und 
b)Kpp. ll — 16, über allerlei Verunreinigung und die Befreiung 
davon, zuletzt Aber die Feier des grossen Versöhnungstages 
(«■ §§. 74. 76); ferner c) Kp. 17, die Vorschrift, keine Thiere 
zu schlachten, anders als vor der Thüre der Stiftshütte (8. §. 75). 
Dahin gehört ferner wahrscheinlich d) Lev. 24, i— 9 , über die 
Besorgung der Lampen des goldenen Armleuchters und die 
Zubereitung der Schaubrote. Es ist hiervon schon früher (§. 88) 
bemerkt — wenigstens was das letztere betrifft — , dass es 
in die Anordnungen über die Einrichtung des Heiligthums ge- 
hört und ursprünglich auch hier wahrscheinlich seinen Platz 
gehabt hat, hinter Ex. 25, und dass es Ex. 40, 4 als bekannt 
vorausgesetzt wird. Ebenso ist die Mosaische Abfassung sehr 
wahrscheinlich e) für Kp. 25, die gesetzlichen Anordnungen 
er) ober das Sabbathjahr, V. 1—7, und ß) über das Jobeljahr, 

V. 8—56. 

|Das Sabbathjahr soll jedes 7. Jahr gefeiert werden, und zwar so, 280 
das alles Land brach liegen bleibt; es soll weder gesäet noch der Wein- 
stock beschnitten werden; und sogar, was etwa von dem bei der frühe- 
ren Ernte aasgefallenen Korn auf dem Felde, so wie was von selbst 
am unbeschnittenen Weinstock wächst, sollen die Besitzer nicht als ihr 
Eigenthum betrachten und ernten dürfen, sondern es soll von jedem 
Anderen, Knechten und Mägden, Miethlingen und Beisassen, eben so 
eat gegessen werden dürfen, wie von den Eigentümern der Aecker. 
Du Jobeljahr aber, d. i. das je 50. Jahr, soll nicht bloss wie ein Sab- 
batjahr gefeiert werden, sondern ausserdem noch das Ausgezeichnete 
haben, dass alles Eigenthum an Land, und auf den Dörfern auch an 
Häusern, was ein Israelit von einem andern gekauft hatte, in diesem 
Jahre wieder an seinen ursprünglichen Eigenthümer zurückfallen sollte, 
und auf gleiche Weise sollten auch alle Hebräer, welche durch Verar- 
mung genöthigt gewesen waren, sich einem ihrer Volksgenossen als 
Leibeigene zu verkaufen, in demselben wieder ohne Weiteres ihre Frei- 
heit erhalten. 

Diese Gesetze Lev. 25 tragen nicht auf gleiche Weise, wie die 
erstgenannten (Lev. 1 —7. 11 — 17), in ihrer Ausdrucksweise ganz ent- 
schiedene Anzeichen an sich, dass sie grade in dieser Gestalt während 
des Zuges durch die Wüste von Moses abgefasst seien. Aber durch 
ihren Inhalt wird es sehr wahrscheinlich, dass sie im Wesentlichen von 
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ihm herstammen, da in späterer Zeit, als sich nach der Besitznahme 
des Landes die Eigenthums - Verhältnisse dort schon fester gestaltet 
hatten, nicht leicht jemand darauf würde gekommen sein , Gesetze sol- 
chen Inhaltes zu erlassen, wie besonders das letztere, welches für die 
Ausführung so grosse Schwierigkeit darbietet und welches auch wahr- 
scheinlich niemals vollständig zur Ausführung gekommen ist. Es ist 
daher wahrscheinlich auch dieses Gesetz seinem wesentlichen Inhalte 
nach echt Mosaisch, und nur vielleicht in späterer Zeit in der Ausfuh- 
rung etwas überarbeitet oder erweitert *)• 

Bei manchen der im Leviticus enthaltenen Gesetze aber, 
und namentlich gerade bei denen, welche auch in ihrer gegen- 
wärtigen Fassung sich am entschiedensten als Mosaisch kund 
281 geben, tritt es deutlicher noch als bei denen im Exodus | her- 
vor, dass sie ursprünglich einzeln ausgegeben sind, oder in 
kleinen gesonderten Sammlungen solcher Gesetze vereinigt, die 
sich auf die gleichen Verhältnisse beziehen, und worin sie noch 
nicht in eine zusammenhangende Geschichte des Volkes Israel 
verflochten waren. Vergl. dafür die abschliessenden Unter- 
schriften Lev. 7, 37 f.; 11, 4» f.; 14, 54—57; 15, 32 f. 

Auf der andern Seite lässt sich auch mit Sicherheit be- 
haupten, dass nicht alle im Leviticus enthaltenen Gesetze in 
der Gestalt, wie sie hier vorliegen, von Moses niedergeschrie- 
ben und ausgegeben sind. 

Das ergibt sich schon aus dem, was früher (§. 84) über das Vcrhält- 
niss von Lev. 18 und 20 zu einander bemerkt ist, wonach sieb nicht wohl 
denken lässt, dass Moses Beides und zwar so kurz hinter einander 
könnte niedergeschrieben haben. Schon bei Kp. 18 ist nun wahrschein- 
lich, dass, wenn auch echt Mosaische Gesetze zu Grunde liegen, sie in 
dieser Form erst in späterer Zeit abgefasst sind (vgl. V. 3. 24 f. 27 f. ; 
noch mehr ist das der Fall bei der Wiederholung Kp. 20, wo nur mei- 
stens bestimmtere und schärfere Strafandrohungen hinzugefügt sind. 

So macht auch der Abschnitt Lev. 19, der eine Menge einzelner 
Gesetze ganz verschiedener Art enthält, welche ohne besondere Ord- 
nung neben einander hingestellt sind, wenn wir damit die entschieden 
Mosaischen Gesetze und Reihen von Gesetzen vergleichen, nicht den 
Eindruck, dass er in dieser Gestalt und Form von demselben Gesetz- 
geber sollte niedergeschrieben sein, und ebenso die Sammlung von .Fest- 
gesetzen Kp. 23. Beide Abschnitte haben aber in sich etwas Abge- 

*) Hupfeld a. a. O. glaubt, das Gesetz über das Sabbathjahr, wie es 
Lev. 25, 2—7 laute, sei erst aus Ex. 23, 10—11 hervorgegangen, zum 
Theil durch Missverständniss , indem man Eiod. V. 11 die Suffix* 
auf das Land bezog, statt auf den Ertrag des Landes. Das Jobel- 
gesetz sei alt, des Moses ganz würdig, doch die anbefohlene Rah*» 
des Feldes dem Gesetze ursprünglich fremd. 
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Koloseenes, wodurch ea wahrscheinlich wird, dass sie früher, vor der 
Anfüahme in den Pentateach, als besondere kleine Gesetzsammlungen 
bestanden haben, vielleicht beide in Verbindung mit einander so wie 
mit Kp. 21 und 22, worin sich Gesetze über Priester und über die Be- 
schaffenheit der Opferthiere finden, von denen es gleichfalls wahrschein- 
lich ist, dass sie in der jetzigen Gestalt erst nach Moses concipirt sind, 
die aber mit jenen Abschnitten manches Aehnliche darbieten *). 

Was aber die Vereinigung der verschiedenen Gesetze und 
kleineren Gesetzessammlungen in unserem Leviticus betrifft,- 
so hatte de Welle es früher (Einleitung. Ausg. 1 — 4) so dar- 
gestellt, dass, nachdem schon Genesis und Exodus abgefasst 
waren, die verschiedenen Theile des Leviticus nach und nach 
hinzugefügt seien, von verschiedenen Sammlern. Doch ist 
eine solche Annahme nach dem Bisherigen ganz unstatthaft 
und auch von de Welle selbst Ausg. 5 u. 6 stillschweigend 
zurückgenommen. Nach dem Bisherigen können wir nicht 
wohl zweifeln, dass der grösste Theil vom Inhalte dieses 
Buches sich schon in der elbhistischen Grundschrift gefunden 
'hat; dieses lässt sich wol sicher annehmen von allen Gesetzen, 282 
welche sich uns als entschieden Mosaisch zu erkennen geben, 
gilt vielleicht aber auch noch von anderen, die nicht gerade 
mehr in der ursprünglich Mosaischen Form uns vorliegen. Auf 
der anderen Seite wird aber auch Einzelnes — mehr oder 
weniger — von dem späteren Schriftsteller herrühren, der die 
elobistische Schrift tiberarbeitet und erweitert hat. 

Im Einzelnen lässt sich hier wieder nicht mit Sicherheit scheiden, 
aber das, glaube ich, ist ziemlich sicher, dass, während Kp. 18 schon 
einen Bestandteil des elohistischen Geschichtswerkes bildete , Kp. 20 
erst von dem jehovistischen Schriftsteller hinzugefügt ist, wofür auch 
die V. 24 sich findende Bezeichnung Kanaans als eines von Milch und 
Honig fliessenden Landes spricht, welche sich auch in den sicher jeho- 
vistischen Stellen Ex. 3, 8. 17 findet und in manchen anderen Stellen, 
die schwerlich der älteren elohistischen Schrift angehört haben. 

* y Mit Recht nimmt Ewald (Gesch. 2. Ausg. I, S. 126) an, dass der 
Verfasser der Grundschrift in Lev. 18 ff. kleinere Gesetzesreihen, 
welche längst vorhanden waren, in sein Werk verarbeitet habe, 
Aehnlich urtheilt N'öldeke (Untersuchungen etc., S. 67), dass wir in 
Lev. 18—22 und an einigen anderen Stellen „zum Theil alte Gesetze 
in knapper, origineller Fassung haben, welche sich nach Inhalt und 
Sprache so eigenthümlich mit den sicher zur Grundschrift gehörigen 
Stücken berühren, dass man kaum umhin kann, sie einerseits als 
deren Vorbild, andererseits als durch den Verfasser der Grundschrift 
umgearbeitet anzusehen." K. 
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Sehr wahrscheinlich aber ist, dass unser Leviticus gegen 
das Ende noch in späterer Zeit eine Verändernng und Erwei- 
terung erfahren hat, wenigstens durch Aufnahme des Abschnit- 
tes Kp. 25, 3-45 (vgl. §§. 83. 130). Der Concipient dieser Er- 
mahnungsrede hat, sowie dieselbe hier lautet, wahrscheinlich 
bereits einen Zustand vor Augen, wo das Volk wenigstens 
theilweise schon mit Ausstossung aus seinem Lande bestraft war. 
[Der Vermuthung von Qraf (vgl. oben §. 72) gegenüber h*t Noldcke 
(UnterBuchungen etc., S. 67— 71. 127) den Beweis geführt, dass die Ka- 
pitel Lev. 18-22 etc. von Ezecbiel keineswegs verfasst, sondern ledig- 
lich fleissig benutzt worden sind, und hat darauf hingewiesen, dass die 
Entstehungszeit der Cultuagesetze gründlich verkannt werde, wenn 
man dieselbe mit der Restaurationszeit des Esra verwechsle, in welcher 
jene Gesetze erweislich zuerst in Kraft getreten seien. Während Graf 
die Fest-, die Priester-, die Zehnt- und Erstgeburts- Gesetze, kurz fast 
eämmtlicbe Cultusgesetze der nachexilischen Zeit zuweist, sagt Nbldeke 
mit Recht: „Das Neue bei Esra und seinen Genossen ist eben die völlige 
Anerkennung des Pentateuchs als Grundgesetz und die Sanctionierung 
des Buchstabenglaubens. Eine Zeit, welcher durchaus die schöpferische 
Kraft fehlte, hätte sicher nicht so schwierige Gesetze gegeben und, so 
weit das überhaupt möglich war, durchgeführt." Nach Qraf wäre der 
Deuteronomiker nur mit den Gesetzen Gen. 17; Ex. 13; 20 — 23; 34, nicht 
aber mit den levitischen Cultusgesetzen bekannt gewesen; dagegen hat 
Riehm, auf dessen Ausführung (Theol. Stud. und Krit. 1868, S. 358 ff.) 
ich wiederholt verweise, nicht nur die Bekanntschaft des Deuteron omikera 
mit der levitischen Gesetzgebung, sondern auch das jüngere Zeitalter 
der deuteronomischen Gesetze den Bestimmungen der Grundschrift gegen- 
über klar und bündig bewiesen, so dass die Hypothese von Qraf gleich 
den früheren ähnlichen Meinungen von Vatke, von Bohlen und Georg* 
als genügend widerlegt angesehen werden darf.] 

Uebrigens ist der Hauptinhalt des Leviticus nicht bloss 
für die heiligen AlterthUmer der Hebräer und zur Kenntnis» des 
ganzen Jüdischen Ceremonial-Gesetzes von der höchsten Wich- 
tigkeit, sondern dient auch vielfach zur Erläuterung des N. T M 
so wie der Vorstellungen und dogmatischen Begriffsbezeichnun- 
gen der christlichen Lehre, namentlich auch zur Erklärung des 
Briefes an die Hebräer. 



Digitized by VjOOQIC 



Quellen des Pentateuchs. Numeri, f. 117—119. 285 

Numeri. 

§. 118. Das Buch Numeri enthält, wie der Exodus, bei 
weitem mehr Geschichtserzählung als der Leviticus, obwol viele 
Abschnitte desselben gesetzlichen Inhaltes sind. |Die Geschichte 283 
des Zuges der Israeliten wird darin, jedoch, wie wir gesehen 
haben, auf sehr ungleichmässige Weise fortgeführt vom Auf- 
bruche vom Sinai an (im zweiten Monate des zweiten Jahres 
nach dem Auszuge aus Ägypten) bis zur Ankunft im Lande 
Moab, jenseit des Jordan , so dass sie von dem verheissenen 
Lande nur noch durch diesen Fluss getrennt sind und 2 l / t Stämme 
ihr Besitzthum schon im jenseitigen Gebiete angewiesen erhal- 
ten haben, im 40. Jahre kurz vor Moses Tod. 

Mit dem Ursprünge und der gegenwärtigen Zusammen- 
setzung des Buches verhält es sich auf die gleiche Weise, wie 
mit den beiden vorhergehenden Büchern. So haben wir auch 
hier eine Anzahl von Abschnitten gefunden, welche den Cha- 
rakter des Mosaischen Zeitalters an sich tragen. 

Das gilt am entschiedensten von den gesetzlichen Anordnungen 
Nun. 19 (s. §. 74); dann 10, l -8 von den heiligen Trompeten (s. §. 77), 
welche Anordnung hier nur etwas abgerissen und fragmentarisch dasteht. 
Dahin gehört auch wol 5, i — s die Anordnung, Alle aus dem Lager zu 
eatfernen, die durch Aussatz oder auf andere Weise verunreinigt seien ; 
and 6, 22— ?r die Form des hohepriesterlichen Segens ; ferner das Ver- 
zeichniss der einzelnen Märsche und Stationen der Israeliten auf dem 
Zuge durch die Wüste Kp. 33, 1 — 4», welches auch V. a als von Moses 
geschrieben bezeichnet wird, was bei den anderen Abschnitten dieses 
Baches auf ausdruckliche Weise sonst nicht der Fall ist, so wenig wie 
im Leviticus; ferner die drei Lieder Kp. 21 (s. §. 79); und die Abschnitte 
Epp. 1. 2. 4 (s. §. 77\ 

§. 119. Auf der andern Seite bietet auch das Buch Nu- 
meri, selbst abgesehen von den vorhergehenden Büchern, in 
sich die deutlichsten Anzeichen dar, dass es in dem Umfange 
und Zusammenhange, worin es uns vorliegt, nicht von Moses 
oder einem gleichzeitigen Schriftsteller kann verfasst und aus- 
gegeben sein. Umstände, woraus dieses deutlich erhellt, sind z.B. : 

a) Das Citat Num. 21, u (s. §. 82). 

b) Die Art und Weise, wie die Erzählung 15, 32— se be- 
ginnt (s. §. 81). 

c) Eine sehr unpassende Stellung und dadurch einen frag- 
mentarischen Charakter hat der Abschnitt 9, 15—23, über die 



Digitized by VjOOQIC 



286 *• Ursprang der einzelne« Bücher. 

Wolken- und Feuersäule, welche seit Errichtung der Stiftshtttte 
284 (stets über derselben schwebte, und den Israeliten zum Signal 
diente, wenn sie sich lagern und wenn sie aufbrechen sollten. 
Dasselbe findet sich an einer passenderen Stelle schon Ex. 40, 
31—3?, hinter der Erzählung von der Vollendung der Stiftshtttte. 

d) Das Unchronologische in der Darstellung, welches sieb 
aufs deutlichste im Verhältniss von 1, i zu 9, i zeigt (s. §.89). 

e) Die grosse geschichtliche Lücke von 37 — 38 Jahren, 
Kp. 20 (s. §. 90). 

f) Die Differenz hinsichtlich der Dienstzeit der Leviten, 
zwischen 8, 23— 2« und Kp. 4 (s. §. 86). 

g) Der Inhalt von Kp. 3, verglichen mit den beiden vor- 
hergehenden und dem folgenden Kapitel. 

Num. 3 werden zuerst einige Notizen gegeben über die Söhne Aaron's, 
die unter ihm das Prresterthum verwalteten, V.i— 4. Dann folgen V.b— 13 
Anordnungen hinsichtlich der Leviten; sie sollten Diener des Heilig- 
thums und der Priester sein, und insofern betrachtet werden als Jehova 
geweiht anstatt der Erstgebornen der Israeliten, welche nach der früher 
(beim Auszüge aus Ägypten, Ex. 13, 2. 12) erlassenen Bestimmung eigent- 
lich Jehova geweiht sein sollten. Darauf wird berichtet, dass Mose* 
die Leviten nach den einzelnen Stammhäusern und Geschlechtern ge- 
zählt und ihnen ihre verschiedenen Geschäfte beim Heiligthum angewie- 
sen habe, Y. 14— 38. Schon dieses hat im Allgemeinen etwas Auffallen- 
des in Vergleich mit Kp. 4, wiefern dort, nur auf etwas andere Weise 
dargestellt, ebenfalls berichtet wird, dass Moses die Leviten gezählt 
und ihnen nach den drei Geschlechtern ihre Geschäfte beim Heiligthum 
angewiesen habe. Der Unterschied zwischen beiden Darstellungen ist 
besonders der, dass nach Kp. 3 die Obliegenheiten der einzelnen Ge- 
schlechter der Leviten etwas allgemeinerer Art sind und sich nicht so 
bestimmt und speciell nur auf solche Verhältnisse beziehen, wie sie 
bei dem nomadischen Leben der Israeliten im Mosaischen Zeitalter 
bestanden. Aber auch dieses Verhältniss führt uns schon darauf, dass 
diese beiden Kapitel nicht auf gleiche Weise von Moses selbst herrüh- 
ren, wenigstens nicht in dieser Reihenfolge von ihm abgefasst sind. 
Denn hätte er wirklich schon beiderlei Bestimmungen über die Leviten 
erlassen, so Hesse sich gewiss erwarten, dass er dann die Kp. 4 sich 
findenden, welche sich auf die gegenwärtigen Zustände und Bedurfnisse 
beziehen, vor denen im 3. Kapitel würde erlassen haben. 

Noch weniger aber stimmt Folgendes zusammen. Die Zahl der 
sämmtlichen Leviten männlichen Geschlechtes von einem Monate an 
und darüber wird 3, so auf 22,000 angegeben , und dieses wird auch im 
Folgenden als Totalsumme vorausgesetzt, obwol es nicht genau zu den 
vorhergehenden Summen der einzelnen G*echiechi»r stimmt, iadem dar- 
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nach 23,300 herauskommen würden (V. 2a Gereon 7500, V. 28 Kabath 
8600, V.84 Merari 6300). |Dann wird 3,40— &i weiter berichtet, wie auf Jeho- \ 
va's Befehl Moses die sämmtlichen Erstgebornen der Israeliten männlichen 
Geschlechts von Einem Monate nnd darüber gezählt habe, deren Total- 
summe 22,273 gewesen sei; statt dieser seien nun die Leviten als Je- 
bova geweiht angenommen. Da hier aber noch ein Ueberschuss von 
273 Erstgebornen über die Zahl der Leviten stattfand (nämlich unter 
Voraussetzung, dass die Zahl der letzteren gerade 22,000 betrug), so 
hätten diese 273 sich mit je 5 Sekel für den Kopf lösen müssen. Eine 
besondere Schwierigkeit aber verursacht hier die Angabe der Zahl der 
Erstgebornen der Israeliten, wenn wir sie betrachten im Verhältniss zu 
der Zahl der Israeliten überhaupt nach der Kp. 1. 2 gemeldeten Zählung. 
Nach 1, 40; 2, w betrug die Zahl der sämmtlichen männlichen Israeliten 
vom 20. Jahre an und darüber ohne die Leviten 603,550. Wenn nun 
aber die Zahl der Erstgebornen männlichen Geschlechts vom 1. Monat 
angerechnet nur etwas über 22,000 betragen hätte (nach Kp. 3), so 
würde die Zahl derselben vom 20. Jahre an gerechnet nur etwa auf 
11—14,000 gerechnet werden können, und darunter würden eigentlich 
die Erstgebornen der Leviten selbst mitbegriffen sein, so dass die von 
den übrigen Stämmen nur etwa 10 — 13,000 würden betragen haben. 
Darnach würde denn aber das Verhältniss der männlichen Erstgebornen 
zo der Zahl der sämmtlichen männlichen Israeliten sich nicht einmal 
wie 1 zu 45 verhalten haben. Das ist aber ein Verhältniss , von dem 
«ich nicht wohl denken lässt, dass es in der Wirklichkeit so kann statt- 
gefunden haben. Wenn wir nun auch nicht wohl mit einiger Sicherheit 
anzugeben vermögen, wodurch die hier jedenfalls stattfindende Unge- 
nauigkeit in der Angabe herbeigeführt ist, so lässt sich das doch nicht 
wohl bezweifeln, dass die eine Angabe nicht eben so gut wie die andere 
von Moses selbst oder einem gleichzeitigen Schriftsteller herrühren kann; 
und wenn wir das übrige Verhältniss mit hinzuziehen, so muss uns als 
sehr wahrscheinlich erscheinen, dass Kp. 3 erst später verfasst ist , als 
Kpp. 1. 2 u. 4, und dass ursprünglich wol Kp. 4 sich unmittelbar an 
Xp.2 angeschlossen hat. 

h) Das Verhältniss, worin jenes Stationenverzeichniss 
Kam. 33, i—49 zum übrigen Inhalte des Buches steht. 

Wie schon früher bemerkt (§. 92. 93) erscheint dasselbe als eine in 
eich abgeschlossene und ursprünglich ohne Zusammenhang mit einer 
ausführlicheren Geschichte des Zuges abgefasste Aufzeichnung, von der 
«ich wol mit Sicherheit annehmen lässt, dass ihr ursprünglicher Ver- 
fasser ihr nicht in der ausführlicheren Geschichtserzählung die Stellung 
würde gegeben haben, welche sie im Pentateuch einnimmt. In dem 
letzten Theüe, von V. 46 an, weicht sie denn auch in der Angabe der 
Stationen selbst von der vorhergehenden fortlaufenden Erzählung Kp. 
21, 12 ff. ab, wodurch es auch bestätigt wird , dass dieses Verzeichniss 
ursprünglich nicht von demselben niedergeschrieben iat, wie die vorher* 
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gehende Qeschichtserzählung; daraus folgt also , dass wenn das Eine, 
das Stationenverzeichniss, wie 33, « ausdrücklieb angegeben wird, ton 
s Moses aufgezeichnet ist, dieses sich |von dem Andern, der vorherge- 
henden ausführlicheren Geschichtserzählung nicht wohl annehmen läset, 
i) Mitunter finden sich auch einzelne Abschnitte, wo die 
Erzählung Wiederholungen derselben Umstände darbietet, auf 
eine in sich nicht zusammenstimmende Weise, so dass die 
ursprüngliche Erzählung später überarbeitet oder verschiedene 
Berichte von derselben Begebenheit in einander gearbeitet zu 
sein scheinen. So [finden wir das Letztere] Num. 13. 14 in der 
Erzählung über die Kundschafter, die Moses aussandte, um das 
Land Kanaan auszukundschaften, und über das Murren des 
Volkes bei der durch dieselben überbrachten Nachricht über 
die Bewohner des Landes Kanaan. 

Was wir hier 14, 2«— 38 lesen, scheint nur ein anderer Bericht Ton 
derselben göttlichen Erscheinung und Verhandlung mit dem Moses tn 
sein, wie vorher Y. n — ar>. Dabei lautet die Androhung der göttlichen 
Strafe verschieden; in der einen Darstellung, V. u — 25, an Moses lautet 
sie so, dass von allen Israeliten, welche Zeugen der Wunder Jehova's 
in Ägypten und in der Wüste gewesen seien und ihn doch so oft ver- 
sacht hätten, keiner das gelobte Land schauen solle, ausser Kaleb; in 
der anderen unmittelbar darauf folgenden, V. 26—38, an Moses und Aaron 
so, dass ausser Kaleb und Josua alle vorher Gemusterten vom 20. Jahre 
des Alters und darüber in der Wüste umkommen, und nur ihre Kinder 
nach 40jährigem Zuge durch die Wüste in das Land Kanaan gelangen 
sollten ; zu der ersteren stimmt im Vorhergehenden 13, so, wonach Kaleb 
das durch die Botschaft der Kundschafter aufgeregte Volk beschwich- 
tigt, zu der letzteren 14, ff, wonach Josua und Kaleb dieses thun. Wahr- 
scheinlich bat die ursprüngliche Erzählung * ) aus folgenden Stücken 
bestanden: 13, i — 14, 4; 14, iob— 25. 39— 46, so dass das Uebrige (14, s— w. 

*) Bleck würde schwerlich nach Art der Ergänzungshypotbese hier 
von einer ursprünglichen Erzählung und einem Ueberarbeiter reden, 
wären ihm nicht die weiteren Differenzen der verschiedenen, vom 
Redactor in einander gearbeiteten Berichte entgangen, namentlich 
der Umstand, dass nach der Grundschrift die 12 Kundschafter das 
ganze Land Kanaan bis zur nördlichen Grenze durchzogen, während 
die Kundschafter nach 13, iti». 20. 22 ff. nur bis in die Gegend von 
Hebron im südlichen Lande kamen. Keil protestirt vergeblich 
gegen diese Beobachtung, ohne zu merken, wie eitel sein Trost ist, 
welchen er aus dem Fehlen eigentlicher „ Widerspruche" schöpft, 
deren Vorhandensein der harmonistischen Kunst des Redactor« ja 
wenig zur Ehre gereichen würde. Eben wegen der schriftstellerischen 
Selbständigkeit des letzten Verfassers lassen sich seine Quellen 
hier nur annähernd scheiden ; während Knobel, dessen Scheidungs- 
versuch Keil mittheilt, drei Quellenberichte annimmt, begnügt sich 
Ndldeke (vgl. oben §. 106) mit zweien, was mir den Vorzug zo ver- 
dienen scheint. K. 
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»-38) erat durch eine spätere Ueberarbeitung oder Erweiterung hinein- 
gekommen ist. Dabei findet nun wieder dasselbe Yerhältniss statt, wie 
z. B. in der Erzählung unserer Genesis über die Sintfluth, dass nämlich 
die ursprüngliche Erzählung mit den angeführten Bestan dtheilen sich 
schon in der elohistischen Schrift befunden hat, das Uebrige aber durch 
den späteren Ueberarbeiter hinzugekommen ist. 

Dasselbe gilt auch ohne Zweifel von dem Buche Numeri überhaupt, 
dass für die darin enthaltene Geschichte und Gesetzgebung die elohieti- 
sche Schrift wieder die Hauptgrundlage gebildet hat, es aber seine 
gegenwärtige Gestaltung durch [denselben Diaskeuasten erhalten hat, a 
wie unsere Bücher Genesis und Exodus und im Allgemeinen auch unser 
Leviticus; obwol ich glaube, dass sich hier wieder eine ins Einzelne 
gehende Sonderung mit einiger Sicherheit nicht wohl durchführen lässt. 
§. 120. Es fragt sich nun, ob wir nicht durch den Inhalt 
des Buches Numeri auf eine spätere Zeit der Abfassung geführt 
werden, als in welche wir sowol die elohistische Schrift als 
die jehovistische Ueberarbeitung gesetzt haben [§§. 110. 113J. 
Dieses ist im Allgemeinen durchaus nicht der Fall, und höch- 
stens könnte darauf Einzelnes in den Aussprüchen Bileam 1 s 
führen, von dessen Geschichte in seinem Verhältnisse zum 
Israelitischen Volke Num. 22—24 die Rede ist. 

Bileam ward darnach vom Euphrat her durch den Moabitischen 
König Balak herbeigerufen, um die Israeliten, welche sich in den Ebenen 
Moabs gelagert hatten, zu verfluchen, ward aber durch den Geist ge- 
nöthigt, statt dessen zu dreien Malen Segenssprüche über dieselben 
aaszusprechen. Hier ist nun durchaus kein gehöriger Grund, die Wahr- 
heit der erzählten Thatsachen selbst in Zweifel zu ziehen. Aber auf 
der andern Seite muss angenommen werden, dass hier die Sprüche des 
Bileam nicht, wie noch Hävernick, Hengstenberg*) u. A. glauben, wört- 
lich so wiedergegeben sind, wie er sie ausgesprochen hat, da selbst 
ein gleichzeitiger Israelitischer Schriftsteller nicht leicht eine bis zu 
dem Grade genaue Kunde davon hätte erhalten können. Wir müssen 
vielmehr vermuthen, dass die Aussprüche die Gestalt, worin sie uns 
vorliegen, erst durch den Hebräischen Schriftsteller, den Verfasser der 
ganzen Erzählung, erhalten haben, der von ihrem Inhalte vielleicht nicht 
grade etwas Bestimmteres erfahren hatte, als eben, dass der fremde 
Seher, statt die Israeliten dem Willen des Moabitischen Königes gemäss 
zq verflachen, sie wiederholt gesegnet habe. 

Oase die Sprüche in der Form, worin sie uns vorliegen, von einem 
Israelitischen Dichter geschrieben sind, ergibt sich theils schon aus der 
Hebräischen Sprache derselben, theils und noch bestimmter daraus, 

*j Die Geschichte Bileam's und seine Weissagungen. Berlin 1842. 
(Vgl. über die Weissagungen Bileam's auch Ewald'* Jahrbücher 
der Biblischen Wissenschaft VIII, 8. 1—41; XI, S. 200—202.] 

Bleek, Eiol. ins A.T. 3. AuO. 19 
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288 dass (in ihnen für Gott mehrmals die Benennung Jehova gebraucht ist, 
23, 8. 21 ; 24, g; und dieses 23, 8 und 24, « als Bezeichnung der Gottheit 
im Allgemeinen, nicht bestimmt für den von den Israeliten verehrten 
Gott; was im Munde eines nicht-Israelitischen Sehers nicht zu erklären 
wäre. Ferner ist wahrscheinlich , dass dem Hebräischen Verfasser der 
Erzählung bei der Gomponirung dieser Spruche die Verhältnisse, von 
denen er selbst umgeben war, werden mit vorgeschwebt haben, und er 
so dazu gekommen ist, auch unbewusst Beziehungen, die das Gepräge 
seiner Zeit an sich tragen, oder Wünsche und Hoffnungen, welche er 
hegte, mit einzumischen. 

Von dieser Vorstellung aus lässt sich der Inhalt dieser Sprüche 
denn benutzen , um das Zeitalter ihrer Abfassung so wie das der sie 
einleitenden Erzählung zu ermitteln. Dazu sind sie denn auch von den 
kritischen Theologen in neuerer Zeit vielfach benutzt worden, die jedoch 
in dieser Beziehung zu verschiedenen Resultaten gekommen sind. In 
der That ist das Urtheil darüber nicht ohne Schwierigkeit. Die beiden 
ersten Aussprüche 23; 7— io. 18— 24 sind ganz allgemein gehalten und 
bieten zur Entscheidung nichts dar , sondern nur die in Ep. 24 enthal- 
tenen, welche allein individuellere Züge haben. Hier scheint nun aller- 
dings (sicher], dass die letzten Verse (22—24) trotz aller Schwierigkeit 
und Unklarheit, die sie für uns darbieten, auf eine Zeit führen, wo 
Assyrien die herrschende Macht in diesen Gegenden war; daher wird 
die Abfassung dieser Erzählung von mehreren neueren Theologen ins 
Assyrische Zeitalter gesetzt (auch von Ewald, Gesch. Isr. 2. Ausg. I, 
144-148); wo denn dieses auch wol benutzt wird, um das ganze Bach 
Numeri sammt den vorhergehenden Büchern in ihrer jetzigen Gestalt 
einem so späten Zeitalter zuzuweisen. Allein unter dieser Voraussetzung, 
glaube ich, würde sich die Weise, wie die vorhergehenden Sprüche ge- 
staltet sind, nicht wohl begreifen lassen. Diese führt uns auf eine Zeit, 
wo das Königthum in Israel noch ein junges war, mit Wahrscheinlich- 
keit in das Zeitalter Saul's (24, 7. 17), und zwar in die Zeit, wo Sau), 
nachdem er die Moabiter und Edomiter mit glücklichem Erfolge bekriegt 
hatte (1. Sam. 14, 47; s. hier V. 17. 18), den Vertilgungskrieg gegen die 
Amalekiter unter deren König Agag*) führte (1. Sam. 15), wobei er die 

•) Pur Bleek, der den Verfasser von Num. 22-24 noch zum Zeitge- 
nossen des 1. Sam. 15 erwähnten Agag macht, ist die Beziehung 
von Num. 24, 7 auf diesen König weit schwieriger als für Ewald, 
der Num. 22—24 seinem fünften Erzähler zuschreibt, und eine freie 
Benutzung der 1. Sam. 15 vorliegenden Erzählung durch denselben 
annimmt. Ich denke, dass die Stellen Num. 24, 7 und 1. Sam. 15 
nichts mit einander zu schaffen haben, und dass unser Dichter seinen 
der Mosaischen Zeit an gehörigen Helden in Num. 24, 7 nicht von 
einem unbedeutenden und unglücklichen nach - Mosaischen Fürsten 
reden lässt, sondern von einem altern, uns zwar unbekannten, aber 
wol durch die Sage nichts destoweniger gefeierten, wirklich mäch- 
tigen Könige, der Agag hiess. Auf keinen Fall aber wäre zu be- 
greifen, wie BUeh die Abfassung von Num. 22— 24 in das Zeitalter 
des Saul setzen konnte, wenn er nicht die offenbar in's Assyrische 
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in der Mitte der Amalekiter wohnenden Keniter als Freunde des Israe- 
litischen Volkes veranlasste, damit sie |nicht mit jenen gleiches Schick- \ 
b«I hätten, deren Land zu verlassen (1. Sam. 15, e; s. hier V. 7. 21)*). 

Wir werden also durch die Sprüche Bileam's in dasselbe 
Zeitalter geffthrt, worin wir die Abfassung der elohistischen 
Schrift gesetzt haben; und wenn [besser: da] die Erzählung 
Aber Bileam sich nicht schon in ihr befand, so hat wol der 
jehovistiBche Ueberarbeiter sie bereits anderweitig schriftlich 
vorgefunden und aufgenommen. Da könnte in der elohistischen 
Schrift eine kürzere und etwas anders gestaltete Darstellung 
seiner Geschichte gestanden haben; woflir sich allenfalls Nuin. 
31, g. i6 anführen lägst, da hier Bileam in einem etwas anderen 
Verhältnisse genannt wird, als wie er in unserer jetzigen Erzäh- 
lung (Kpp. 22—24) erscheint, als ob auf seinen Rath die Mi- 
dianiterinnen die Israeliten zur Unzucht und zum Abfall ver- 
fahrt hätten. 



jDeuteronomium. *° 

§.121. Das Bach Numeri schliesst (36, 13): .Dies sind die Gebote 
ood Rechte, welche Jehova durch Moses den Israeliten geboten in den 
Ebenen Moabe am Jordan vor Jericho", in Beziehung auf die im Bis- 
herigen mitgetheilte Gesetzgebung. Das Deuteronomium beginnt Ep. 1, 
iff. in Beziehung auf die im Folgenden mitgetheilten Beden Moses: 
»Das sind die Reden, welche Moses zum ganzen Israel geredet hat 
jenaeit des Jordan in der Wüste, in der Ebene u. s. w." (mit genauerer 
Bestimmung der Oertlichkeit) ; V. 3 : »und es geschah im 40. Jahre , im 
11. Monat, am ersten des Monats, da redete Moses zu den Söhnen 
Israels ganz so, wie Jehova ihm an sie geboten hatte, nachdem er den 

Zeitalter herabführenden Schlussverse, deren Schwierigkeit freilich 
auch bei der Annahme sehr später Abfassung nicht gehoben werde, 
ausdrücklich ausgenommen hätte. Wir lesen in Rosenmüller'B Reper- 
torium I, S. 40.: „Wenn nun etwa in den folgenden Aussprüchen 
24, *s— 24 sich Züge finden , die das Gepräge einer späteren Zeit 
an sich tragen, so kann uns das doch nicht mehr veranlassen, die 
ganze Erzählung in diese spätere Zeit zu setzen; wir würden dabei 
entweder einen späteren Zusatz oder auch nur eine spätere absicht- 
liche und unabsichtliche Umänderung anzunehmen haben" und S. 43. : 
„Mir scheint immer das leichteste zu sein, anzunehmen, dass hier 
ursprünglich etwas Anderes stand, das in späterer Zeit vielleicht 
zum Theil mehr durch Zufall als durch absichtliche Interpolation 
die gegenwärtige Gestalt erhalten hat. 4 * K. 

*) S. BUek in BoicnmüUer'a Repert I, S. 34-43 [Leipzig, 1822]. 

19* 
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Sihon geschlagen u. s. w. ;• V. 5: „jenseit des Jordan im Lande Moab 
begann Moses dieses Gesetz auseinander zu setzen, indem er sprach 
u. s. w." — Das Denteronominm knüpft alBO an den Punkt der Geschichte 
an, bei dem das vierte Buch stehen geblieben war, und setzt dieselbe 
weiter fort bis zum Tode des Moses und über denselben hinaus. Das 
Bach enthält fast durchaus Beden des Moses an das Volk, und zwar 
längere zusammenhängende Reden, in denen er theils dem Volke die 
bisherigen Führungen Jehova's während ihres Zuges durch die Wüste 
zur Ermahnung und Warnung vorhält (1, e— 4, 40), theils ihnen im Zu- 
sammenhange die einzelnen Gebote Gottes von neuem vorfuhrt, mit 
nachdrücklichster Einweisung auf den göttlichen Segen für die Beobach- 
tung und auf den Fluch für die Uebertretung dieser Gebote (4, 44 — Kp. 
26 Ende, wobei Kpp. 6 — 11 auch wieder mehr allgemeiner Art, paräne- 
tisch sind, und Kpp. 27—30). Mehr geschichtlich erzählend ist in die- 
sem Buche nnr a) 4, 41—43, über die durch Moses geschehene Bestim- 
mung dreier Freistädte jenseit des Jordan, zwischen jenen beiden grossen I 
Redestücken liegend; und b) die 4 letzten Kpp. 31— 34, über die Be- 
stellung Josua's zu Moses Nachfolger, über die Uebergabe des Gesetz- 
buches an die Leviten und über Moses Tod, in welchem Abschnitte 
jedoch auch zwei längere Lieder des Moses sich finden (Kpp. 32. n. 33). 

§. 122. Ueber die Abfassung des Deuteronomiums an sich 
und im Verhältniss zu den vorhergehenden Büchern bemerke 
ich Folgendes: 

1. Unverkennbar bietet dieses Buch im Allgemeinen eine 
grössere Einheit der Darstellung und des ganzen Charakters 
dar, als die vorhergehenden Bücher; das gilt namentlich von 
den grösseren Redestücken, den paränetischen wie den legisla- 
torischen, 1 — 4, 40; 4, 44 — 26 Ende; 27 — 30. Diese sind unter 
einander so gleichartig in der Sprache und dem ganzen Cha- 
rakter, dass wir als sicher annehmen können, und auch kanni 

2oi Streit darüber ist, dass dieselben im Allgemeinen in der (Ge- 
stalt, worin sie uns vorliegen, von einem und demselben Schrift- 
steller coneipirt sind. 

2. Dieser kann aber unmöglich Moses sein. 

Wir haben schon früher gesehen, a) dass gerade in der deuterono- 
mischen Gesetzgebung sich solche Gesetze befinden, bei denen ea ihrer 
Form und ihrem Inhalte nach durchaus unwahrscheinlich ist, daas sie 
in dieser Gestalt sollten schon von Moses erlassen sein, wie z. B, das! 
Königegesetz 17, 14— 20 (s. §. 83) und die gesetzlichen! Anordnung*» n 
über das Kriegswesen Ep. 20 (s. §. 83) ; wozu sich manche andere hin- 
zufügen Hessen; ferner, b) dass auch sonst in den hier mitgetheilteni 
Mosaischen Beden sich Einzelnes findet, wovon durchaus nicht Wahr- 
scheinlich ist, dass Moses es in dieser Weise könnte gesprochen haben 
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wie s. B. 2,w; 19, h; 3, n. u (s. §. 81). So bat auch die Art und 
Weiae, wie 10, e— o in der Bede des Moses geschichtlich auf Aaron's 
Tod and auf die Aussonderung der Leviten hingewiesen wird, wenig- 
stens in der Form, worin es hier vorliegt, etwas Unwahrscheinliches 
und nicht Natürliches. Nach der Weise aber, wie diese Reden in sich 
zusammenhangen und aus einem Gusse sind, dienen solche einzelne 
Stellen und Abschnitte zum Beweise, dass, wenn auch echte Beden des 
Moses zu Grunde liegen, dieselben doch in der Gestalt, worin sie uns 
hier vorliegen, nicht von Moses concipirt und von ihm selbst nieder- 
geschrieben sind. Dem entspricht auch, dass 1, i ff. die geschichtliche 
Einleitung zu diesen Beden und der deuteronomischen Gesetzgebung 
von dem Standpunkte eines Schriftstellers aus geschieht, welcher selbst 
sich im Lande Kanaan diesseit des Jordan befand (s. §. 81). 

Dazu ist Folgendes zu erwägen. So wie diese ermahnenden Beden 
mit der deuteronomischen Gesetzgebung hier mitgetheilt werden, hat 
es den Anschein, als wären sie alle an einem und demselben Tage dem 
Volke vorgetragen, an dem I.Tage des 11. Monats des 40. Jahres; 8. 
1,3; 4, 40; 27, l. io. n. Das ist aber bei ihrem Umfange und reichhalti- 
gem Inhalte an sich wenig wahrscheinlich ; und noch weniger wahrschein- 
lich ist, dass wenn es sich auch so vorhielte, Moses Belbst diese Beden 
dann sollte alsbald niedergeschrieben haben ; denn dazu würde die kurze 
Zeit von dem bezeichneten Tage, wo er die Beden hielt, bis zu seinem 
Tode schwerlich ausgereicht haben, zumal wenn man bedenkt, in wel- 
chem Grade er gewiss auch in dieser Zeit durch Leitung des so zahl- 
reichen VolkeB in Anspruch genommen war. Nehmen wir alles dieses 
zusammen, so müssen wir sagen, dass die längeren Beden mit der deu- 
teronomischen Gesetzgebung in der vorliegenden Gestalt, und folglich 
auch das Deuteronomium selbst, nicht von Moses herrührt, sondern das 
Werk eines anderen und zwar späteren Schriftstellers ist. 

§. 123. 3. Es kann als sicher gelten, dass die deutero- 
nomische Gesetzgebung mit den sie enthaltenden Reden, und 
somit das Deuteronomium Oberhaupt von Anfang an mit Be- 
iziehung auf die vorhergegangene Geschichte des Volkes und 299 
die Gesetzgebung des Moses geschrieben worden ist, zu deren 
Fortsetzung und Ergänzung; und entschieden falsch ist, wenn 
Vater, c. Bohlen, Vatke, George [Graf, vgl. §. 117] das Deu- 
teronomium mit der darin enthaltenen Gesetzgebung für älter 
halten als die vorhergehenden Bücher mit ihrer Gesetzgebung. 
Darnach lässt sich auch das als sicher ansehen, das die deu- 
teronomische Gesetzgebung und die sie enthaltenden Reden 
nicht schon der elohistischen Grundschrift angehört haben. 
Für uns kann nach dem Bisherigen die Frage eigentlich nur 
die sein, ob jene deuteronomischen Reden dem jehovistischen 
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Bearbeiter der Grundschrift angehören oder einem noch spä- 
teren Schriftsteller, [demselben?] welcher die Gesetzgebung 
und Geschichtserzählung der anderen Bücher vor sich hatte 
und diese wiederum durch die deuteronomiscbe Gesetzgebung 
erweitert hat*). Diese letztere Annahme halte ich entschieden 
für die richtige**). 

Der Deuteronomiker hat bei seiner Schrift, nach dem Ein- 
druck, den das Lesen derselben zurücklägst, nicht einen rein 
geschichtlichen Zweck gehabt, so daas ihm bloss darum zu 
303 |thun gewesen wäre , geschichtlich die Gesetze nachzutragen, 
welche Moses noch kurz vor seinem Tode dem Volke vorge- 
legt hatte, sondern sein hauptsächlicher Gesichtspunkt ist ein 
paränetischer, und zwar für seine Volksgenossen zunächst zu 
seiner Zeit, in Beziehung auf die damaligen Verhältnisse und 
Bedürfnisse. 

Man kann nicht gerade sagen, wie Riehm, dass der Verfasser nur 
ein für das gesetzesunkundige Volk bestimmtes Gesetzbuch habe geben 
wollen; denn er bat ohne Zweifel das Volk als Ganzes tot Augen, aber 
zunächst das Volk zu seiner, des Verfassers, Zeit, und beabsichtigt 
diesem auf recht nachdrückliche Weise vorzufahren , was es nach dem 
Willen und Gesetze Gottes zu thun und zu lassen habe, und das Volk 
auf den Segen und Fluch hinzuweisen, den die Erfüllung oder die Ueber- 
tretung dieses Gesetzes unausbleiblich mit sich führen werde. Dazu 
wird hier die Mosaische Gesetzgebung, welche auch die mittleren Bücher 
geben, in einem Ueberblicke und in mehr zusammenhangender Weise 
vorgelegt, nicht vollständig (manche Gesetze finden sich hier nicht 
wiederholt, wie die über die Opfer Lev. 1 — 7 , das über den grossen 
Versöhnungstag Lev. 16, das über das Reinigungswasser Num. 19, das 
von den Festopfern Num. 28 f.). Ohne Zweifel sind hauptsächlich solche 
Gesetze hervorgehoben, zu deren Einschärfung damals ein besonderes 
BedürfnisB stattfand ; dabei hat der Deuteronomiker die früheren Gesetze 
zum Theil auch dem Inhalte nach in etwas veränderter Gestalt gegeben, 

*) Das Erstere ist die Ansicht von Stähelin [und Golen$o], das Letz* 
tere meinen de Wette, v. Leng er he [Knobel, Noldeke] U.A., und da- 
für, dasB der Deuteronomiker verschieden sei von dem Verfasser 
der 4 ersten Bücher, habe auch ich mich schon in RoeenmülUr'B 
Bepertorium (1822) erklärt. [Ueber die Ansicht von Ewald s. unten 
§. 130. Gegen die Identität des sogenannten Jehovisten mit dem 
Deuteronomiker vgl. besonders Graf, Die geschichtlichen Bücher 
des A.T., 8. 9 ff.] 
**) Schätzbare Beiträge gibt die Schrift von Ed. Riehm (Die Gesetz- 
gebung Mosis im Lande Moab. Ein Beitrag zur Einl. ins A. T. 
Gotha 1854), die aus den im Deuteronomium sich findenden Spuren 
der Zeitverhältnisse des Verfassers und aus der Gestaltung der Ge- 
setzgebung im Buche dessen Abfassungszeit zu ermitteln sucht 
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wie es den veränderten Verhältniesen der späteren Zeit angemessen 
war. Zum Theil sind auch neue gesetzliche Vorschriften aufgenommen, 
in Beziehung auf Verhältnisse, wie sie erst in späterer Zeit sich gebil- 
det hatten. Wenn wir nun diese denteronomische Gesetzgebung mit 
der der vorhergehenden Bücher Tergleichen , so ist anzuerkennen , dass 
die entere wesentlich in demselben Geiste gehalten ist, wie die letztere, 
und such wie diejenigen Gesetze der mittleren Bücher, welche sich 
entschieden als echt Mosaisch zu erkennen geben, dass aber, wo beide 
in formeller wie in materieller Hinsicht von einander abweichen, unver- 
kennbar die denteronomische die Verhältnisse einer spateren Zeit vor 
Augen hat als die der vorhergehenden Bücher und jauch erst nach der 294 
Zeit des Biohisten und Jehovisten concipirt ist. 

§. 124. Das jüngere Zeitalter des Deuteronomikers zeigt 
sich namentlich in den Gesetzen, welche die Leviten und Priester 
und welche die örtliche Einheit des Opferdienstes betreifen. 

a) Schon früher (§.86) habe ich hingewiesen auf die 
Differenz zwischen Num. 18, 20—32 und Deut. 14, 22—29, hin- 
sichtlich des Einkommens der Leviten (vgl. auch Deut. 12, isf.; 
26, 12 f.). Kein Zweifel ist, dass was das Deuteronoraium hier 
gibt, einer späteren Zeit angehört, als das Gesetz in Numeri; 
doch lässt sich hier freilich nicht bestimmt behaupten, ob not- 
wendig einer späteren, als die jehovistische Redaction des Wer- 
kes. Ebenso verhält es sich mit einigen anderen Differenzen 
des Deuteronomiums von der vorhergehenden Gesetzgebung, 
namentlich hinsichtlich der Erstlinge vom Feldertrage und der 
Erstgeburten vom Vieh ; worüber s. Riehm, S. 42 ff. 

Weiter aber führt uns die Differenz in Bezug auf die den 
Leviten zugewiesenen Wohnsitze. 

Nach Num. 35, 1—8 sollen den Leviten im Israelitischen Lande 
eigene Städte — im Ganzen 48 — zugewiesen werden, nebst dazu ge- 
hörigen Gebieten für ihr Vieh, und diese werden ihnen nach Jos. 21 
von Josua durch das Loos zugetheilt. Von einem Besitze besonderer 
Städte findet sich aber im Deuteronomium nichts; hier erscheinen die 
Leviten, wenigstens dem grössten Theile nach, wie heimathslos, unter 
den übrigen Israeliten in den verschiedenen Städten zerstreut lebend; 
dieser Zustand wird vorausgesetzt, und darauf beziehen sich hier die 
gesetzlichen Bestimmungen; s. 12, 12. isf.; 14,27—»; 16, 11. h ; 18,6; 
26, it. Wir finden nun zwar schon zur Zeit der Richter, dass einzelne 
Leviten im Lande umherziehen, ohne, wie es scheint, in einer der Le- 
vitenstädte einen festen Wohnsitz zu haben (Rieht 17—19). Allein das 
waren damals auch wol nur einzelne seltene Fälle; vgl. 1 Chron. 13, 2. 
Anders aber gestaltete es sich nach Salomo's Tode. Bei der Losreissung 
der 10 8tämme von Juda und dem Davidischen Hause setzte Jerobeam 
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für das Reich Israel Priester aas dem Volke ein, ohne aich an den 
Stamm Levi zn kehren, und die Leviten und Levitischen Priester, die 
sich in den 10 Stämmen befanden, gingen zum Reiche Juda über; b. 
1. Eon. 12, 3i ; 13, sa; 2. Ghron. 11, 13 ff.; 13, 9. Hier haben sie ohne 
Zweifel nicht bloss in den Priesterstadten des Reiches Juda. sich nie- 
dergelassen (diese würden dazn anch nicht ausreichend gewesen sein), 
sondern in verschiedenen Ortschaften des Landes, wo sie ein Unter- 
kommen fanden ; und wol erst seit jener Zeit befanden die Leviten und 
Priester sich im Lande in solchen Verhältnissen, wie sie im Deutero- 
296 nomium (ohne weiteres vorausgesetzt werden; darnach können wir wol 
als ziemlich sicher ansehen, dass die deuteronomische Gesetzgebung 
mit den dieselbe enthaltenden Reden erst geraume Zeit nach der ge- 
schehenen Spaltung der beiden Reiche concipirt ist, und auch geraume 
Zeit nach der Abfassung der vorhergehenden Bücher des Pentateuchs. 
Dazu ist noch das verschiedene Verhältniss der Leviten 
und Priester zu einander im Deuteronomium und in den mitt- 
leren Büchern des Pentateuchs zu beachten. 

In den vorhergehenden Büchern erscheinen die Leviten immer nur 
in einem untergeordneten Verhältnisse als Tempeldiener, die die äuaser- 
lichsten Geschäfte am Heiligthum zu besorgen haben, und es findet ein 
scharfer Unterschied statt zwischen ihnen und den Priestern, die allein 
eigentlich pries terliche Funktionen haben. Die Priester ferner werden 
als Söhne Aaroria (oder: Aaron und Beine Söhne) bezeichnet, dagegen 
die Leviten als Brüder Aaron's, d. i. seine Stammgenossen. Aber in 
der deuteronomischen Gesetzgebung findet eine so scharfe Scheidung 
zwischen den Leviten und Priestern nicht statt; auch die Leviten als 
solche verrichten hier priesterliche Funktionen, und die Priester heissen 
nicht mehr Söhne Aaron's, sondern Sohne Ltvi'a ifj vq D^rÖH (21,«; 
31, o) oder QJJ^n D^rÜH (17, 9.ib; 18, l; 24, e; 27,9); dergleichen Be- 
nennungen für die Priester sich sonst nur in späteren Schriften finden, 
Jerem. 33, 18 (21); Ezech. 43, 19; 44, iß; Jes. 66, 21; 2. Chron. 30, 27; 23, 
18. Es ist nicht unwahrscheinlich, wie Riehm meint, dass der Deutero- 
nomiker diese Benennung zuerst angewandt hat; wäre das Deuteronomium 
nun aber gleichzeitig mit den vorhergehenden Büchern des Pentateuchs 
oder gar von Moses selbst geschrieben, so würden ohne Zweifel Bolche 
Benennungen für die Priester frühzeitiger, als hiernach scheint der Fall 
gewesen zu sein , eine weitere Verbreitung gefunden haben. Weiteres 
hierüber vgl. bei Biehm S. 33 ff. 94 ff. 

b) Aehnlich ist das Verhältniss hinsichtlich der Gesetze in 
Beziehung auf das Heiligthum und die örtliche Einheit des 
Kultus, namentlich des Opferdienstes. Die deuteronomische 
Gesetzgebung und die der mittleren Bücher stimmen darin tiber- 
ein, dass sie das Heiligthum, den Sitz der Bundeslade, als den 
Ort betrachten, wo alle Opfer darzubringen seien; das wird 
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i. B. in den Opfergesetzen Lev. 1 — 7 und in anderen tiberall 
anggesprochen oder vorausgesetzt, und auch Ex. 20, 21 f. führt 
nicht bestimmt darauf, dass ein gleichzeitiges Opfern an meh- 
reren Orten gestattet sei. Aber es wird hier der Sitz des 
Heiligthums selbst nicht als ein fester, an einen bestimmten 
Ort gebundener behandelt, und dass überhaupt |nur an dem 206 
eisen Orte geopfert werden dürfe, wird meistens nicht beson- 
dere betont. 

Eine Ausnahme in letzter Beziehung bildet das Gesetz Lev. 17; 
dieses macht aber, wie wir gesehen (§. 75), gar keinen bestimmten Un- 
terschied zwischen dem Schlachten von Thieren zum Opfern und zum 
blossen Essen, sondern verbietet bei Todesstrafe überhaupt Thiere anders 
zu schlachten, als so, dass sie vor die Thüre der Stiftshütte gebracht 
werden. Es ist dieses ohne Zweifel ein echt Mosaisches Gesetz, wel- 
ches als solches von den Verfassern der Geschichtsbücher vorgefunden 
und aufgenommen ist, wol schon vom Eiohisten, und dann beibehalten 
vom Jehovisten, obwol es zu ihren Zeiten in dieser Gestalt schon längst 
nicht mehr beobachtet ward und nicht mehr beobachtet werden konnte. 
£5 ist daher in die deuteronomische Gesetzgebung nicht mit aufgenom- 
men. Ja hier wird vielmehr (Deut. 12, 15. le. 20— 24), wie im theilweisen 
Gegensatze gegen jenes Gesetz, ausdrücklich erlaubt, dass, nur mit 
Aasnahme der Opfer, die Israeliten sollen nach ihrer Lust, je nachdem 
Jehova ihr Gott sie segnen werde, Thiere schlachten und ihr Fleisch 
essen dürfen; nur sollen sie sich des Genusses des Blutes enthalten 
and dieses auf die Erde ausgiessen wie Wasser, während nach Lev. 1 7, e 
das Blut jedesmal durch den Priester an den Altar vor der Stiftshütte 
gesprengt werden soll. 

Dagegen wird in dem deuteronomischen Gesetze Kp. 12 
nachdrücklich befohlen, dass die Israeliten, wenn sie in ihrem 
Lande wohnen werden, alle heidnischen Kultus -Stätten, auf 
Bergen, Hügeln und unter grünen Bäumen, vernichten und dass 
*ic Jehova ihrem Gotte nicht an solchen Orten dienen sollten, 
sundern nur an dem einen Orte, den Er sich aus allen Stäm- 
men Israels zu Seiner Wohnung erwählen werde; dorthin 
allein sollten sie ihre Brandopfer und Opfer anderer Art brin- 
gen, so wie ihre Gelübde, Zehnten und die Erstgeburt ihres 
Viehes. So wie hier (V. 5 . n. 14. is. 21*20), so wird auch an 
anderen Stellen vorausgesetzt, dass das Heiligthum (die Bundes- 
lade) im Lande einen festen von Jehova erwählten Sitz haben 
werde« woselbst der Kultus getrieben werden solle; s. Deut. 
14, 23 ff-; 15,90; 16, 1-10 (in Beziehung auf die Feier der drei 
Hauptfeste; V. 2. f. 11. 15 f.) ; 17, s. 10; 18, 0; 26, *; vgl. auch 31, 11. 
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Einen solchen festen Ort erhielt die Bundeslade nun schon, als 
Josua dieselbe zu Silo aufstellte (Jos. 18, 1), so wie später, seit 
David, zu Jerusalem. Wenn nun diese Gesetze von Moses 
erlassen und als Mosaische bekannt gewesen wären, so würden 
wir das freilich wohl begreifen können, dass sie vom Yolke 
dennoch mannichfaltig übertreten wären; aber wir mtlssten doch 
297 jerwarten, dass die Frömmeren sie vor Augen gehabt und das 
übrige Volk zu deren Beobachtung anzuhalten gesucht hätten. 
Allein das finden wir — abgesehen von der Erzählung Jos. 22, 
n-34, wovon später (§. 136) — nicht so, auch selbst noch in 
späterer Zeit, lange nach der Errichtung des Tempels. 

Zunächst bis zum Salomonischen Zeitalter finden wir überall mehrere 
wie gesetzlich neben einander bestehende heilige Orte. Ausser 8ih t 
wo JoBua die Stiftshütte aufschlug und wo sie bis gegen das Zeitalter 
Samuel'8 blieb (1. Sam. 1, s; 4, 3), wird von Josua selbst auch Stehen 
als ein Ort des Heiligthuros Jehova's behandelt (Jos. 24, i. 28). Im buche 
der Richter werden neben Silo wenigstens noch zwei andere heilige 
Orte genannt, Mizpa und Betkel, an denen die Israeliten in gleicher 
WeiBe, wie zu Silo, zusammenkommen und Jehova Opfer darbringen 
(Rieht. 11, u ; 20, l. 18; 21, l. 2.4. 5. 8. 10); ausserdem opfern sie zu Bochim 
(2, 5), und nach 6, 24 erbaut Gideon sich einen Altar zu Opkra, den er 
JahvehSchalom nennt, als welchen Namen derselbe führet „bis auf den 
heutigen Tag". Nicht anders war es im Zeitalter Samuel's. Die Bundes- 
lade befand sich nach ihrer Zurücklieferung durch die Philister, welche 
sie im Kriege erbeutet hatten, zu Kirjath-Jearim (1. Sam. 7, a); aber da- 
neben erscheinen auch damals wieder Mizpa und Bethel als heilige Orte, 
wo geopfert wird (1. Sam. 7, 5; 10, s. nff.); und Samuel selbst errichtet 
noch in seinem Wohnorte Borna einen Altar für Jehova (7, n); noch 
andere heilige Orte mit Altaren, wo Jehova Opfer dargebracht werden, 
finden sich zu derselben Zeit in der Gegend von Zuph (1. Sam. 9), zu 
Qilgal (11, 15; 13, 8 ff.; 15, 21.33), zu Bethlehem (16, 4 f.); ferner unter 
Saul zu Nob (1. Sam. 21), unter David zu Hebron (2. Sam. 5, 3; 15, ?f.). 
Zu Salomo's Zeit opfert daB Volk auf den Höhen, und Salomo selbst 
auf der Höhe zu Gibeon (1. Eon. 3, 2 ff.). Alles dieses erscheint auf 
solche Weise, als ob es zu der Zeit durchaus gar nicht als ungesetzlich 
gegolten hätte, selbst einem Propheten wie Samuel. Auch die geschicht- 
lichen Bücher der Richter und Samuelis reden davon durchaus nicht 
wie von etwas Jehova Miaafälligem, sondern wie von Etwas, was ganz 
in der Ordnung war. 

Auch nach der Erbauung des Salomonischen Tempels ward noch 
lange Zeit neben demselben auf Höhenaltaren geopfert, und das selbst 
von solchen Königen, die sonst wegen ihrer Frömmigkeit und Anhäng- 
lichkeit an das Gesetz Jehova's gepriesen werden, als mit allem Eifer 
darauf bedacht, den Dienst Jehova's zu fördern, wie von Am (1. Könj 
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15, M) f Josaphat (22, 44), Jo*m, dem Zöglinge der Priester (2. Kön. 12, 4), 
Amaria (14, 4), üeia (15, 4), Jothmn (15, »). In den Büchern der Könige 
uod der Chronik wird es zwar immer rügend bemerkt, dasB auch selbst 
diese frommen Könige, von Salomo an, den Höhendienst hätten bestehen 
tagen. Aber das ist nur ein Urtheil der Verfasser dieser Bücher, die 
aof keinen Fall vor dem Babylonischen Exil verfasst sein können. Da 
die genannten jKönige im Uebrigen als so eifrige Diener Jehora's ge- ms 
schildert werden, so laut sich kaum denken, dass sie nicht auch es sich 
tollten haben angelegen sein lassen, dem Höhendienste, wo Jehova auch 
uif anderen Altaren ausser dem Tempel Opfer dargebracht wurden, zu 
steuern, wenn ihnen die deuteronomische Gesetzgebung, welche jenen 
Dienst so nachdrucklich als dem Willen Jehova' s entgegen bezeichnet, 
alß Mosaisch bekannt gewesen wäre. 

Das Bisherige genügt wol schon zum Beweise, dass die 
deuteronomische Gesetzgebung von einem anderen Schriftsteller 
concipirt ist, als diejenige, welche uns in den mittleren Büchern 
des Pentatenchs vorliegt, und zwar erst in bedeutend späterer 
Zeit, als der aller Wahrscheinlichkeit nach die jehovisti- 
sche Redaction der alten Israelitischen Geschichte und der 
Mosaischen Gesetzgebung, wie sie im Allgemeinen in den vor- 
hergehenden Büchern des Pentateuchs uns vorliegt, angehört. 
Auch macht die Art und Weise, wie das vierte Buch schliesst, 
£p. 36, is, es durchaus unwahrscheinlich, dass derselbe Schriftsteller 
sollte beabsichtigt haben, unmittelbar darauf eine neue Gesetzgebung 
hinzuzufügen, als von Moses zu derselben Zeit und an demselben Orte 
erlassen. Doch ist möglich, dass jener Schluss sich schon in der elo- 
hirfißchen Grundschrift befunden hat und von dem jehovistischen Ver- 
fasser nur von dort herübergenommen, beibehalten ist, und so kann der- 
selbe an sich wenigstens nicht mit Sicherheit gegen den Jehovisten als 
Verfasser des Deuteronomiums entscheiden. Aber dem aufmerksamen 
Leser kann nicht entgehen, dass die deuteronomische Gesetzgebung 
ach von der der früheren Bücher auch in Sprache, Darstellung, im 
ganzen Tone, in dem durch das Ganze sich hindurchziehenden, ermah- 
nenden, warnenden und drohenden Charakter mannichfaltig unterscheidet, 
und auch dadurch zu der Annahme eines von dem Redaktor der früheren 
Bacher, auch von dem Jehovisten verschiedenen Verfassers führt Man- 
ches Einzelne s. bei de Wette §. 156a und b. 

§. 125. 4. Was die Zeit der Abfassung der deuterono- 
mischen Gesetzgebung betrifft, so bemerke ich darüber Fol- 
gendes : 

a) Ans dem Bisherigen erhellt schon, dass dieselbe erst 
ange Zeit nach Salomo gesetzt werden kann, wol nicht vor 
las Zeitalter des Judäischen Königes Hiskia. Denn bis dahin 
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finden wir, dass selbst fromme und dem Gesetze Jehova's mit 
aufrichtigem Eifer ergebene Könige, wie noch Usia und Jotham, 
> der Grossvater des Hiskia — denn Ahas, der Vater des |Hiskia, 
kann hier nicht in Betracht kommen, da er nicht bloss Höhen- 
dienst trieb (2. Kon. 16, 4), sondern auch schmählichen Götzen- 
dienst (ib. V. 3; 2. Chron. 28, af. 22 ff.) — ohne Bedenken Höhen- 
dienst treiben und Jehova auch auf anderen Altären ausser dem 
Tempel Opfer darbringen, was sie wol gewiss nicht in der 
Weise würden geduldet und befördert haben, wenn ihnen die 
gerade in diesem Punkte so entschiedene deuteronomische Ge- 
setzgebung bekannt gewesen wäre. 

Es sind wol, wenigstens seit Anfang des 8. Jahrhunderts , einzelne 
fromme prophetische Männer znr Erkenntniss gekommen, dass ein sol- 
cher Cultus, welcher vielfach zum eigentlichen Götzendienste fährte, da 
solche Altäre, wenn auch für den Dienst Jehova' 8 errichtet, auch leicht 
für den Dienst anderer Götter benutzt wurden, dem Wesen des Mo- 
saischen Gesetzes nicht gemäss sei, und sie fingen an dagegen zu wir- 
ken. So sehen wir, dass die Propheten Hosea in Israel und Jesaja und 
Micha in Juda sich missbilligend darüber aussprechen (Hos. 4, 13; Jes. 
1, 29; Mich. 1, 5). Unter den Königen Juda's aber erscheint Hiskia ab 
der erste, der es sich angelegen sein liess, nicht nur allen Götzendienst, 
sondern auch den Höhemdienst in seinem Reiche auszurotten und alle 
Altäre ausser dem Tempel zu zerstören (2. Kon. 18, 4; 2. Chron. 30, h; 
31, 1). Mit der grössten Wahrscheinlichkeit lässt sich nun wol hiernach 
annehmen, dass die Abfassung der deuteronomischen Gesetzgebung nicht 
vor das 8. Jahrhundert, frühestens in die Regierung des Anas, fallt, aber 
wahrscheinlicher noch später, nicht vor das Zeitalter des Hiskia. Das- 
selbe werden wir gleich nachher noch anderweitig bestätigt finden. 

b) Auf der andern Seite fällt die Abfassung in eine Zeit 
yor dem Babylonischen Exil*). Es lässt eich nicht denken, 
wie ein Israelitischer Schriftsteller zur Zeit des Babylonischen 
Exils, wo das ganze Volk sich ohne alle Selbständigkeit zer- 
streut unter heidnischen Völkern befand und der Tempel zer- 
stört war, sich hätte veranlasst finden können, eine wenigstens 
theilweise neue Gesetzgebung für das Volk zu verfassen, mit 
ganz speziellen Gesetzen Über die Darbringung der Opfer und 
die Feier der Feste am Orte des Heiligthums, über Einnahme 
der Priester, über Kriegführung, Königthum u. dergl., ohne 

*) De Wette Aufl. 1 und 2 (§. 160) war geneigt, nach dem Vorgange von 
Oesenius (de Pentat. Sam. origine), die Abfassung in die Zeit dieses 
Exils selbst zu setzen, hat es aber in den folgenden Ausgaben zurück- 
genommen , nach meinen Bemerkungen in Ro$enm. Repert, i, S. 21 ff. 
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wenigstens zugleich mit Rücksicht zu nehmen auf die damaligen 
Verhältnisse des Volkes, und was diese zu vollbringen möglich 
Hessen und was fUr besondere Verpflichtungen sie auferlegten. 

{Allerdings machen verschiedene Stellen, wie 4, 27— 3i; Kpp. 29 f., 300 
es wahrscheinlich, dass der Verfasser schon einen Zustand der Zerstreuung 
des Volkes als gegenwärtig vor Augen hatte, nicht deshalb , weil dem 
Volke eine solche Wegführung und Zerstreuung als Strafe für seine et- 
waigen Uebertretungen des Gesetzes angedroht wird, sondern weil, indem 
das geschieht, der Blick unverkennbar mehr auf die Bekehrung und 
Befreiung des Volkes aus diesem Zustande gerichtet erscheint, als auf 
dessen Verhängung. Allein ein solcher Zustand der Zerstreuung des 
Volkes Israel, dieses als Ganzes betrachtet, fand ja auch schon lange 
?or dem Babylonischen Exil statt, besonders durch die schon fast 
150 Jahre früher geschehene Auflösung des Zehnstammereiches, seit 
welcher Zeit der bei weitem grösste Theil des Israelitischen Volkes 
uoter fremde Völker zerstreut war. Es ist nun allerdings nach den 
angeführten Stellen sehr wahrscheinlich, dass der Verfasser diesen Zu- 
stand yor Augen hat, dass also die Abfassung nicht vor die Auflösung 
des Ephraimitischen Reiches fällt, also auf keinen Fall vor die Regie- 
rang des Judäischen Königs Hiakia. Für eine Abfassung aber vor der 
Auflösung auch des Judäischen Staates spricht aufs Deutlichste eine 
Stelle wie 28,08, wo es bei Androhung des göttlichen Fluches für die 
Uebertretung des Gesetzes heisst, Jehova werde das Volk auf Schiffen 
wieder nach Ägypten zurückbringen, und dort sollten sie ihren Feinden 
zu Knechten und Mägden verkauft werden. Denn in dieser Weise hätte 
«in Schriftsteller zur Zeit des Babylonischen Exils die Androhung des 
sittlichen Fluches nicht wohl gestalten können. Es kommt noch dazu, 
dass auch selbst bei solchen Stellen, die hier von einer Zerstreuung des 
Volkes reden, doch zum Theil aus dem ganzen Zusammenhange hervor- 
geht, dass dem Schriftsteller dabei keineswegs gerade bestimmt ein Zu- 
stand der völligen Auflösung des ganzen Volkes vorgeschwebt hat, wie 
während des Babylonischen Exils stattfand ; s. namentlich ebenfalls Kp.28 
V. 38—44. 40 (F.). 

Bei der Zerstörung Jerusalems und der Auflösung des 
Reiches Juda durch die Chald&er müssen auch die Edomiter 
sich besonders feindselig gegen die Juden bewiesen haben, sei 
es durch hämische Schadenfreude, sei es durch thätige Theil- 
nahme zn ihrem Verderben; und so finden wir bei den Propheten 
dieser Zeit, wie bei Obadja, Jeremia, Ezechiel, Klagen über 
ihre Grausamkeit gegen ihre Brüder, die Juden, und drohende 
Weissagungen wider dieselben. Hier im Deuteronomium findet 
sich aber gerade in Beziehung auf die Edomiter eine sehr milde 
und wohlwollende Stimmung (2, 4— s; 23, sf., — in höherem 
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Grade, als Num. 20, u-ai); das macht auch schon sehr wahr- 
scheinlich, dass diese deuteronomisohen Beden nicht erat nach 
dem Untergange Jerusalems ooncipirt sind, da sich wol anneh- 
301 men lässt, dass dann sich mehr |Unwille und Zorn gegen dieses 
Volk an den betreffenden Stellen würde ausgesprochen haben. 
Wir können daher schon nach inneren Gründen nicht 
zweifeln, dass die Abfassung der deuteronomischen Gesetz- 
gebung vor das Babylonische Exil fällt. 

c) Eben dafür sprechen aber auf entscheidende Weise auch 
äussere Gründe, so der Gebrauch, den Jeremia und auch wol 
Ezechiel vom Deuteronomium machen. 

Ueber den Ezechiel s. v. Lengerke Kenaan, 8. CXXXITI. Anm. 2; 
doch sind die betreffenden Stellen als Anspielungen auf das Deutero- 
nomium weniger sicher, nnd ich will sie daher nicht besonders urgiren. 
Aber bei Jeremia findet sich 34, is. 14 (aus der Begierungszeit des Ze- 
dekia) eine offenbare Beziehung anf das Qesetz über die Entlassung der 
einheimischen Sklaven im 7, Jahre, nnd zwar wie sieh dasselbe Denk 15, 
12 findet (geringer ist die Aehnlichkeit mit Exod. 21, *); nnd so finden 
sich bei diesem Propheten mehrmals Reminiscenzen nnd Nachahmungen 
der Ermahnungs- nnd Drohreden des Deuteron omiume, besonders Kpp 
28. 29 (Deut. 28, 26; vgl. Jer. 7, ss. — Deut. 28,25; vgl. Jer. 15, 4; 24,«;. 
29, 18; 34, 17. — Deut. 29, 24—28; vgl. Jer. 22, 8. 9. — Deut 28, 49 ff.; 
vgl. Jer. 5, is ff. — Deut. 29, 18; vgl. Jer. 23, n; u. a.). 

Nicht miuder entscheidend spricht dafür die Geschichte 
von der Auffindung des Gesetzbuches im Tempel unter Josia 
(2. Kön. 22, s ff.; 2. Chron. 34, s ff.). 

Der Jüdische König Jotia, Urenkel des Hiskia, der, 8 Jahr alt 
642 v. Gh. znr Regierung gekommen war, sandte im 18. Jahre seiner 
Regierung (624 v. Chr., 36 Jahre vor der Zerstörung Jerusalems) Beinen 
Schreiber in den Tempel an den Hohepriester Hilkia, mit dem Anf- 
trage, sich von diesem das durch die Thürhüter des Tempels eingesam- 
melte Geld einhändigen zu lassen, um damit die Zimmerleute nnd die 
anderen Arbeiter, die den Tempel ausbesserten, zu bezahlen. Da er- 
zählt der Hohepriester dem Schreiber, er habe im Hause Jehova's das 
Gesetzbuch gefunden (in der Chronik Y. u heisst es dafür, dass, alt 
sie das zum Hanse Gottes eingebrachte Geld herausnahmen, Hilkia das 
Gesetzbuch Moses gefunden habe). Der Hohepriester übergibt das Ge- 
setzbuch dem Schreiber, der es dem Könige bringt nnd es ihm vorliest:! 
wie der König die Worte des Gesetzbuches hört, zerreisst er Beioe 
Kleider; er befiehlt Jehova zu befragen für ihn und das Volk, hinsicht- 
lich des Inhaltes des gefundenen Buches: «denn gross ist der Grimm, 
Jehova's, der über uns entzündet ist, darum, dass unsere Vater nicht 
gehorchet den Worten dieses Buches, Alles zu thun, wie es uns vor- 
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geschrieben" (V. is). Eb wird deshalb an eine Prophetin Hulda geschickt, 
welche über Jerusalem und seine Bewohner Verderben verkündigt, nach 
dem Inhalte des Buches wegen des dort getriebenen Götzendienstes; 
doch soll das Verderben zu Josia's Lebzeiten noch nicht einbrechen. 
Der König [beruft darauf die Aeltesten von Juda und Jerusalem zusam- 302 
men; ihnen wird der ganze Inhalt des gefundenen Buches vorgelesen; 
worauf der König und alles Volk sich verpflichten, die in dem gefun- 
denen BundeBbuche enthaltenen Worte erfüllen zu wollen. Der König 
hält darauf in Jerusalem ein grosses allgemeines Passah, desgleichen 
Ton der Zeit der Richter an nicht gehalten worden war. Nach 2. Kon. 
würde Josia auch damals erst, nach dieser Auffindung des Gesetzbuches, 
angefangen haben, in Juda und auch selbst in Samarien allen Götzen- 
dienst zu tilgen, der im Lande und sogar im Tempel zu Jerusalem ge- 
trieben ward. Doch ist hier wahrscheinlich die Darstellung der Chronik 
genauer, wonach der König die Wiederherstellung des reinen Jehova- 
dienstes schon vorher, seit dem 12 Jahre seiner Regierung, begonnen 
hatte, nachdem er selbst schon mehrere Jahre früher sich zu Jehova 
bekehrt hatte; s. darüber Movers, Unters, über die Chronik, S. 334 ff., 
und in der Zeitechr. für Philos. und kathol. Theol., XII. 97 ff. 

Aus diesen Erzählungen der geschichtlichen Bücher können 
wir mit ziemlicher Sicherheit ersehen, dass, was hier dem 
Könige zunächst durch den Schreiber vorgelesen ward, die 
Drohungen und Fluche im Deuteronoraium waren, besonders 
28, au ff.; s. Movers, Zeitschr. etc., XII. 88 ff Wir können da- 
her nicht wohl zweifeln, dass in jenem Buche auch die deu- 
teronomische Gesetzgebung enthalten war, so dass wir also in 
dieser Erzählung ein Zeugniss für das Vorhandensein derselben 
vor dem Babylonischen Exil besitzen. 

§. 126. d) Nach dem Bisherigen würde also die Abfassung 
der deutcronomischen Gesetzgebung in den Zeitraum zwischen 
Hiskia und Josia fallen. Zum Theil hat man nun angenommen, 
dass dieselbe erst unmittelbar vor der Auffindung des Gesetz- 
buches im Tempel geschehen sei, und hat wol dem Hohe- 
priester Hilkia [vgl. über Knobel §. 72] selbst einen besonderen 
Antheil an dem Werke beigelegt, dasselbe wol gar als nur im 
Interesse der Priester und Leviten veranstaltet bezeichnet. Allein, 
was man dafür beigebracht hat, ist zum Theil wenigstens ganz 
unsicher, zum Theil durchaus unwahrscheinlich [d. h. entschie- 
den falsch]. 

Manche treffende Bemerkungen darüber finden sich bei Movers, der 
namentlich richtig geltend macht, dass das strenge Verbot alles Höhen- 
dienstes, aller und jeder Opferdarbringung ausser im Tempel zu Jeru- 



Digitized by VjOOQIC 



304 I. Ursprung der einzelnen Bücher. 

salem nichts weniger als gerade im pecuniären Interesse der Priester 
und Leviten war, da diese vielmehr, je mehr Opfer und an je mehreren 
Orten im Lande dargebracht wurden, desto mehr davon für ihren Theil 
erhalten mnssten. Allerdings ergibt sich aus der Erzählung über die 
Findling des Gesetzbuches und über den gewaltigen Eindruck, welchen 
303 das Vorlesen der darin |für die Uebertreter des Gesetzes ausgesproche- 
nen Flüohe auf den König Josia machte , dass dieser Inhalt desselben 
ihm bisher nicht zu Ohren gekommen und auch wol unter dem Volke 
damals wenig bekannt war. Aber das läset sich auch bei dem schon 
früheren Vorhandensein des Buches wohl erklären, wenn man erwägt, 
wie die beiden Vorgänger Josia's, Grossvater und Vater, Manane and 
Amvfl, von denen der Erstere 55 Jahre regierte, nicht bloss Höhendienst, 
sondern auch eigentlichen Götzendienst hatten in Juda wieder einreissen 
lassen, ja ihn auf alle Weise befördert hatten. 

Möglich wäre es allerdings, dass die deuteronomische Ge- 
setzgebung erst unter Josia *) in den vorhergehenden Jahren 
seiner Regierung verfasst wäre, wo er nach der Chronik schon 
bemüht war, den Jehovadienst im Lande wieder herzustellen 
und allen Götzendienst im ganzen Gebiete von Juda und selbst 
von Samarien auszurotten. Ohne Zweifel ward der König in 
diesen Bestrebungen schon seiner früheren Jahre durch fromme, 
dem Gesetze Jehova's ergebene Männer, Propheten und Priester, 
geleitet; und da nun aus gleichem Streben und Eifer die deute- 
ronomische Gesetzgebung hervorgegangen ist, so könnte man 
sich allerdings denken, dass dieselbe erst in dieser Zeit 
zwischen dem 12. und 18. Jahre des Josia, entstanden wäre. 
Allein wir haben gesehen (§. 125), dass wesentlich dieselben 
Bestrebungen auch schon in bedeutend früherer Zeit stattge- 
funden haben. Es ist aber nicht recht wahrscheinlich, dass. 
wenn die Abfassung der deuteronomischen Gesetzgebung in 
der vorliegenden Form unter einem Könige geschehen wäre.| 

*) Irrig Bagt K. H. Graf (f 16. Juli 1869), dass die Abfassung des />«- 
leronomiums zur Zeit des Josia zu den am allgemeinsten anerkann- 
ten Ergebnissen der historischen Kritik des A. T. gehöre. Was Gr*j 
(Die gesch. Bücher, S. 5) gegen die Zeit des Manasse bemerkt , ist 
sehr unbedeutend ; denn man sieht nicht ein, warum dann das Werk 
des Deuteronomikers, welches nach Grafs richtiger Annahme er*t 
später in Verbindung mit dem übrigen Pentateuch gebracht ward, 
dem Josia nicht bis zu seinem achtzehnten Regierungsjahre hatte 
verborgen bleiben können. Ich finde keine Berechtigung zu Äeofcf* 
Annahme, dass der Deuteronomiker die ganze Mosaische Geschichte 
beschrieben habe, bin aber überzeugt, dass das Bundesbuch (2 Kön! 
23, 2) unmöglich durch den Deuteronomiker selbst in das altere ge- 
schichtlich-gesetzliche Werk hineingearbeitet worden sein kann. K. 
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welcher mit solchem Eifer, wie nach dem Berichte der Chronik 
Josia bereits vor der Auffindung des Gesetzbuches, schon seit 
er mündig und selbständig geworden war, darauf ausging, den 
reinen Jehovadienst im Lande wieder herzustellen, dann in die 
Androhung des göttlichen Fluches wider die Uebertreter des 
Gesetzes auch der König namentlich würde mit aufgenommen 
sein in der Weise, wie es 28, 3« lautet. Derselbe Umstand 
macht eine Abfassung unter dem frommen Könige Hiskia un- 
wahrscheinlich. Weit eher dagegen lässt sich denken, dass 
diese Gesetzgebung in der vorliegenden Gestalt unter Hiskia's 
Nachfolger, dem götzendienerischen Manasse, verfasst ist. 

Gegen eine Abfassung unter Josia lässt sich vielleicht auch die 
freundliche Stimmung gegen Ägypten 23, 8 f. anführen, doch nicht gerade 
mit Sicherheit, da der Kampf der Jaden mit Ägypten doch erst in die 
letzte Zeit des Josia fallt, der dabei zu Megiddo seinen Tod fand. 

Unter Manasse setzen auch Ewald nnd Riehm die Abfassung der- 
selben, wenn auch zum Theil aus Gründen und mit näheren Bestimmun- 1 
gen, die nicht gerade haltbar sind, wie z. B. Ewald die Abfassung einem 
in Ägypten lebenden Angehörigen des Reiches Juda (während der zwei- 
ten Hälfte der Regierung jenes Königs) zuschreibt, wozu gar keine hin- 
reichende Veranlassung ist. 

Wir müssen aber, wenn die Vermuthung über die Ab- 
fassungszeit richtig ist, annehmen, dass das Werk in dieser 
Gestalt damals noch wenig verbreitet war, und eine allgemeinere 
Verbreitung erst eintrat, nachdem das Gesetzbuch — mit dieser 
deuteronomischen Gesetzgebung — im 18. Jahre des Josia im 
Tempel aufgefunden war, woselbst es wol unter Manasse selber 
niedergelegt worden war. 

§. 127. 5. Wie schon früher angedeutet ist (§. 123), dass 
die deuteronomische Gesetzgebung und die sie enthaltenden 
Reden als Fortsetzung der vorhergehenden Theile des Penta- 
teachs geschrieben sind, so lässt sich auch wol nicht zweifeln, 
dass der Verfasser derselben sie schon mit dem weiteren Ver- 
laufe der Geschichte in Verbindung gesetzt hat, zunächst mit 
dem, was die letzten Kapitel des Deuteronomiums noch berich- 
ten, bis zu Moses Tod (Kpp. 31 — 34). Doch ist hier der Deu- 
teronomiker theilweise wahrscheinlich nicht in derselben Weise 
als der erste Concipient zu betrachten, wie im Allgemeinen 
für die vorhergehenden Theile des Buches; so wenigstens nich 

Bleek,EioUns A.T. 3. Aufl. 20 
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für die beidep poetischen Stücke, das Lied Moses (Kp. 32) und 
den Segen Moses (Ep. 33). 

Was zunächst den Segen Moses betrifft, so habe ich früher 
(Rosenm. Repert. LS. 25—32) die Ansicht geltend zu machen 
gesucht, dass derselbe uralt sei, vielleicht echt Mosaisch, älter 
als der Segen Jakob's (Gen. 49), und dieser jenem nachgebil- 
det. Doch halte ich das nicht mehr für richtig. 

Dass Deut. 33 in der uns vorliegenden Gestalt nicht von Moses 
selbst verfasst ist, darauf führt deutlich schon die Art und Weise, wie 
darin V. 3 f. vom Gesetzgeber die Bede ist: „(das Volk) empfangt aus 
deinen (Jehova's) Worten das Gesetz, welches Moses nns geboten, als 
Erbe der Gemeinde Jakob's." Darnach ist nicht unwahrscheinlich, dass 
daB Lied ursprünglich gar nicht einmal zu dem Ende verfasst ist, um 
als Mosaischer Segen zu gelten, sondern dass nur der Verfasser der 
deuteronomischen Gesetzgebung einem von ihm vorgefundenen, Ursprung- 
305 Hch zu einem |andern Zwecke gedichteten Liede und den einzelnen auf 
die verschiedenen Stamme des Volkes Israel sich beziehenden Sprüchen 
desselben eine solche Beziehung gegeben hat, wie sie durch die jetzige 
Stellung desselben im Pentateuch und durch die einleitenden Worte zu 
dem Ganzen und zu den einzelnen Spruchen angedeutet iBt. Die ur- 
sprüngliche Abfassung dieses Liedes scheint in den Zeitraum zwischen 
Salomo's Tod und dem Anfange des Assyrischen Exils zu fallen, am 
wahrscheinlichsten um 800 v. Chr. , wo beide Reiche durch starke und 
kräftige Fürsten beherrscht wurden, Israel durch Jerobeam II., Juda 
durch Usia. 

Nach der WeiBe, wie Deut. 33, ia — 17 besonders Joteph (Ephraim 
und Manasse) glücklich gepriesen wird, könnte man geneigt sein, die 
Abfassung in eine Zeit zu setzen, wo Ephraim noch unter allen Stammen 
der prädominirende war, also vor das Davidische Zeitalter. Aber durch 
den Spruch über Benjamin V. 12 werden wir auf eine Zeit nach der 
Erbauung des Tempels geführt, da der Inhalt dieses Spruches sich wol 
nur auf eine Lage des Heiligthums Jehova's im Gebiete dieses Stammes 
beziehen kann, unter dessen Städten „Jebus, d. i. Jerusalem* mit auf- 
geführt wird, Jos. 18, 28. Ferner der Spruch über Levi, V. e — n, führt 
auf eine Zeit, wo dieser Stamm als Priesterstamm in hohem Ansehen 
stand, aber auch Anfeindungen erfuhr, wol von Seiten solcher Israeliten, 
die zum Götzendienste hinneigten. Ein Spruch über Simeon , den man 
zwischen V. e u. 7 (Rüben und Juda) erwartet, findet sich nicht. Es ist 
dieses wol daher zu erklären, dass dieser Stamm, dem sein Besitzthum; 
nach Jos. 19, i. 9 mitten unter dem Besitzthum des Stammes Juda au. 
gewiesen ward, sich im Laufe der Zeit ganz unter diesen letzteren Stamm 
verloren hat, durch denselben absorbirt ist, so dass Städte des Stammes 
Simeon später alB Städte Juda's aufgeführt werden (s. 1. Sam. 27, «; 3ü, 
. 30; 1. Kön. 19,a}. Aber von den übrigen Stämmen läset sich nach dei 
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Weise, wie von ihnen die Bede ist, nur annehmen, dasa sie zur Zeit 
der ursprünglichen Abfassung des Liedes noch bestanden , und so na- 
mentlich auch von den Stämmen des Reiches Israel, wie Ephraim und 
Manasse V. 13— 17, Sebulon and Isaschar V. is f., Naphthali V. 23 n. a. 
Der Inhalt der meisten Spräche und besonders der Schluss des ganzen 
Liedes, V. »—29, lassen uns auch nicht zweifeln, dass dasselbe zu einer 
Zeit gedichtet ist, wo das Israelitische Volk, auch die zehn Stämme, 
im Ganzen sich in glücklichen Umständen befanden. 

Hiernach fallt also die Abfassung auf der einen Seite in eine spä- 
tere Zeit, als der sowol die elohistische Grundschrift als die jeho vis ti- 
sche Ueberarbeitung angehört, so dass das Lied sich in diesen Werken 
noch nicht befunden haben kann, auf |der anderen Seite in eine frühere 906 
Zeit, als der die deuteronomische Gesetzgebung angehört; nicht aber, 
wie Ewald meint, in ein noch späteres Zeitalter, das des Josia, noch 
anch, wie Andere wollen, erst in die Zeit des Babylonischen Exils. 
Für das letztere stützt man sich besonders auf V. 7 : „ Höre , Jehova, 
die Stimme Juda's und lass ihn kommen zu seinem Volke." Doch hätte 
ein Dichter gerade zur Zeit des Babylonischen Exils den Wunsch der 
Zurückführung des Volkes oder eines einzelnen Stammes in sein Hei* 
mathland gewiss nicht so ausdrücken können: »Lass ihn kommen zu 
seinem Volke." 

Aehnlich wie mit dem Segen Moses verhält es sieb auch 
mit dem vorhergehenden Liede Moses Deut. 32, 1—43. 

Es ist schon früher (§. 83) bemerkt, dass dasselbe wie auf etwas 
Vergangenes hinweist sowol auf die Gnade Gottes, welcher dem Volke 
zum Besitze Kanaans verhalf (V. 12—14), als auch auf des Volkes Un- 
dank und Götzendienst (V. 15— is); es hebt zugleich die deshalb von 
Jehova durch fremde Völker über Israel verhängte Strafe hervor, Bowie, 
dass Er es dann doch wieder begnadigen und an seinen Widersachern 
rächen werde. 

Dieses Lied setzt andere Verhältnisse voraus, als Kp. 33, unglück- 
lichere Zustände des Volkes, und ist zu anderer Zeit verfasst. Möglich 
wäre dabei, dass es von demselben Dichter*) wäre, aber aus späterer 
Zeit, wenn jenes unter Usia, so dieses etwa unter Ahas, oder es fällt 
erst nach der Auflösung des Ephraimitischen Reiches unter Hiskia. 
Auf jeden Fall scheint auch dieses Lied (wie richtig Ewald bemerkt, 
Isr. Gesch. 2. Ausg. I, 165 f.) ursprünglich gar nicht mit der Absicht 
verfasst zu sein, als Mosaisch zu gelten; und kann daher ursprünglich 
ebenfalls nicht von dem Deuteronomiker selbst wie im Namen Moses 
gedichtet sein, sondern er hat es schon vorgefunden, und er erst hat 
ihm diese Beziehung und demgemäss [diese Stellung in dem geschieht* 
liehen Werke gegeben. 

*) Vgl. dagegen meine Bemerkungen in der Monographie über das 
Liied (Leipzig 1862, S. 289 f. \ Stilberührungen der vier Stücke Ex. 15,; 
Deut. 32 33 ; Ps. 90 hat Laaarde (Gesammelte Abhandlungen, S. 37) 
zusammengestellt, der sie früher demselben Verfasser zuschrieb. K. 

20* 
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Vom Deuteronomiker selbst dagegen ist ohne Zweifel, was 
von geschichtlicher Erzählung jenem Liede vorhergeht und 
unmittelbar darauf folgt: 

a) Kp. 31. Was hier Über die Bestellung Josua's zu Moses 
Nachfolger erzählt wird, war in anderer Weise Num. 27, 15-0 
berichtet. Hier im Deuteronomium ist die Erzählung überhaupt 
sehr erweitert und ganz in dem Geiste und Tone der vorher- 
gehenden Reden gehalten, welche die deuteronomische Gesetz- 
gebung geben. 
£07 |b) 32, 48—5a. Hier wird das schon Num. 27, 12—14 Erzählte 
wiederholt (vgl. §. 67). 

§. 128. 6. Ehe wir weiter gehen, wollen wir hier noch 
einen Punkt in Betracht ziehen, die Aussagen des Deuterono- 
miums selbst über den Verfasser der deuteronomischen Gesetz- 
gebung oder des Gesetzbuches überhaupt. Hinsichtlich der 
vorhergehenden Bücher haben wir gesehen, dass, wenn auch 
einzelne Stellen darin von einem Niederschreiben durch Moses 
reden, doch keine derselben irgend darauf auszugehen scheint, 
Moses als Verfasser des vorliegenden zusammenhangenden ge- 
schichtlichen Werkes geltend zu machen, und dass auch der- 
gleichen Angaben sich gerade bei denjenigen Gesetzen nicht 
finden, welche durch ihre ganze Beschaffenheit, nach Inhalt 
und Form, sich entschieden als von Moses selbst oder in 
seinem Zeitalter geschrieben zu erkennen geben. Etwas anders 
scheint es sich, was den ersteren Punkt betrifft, mit dem Deu- 
teronomium zu verhalten. 

Deut. 31, 8 wird erzählt, Moses habe dieses Gesetz geschrieben, und 
V. 24, er habe vollendet, die Worte dieses Gesetzes bis zu ihrem Ende 
in ein Buch zu schreiben und es den Priestern und Aeltesten (oder den 
Leviten) übergeben, um es zur Seite der Bandeslade niederzulegen. Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dass dieses von unserm ganzen Pentatench 
gemeint ist, auf jeden Fall wol von der deuteronomischen Gesetzgebung. 
Ebenso ist es auch wol gemeint 28, 58. ei; 29, 10 f.», wo in Beden Moses 
gesprochen wird von diesem Buche oder diesem Gesetzbuche, worin alle 
Worte dieses Gesetzes, sowie die Fluche für die Uebertreter desselben 
geschrieben seien; und auch wol schon 17, is, wo — in dem Königs- 
gesetze — dem künftigen Könige befohlen wird, sich eine Abschrift 
dieses Gesetzes zu machen nach dem Exemplare der Levitischen Priester. 
Denn wenn in Reden des Moses von einem Gesetzbuche in solcher 
Weise gesprochen wird, wie hier der FaU ist, so kann nicht eine Schrift 
gemeint sein, die erst nach Moses verfasst wäre. 
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Allein bei näherer Betrachtung wurden doch diese letzteren Stellen 
gerade bei Voraussetzung der Mosaischen Abfassung des Pentateuchs 
oder des Deuteronoroiums grosse Schwierigkeit darbieten. Denn es 
würde sich da so gestalten, als ob Moses auf das Gesetzbuch — und 
namentlich das Deuteronomium , mit |den Flüchen für die Uebertreter 808 
des Gesetzes — als wie auf ein fertiges, vor ihm liegendes hingewiesen 
hätte, noch bevor es vollendet war, ja während er selbst erst diese 
Flüche verkündigte. Aber auch die Erzählung Ep. 31 bietet Schwierig- 
keit schon dadurch dar, dass bereits V. 9 berichtet wird, Moses habe 
das von ihm geschriebene Gesetz den Levitischen Priestern und den 
Aelteeten übergeben, und es dann V. 24 wieder heisst, er habe die Auf- 
echreibung dieses Gesetzes vollendet und das Gesetzbuch den Leviten 
inr Deponirung an der Seite der Bundeslade übergeben ; was sich immer 
aar auf gekünstelte Weise würde ausgleichen lassen. Dazu kommt, 
dass dieses von Moses damals übergebene Buch doch nicht wohl die 
Erzählung von dieser Uebergabe selbst (Ep. 31) schon könnte enthalten 
haben, während diese Erzählung, wie schon bemerkt, mit den vorher- 
gehenden deuteronomischen Beden selbst dem ganzen Geiste und Cha- 
rakter nach, in Ton und Sprache sehr zusammentrifft, so dass nicht 
wahrscheinlich ist, dass sie als Nachtrag von einem anderen späteren 
Schriftsteller, als jene Beden, verfasst sein sollte. 

Es lässt sich also nicht leugnen, dass die Stellen des 
Deuteronomiums, welche von einer Niederschreibung des Ge- 
setzbuches durch Moses reden oder dieselbe voraussetzen, alle 
gerade bei der Annahme der Abfassung des ganzen Pentateuchs 
oder des Deuteronomiums durch ihn, bedeutende und schwer 
zu beseitigende Schwierigkeiten darbieten; während die be- 
zeichneten Erscheinungen sich ebenfalls eher begreifen bei der 
Annahme der Abfassung durch einen späteren Concipienten, 
da bei einem solchen.es sich eher denken lässt, dass er das 
Verhältniss dieser im Namen Moses abgefassten Reden zu dem 
Gesetzbuche nicht überall klar und bestimmt vor Augen gehabt 
habe. S. meine Bemerkungen, Theol. Stud. u. Krit., 1831. 3. 
S.513— 519. [Vgl. Riehm, Die Gesetzgebung Mosis etc., S. 108 ff.] 

§- 129. 7. Das letzte Kp. (34) berichtet Moses Tod, sein 
Begräbniss (durch Jehova), die dreissigtägige Trauer der Israeli- 
ten um ihn (wie um Aaron, Num. 20, 29), wie die Israeliten 
jetzt dem Josua gehorchten (V. 1—9), und wie hinfort in Israel 
kein Prophet aufstand, der Moses gleich war (V. 10—12). Es 
kann kein Zweifel sein, dass das Werk auch schon vor dem 
Hinzukommen der deuteronomischen Gesetzgebung den Tod 
Moses muss berichtet haben, sowol die elohistische Grundschrift 
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8oo als auch die (jehovistische Erweiterung; wie denn dieses schon 
Num. 27, 12—28 vorbereitet ist. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass die hiernach in den früheren Gestaltungen des Werkes 
enthaltene Nachricht über Moses Tod wesentlich dieselbe war, 
wie die jetzt am Schlüsse (\ß$ Deuteronomiums befindliche, so 
dass der Deuteronomiker sie in dem Werke schon vorgefunden 
und nur derselben, vielleicht ein wenig überarbeitet (ähnlich 
wie 32, 48—52 in Vergleich mit Num. a. a. 0.), ihren Platz nach 
der deuteronomischen Gesetzgebung und den von ihm ebenfalls 
aufgenommenen beiden Liedern (Kp. 32. 33) gegeben hat, wie 
das der nunmehrige Umfang dieses Werkes von selbst mit sich 
brachte. 

8. Ebenso ist nicht unwahrscheinlich, dass die Nachricht 
über die durch Moses geschehene Aussonderung der drei Asyl- 
städte jenseit des Jordan, 4, 41—43, sich in dem Werke auch 
schon in der jehovis tischen Bearbeitung befunden hat, vielleicht 
hinter Num. 35, wie sich denn ib. 35, «. 9—14 die darauf bezüg- 
liche Anordnung berichtet findet, so dass der Deuteronomiker*) 
ihr nur eine etwas veränderte Stellung gegeben, vielleicht sie 
auch dabei in formeller Hinsicht etwas überarbeitet hätte. Etwas 
abweichend ist die Erzählung Jos. 20, wonach die Israeliten 
erst unter Josua die sämmüichen 6 Freistädte, nicht bloss die 
diesseit, sondern auch die jenseit des Jordan, würden bestimmt 
haben; s. darüber §. 134. — So ist mir auch nicht unwahr- 
scheinlich, dass, was wir Deut. 27, 1— » lesen, wonach Moses 
und „die Aeltesten Israels " dem Volke geboten hätten, beim 
Uebergange über den Jordan auf dem Berge Ebal einen Altar 
von unbehauenen Steinen (nach Exod. 20, 31 ff.) zu errichten 
und auf demselben Brandopfer und Dankopfer darzubringen, 
sich ursprünglich schon in der jehovis tischen Bearbeitung des 
Werkes befunden hat, und von dort — wol nur etwas über- 
arbeitet, z. B. was das anbefohlene Aufschreiben „aller Worte 
dieses Gesetzes" (V. 3. s) betrifft, von dem Deuteronomiker 
hierher genommen und mit V. ff. in Verbindung gesetzt ist 

Ueberhaupt haben wir als die Hauptquelle des Verfassers 

*) Die im Zusammenhang des Denteronomiuma störende Stellung sol- 
cher Stücke, wie 4, 41 ff. und 10,6 ff. bildet einen der Gründe für 
die Unterscheidung des letzten Bedactors vom Deuteronomiker. 
Ueber den nachdenteronomischen Redactor des Buches Josoa vgl. 
A. Kuenen a. a. 0. pg. 331 ff. IL 
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des Deuteronoimums jedenfalls das geschichtliche Werk zu be- 
trachten, dem er seine Zusätze eingeschaltet hat, das des 
Motteten. Doch hat er auch ausserdem wol noch andere 
schriftliche Quellen benutzt; so sicher für die beiden Lieder 
fKpp. 32. 33. Was die eigen th um liehe deuteronoinische Gesetz- uo 
gebung betrifft, so ist dieselbe in der vorliegenden Gestalt im 
Allgemeinen ohne Zweifel von dem Deuteronomiker selbst zu- 
erst coneipirt worden, wie die sie enthaltenden Mosaischen 
Reden. Doch ist möglich, dass dem Inkalte nach Einzelnes 
auch früher schon schriftlich, vorhanden war. l.Sam. 10, *s 
wird erzählt, bei der Einsetzung des Königthums habe Samuel 
das Recht des Königthums dem Volke vorgetragen, es in ein 
Buch geschrieben und es vor Jehova niedergelegt. Das kann 
Air das Königsgesetz des Deuteronomiums die Grundlage ge- 
bildet haben. Und ähnlich verhält es sich vielleicht mit ver- 
schiedenen anderen, von den Gesetzen der mittleren Bücher 
abweichenden deuteronomiseben Gesetzen, z. B. mit dem, wel- 
ches den Zehnten des Einkommens alle drei Jahre für die 
Dürftigen, namentlich auch fttr die Leviten, bestimmt, Deut 
14, »; 26, 12 (vgl. Am. 4, 4). 

Ebenso ist auch möglich, dass die Abweichungen, welche 
sich in den Angaben über einzelne Umstände und Ereignisse 
aus dem Zuge durch die Wüste von der Darstellung der vor- 
hergehenden Bücher finden, theilweise auf anderen schriftlichen 
Quellen, die dem Verfasser zu Gebote standen, beruhen; so 
sehen es z. B. Ewald und v. Lengerke an. Allein mit einiger 
Sicherheit lässt sich doch nicht angeben, ob und wie weit das 
der Fall war, und wie weit die Abweichung nur in einer 
anderweitigen mündlichen Ueberlieferung oder auch nur in der 
Ungenauigkeit des Schriftstellers begründet ist. 

Ewald (I, 108 f.; II, 40 Anm ) and v. Lengerke (p. LX. CXf.) finden 
einen bestimmten Beweis für ihre Annahme namentlich in 17, 16; 28, w, 
wo es heisst, Jehova habe früher dem Volke verkündet, es solle nie 
wieder nach Ägypten zurückkehren, da sich ein solcher bestimmter 
Ausspruch Jehova's in dem vorhergehenden Theile unseres Pentateuchs 
nicht findet. Doch lässt sich darnach nicht gerade mit Sicherheit be- 
haupten, dass der Schriftsteller darüber etwas Bestimmteres vor Angen 
gehabt habe, als was wir Exod. 13, n lesen. 

§. 130. 9. Ewald hat dabei, wie wir §. 72 gesehen ha- 
ben, Ausg. 2 die Ansicht aufgestellt, dass der Verfasser des 
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Deuteronomiums dieses ursprünglich (mi t Ausnahme von Kp. 33) 
als ein selbständiges Werk geschrieben habe, oder vielmehr als 
einen Theil eines von ihm verfassten grösseren Werkes, in 
dessen vorhergehendem Theile er in seiner Weise auch die 
au (ganze Mosaische Geschichte beschrieben habe, und dass erst 
ein noch späterer Redactor daraus den jetzigen Inhalt des 
Deuteronomiums herausgenommen und mit unserem übrigen 
Pentateuch vereinigt habe. Allein unser Deuteronomium ist 
ohne Zweifel von Anfang an als Ergänzung und Erweiterung 
des älteren geschichtlichen Werkes in der Gestalt, welche das- 
selbe durch den jehovistischen Bearbeiter der vier ersten Bücher 
unseres Pentateucbs erhalten hatte, geschrieben worden; und 
sehr wahrscheinlich ist der Verfasser des Deuteronomiums zu- 
gleich der letzte Redactor des ganzen Pentateucbs, durch den 
das Werk den Umfang und die Zusammensetzung erhalten hat, 
worin es uns gegenwärtig vorliegt. Da dieses nun wol jeden- 
falls mit einer neuen Abschrift des bisherigen Werkes verbun- 
den war, so Hesse sich denken, dass durch seine Hand auch 
Einzelnes in den vorhergehenden Büchern verändert oder ein- 
geschaltet wäre. Doch lässt dieses sich meines Erachtens mit 
einiger Wahrscheinlichkeit nur annehmen in Beziehung auf den 
schon früher (§§. 83 u. 117) betrachteten Abschnitt Lev. 26, 
3—45 [vgl. Nöldeke, Untersuchungen etc., S. 65 f.], welcher mit 
den Reden des Deuteronomiums im ganzen Tone und Charak- 
ter unverkennbar sehr gleichartig ist. 



Das Buch Josua. 

§. 131. Mit dem Ende des Deuterono üi ums hat nun der Pentateach 
als Gesetzbuch Moses einen ganz angemessenen Schluss; nicht bo aber 
als geschichtliches Werk, und als solches ecscheint derselbe doch noch 
selbst jetzt mit dem Deuteronomium, noch mehr in den früheren Ge- 
staltungen, ehe das Deuteronomium dazu kam. Der Tod des Moses, 
der hier zuletzt erzählt wird, fällt in einen Moment, welcher zwar in 
der Geschichte einen Buhepunkt abgibt, nicht aber einen genügenden 
Endpunkt für ein Werk, welches mit der Schöpfung begann und die 
frühere Geschichte in der Weise, wie im Pentateuch geschehen ist, be- 
handelt hatte. Beim Tode des Moses haben die Israeliten das eigent- 
liche Land Kanaan noch gar nicht betreten; nur 2 1 /, Stamme des Volkes 
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babeo , und zwar ausserhalb dieses Landes , jenseit des Jordan , (ihre sis 
Besitzungen angewiesen erhalten, nnd zwar unter der Bedingung, dass 
die Streitbaren anter ihnen noch mit ihren Brüdern ziehen sollten, am 
diesen zur Besitznahme auch ihres Landes zu verhelfen, and Josna ist 
nm Heerführer bestimmt, am dieses ins Werk zu setzen. Es lässt 
sich nun nicht wohl denken, dass ein, wie wir gesehen haben, jeden- 
falls erst geraume Zeit nach der Einnahme des Landes Kanaan durch 
die Israeliten geschriebenes geschichtliches Werk hier, nachdem ep alle 
Vorbereitungen, die zur Erobernng dieses Landes getroffen waren, be- 
richtet hatte, sollte abgebrochen haben, ohne diese Besitznahme selbst 
and die Vertheilung des Landes unter die übrigen Stämme in seine 
Erzählung mit aufzunehmen. Wir haben denn auch gesehen, dass so- 
wol die elohistische Grundschrift als deren jehovistische Bearbeitung 
«hon in der patriarchalischen Geschichte auf den Besitz des Landes 
Kanaan durch den Samen Abraham's und Jakob's dergestalt als Ziel 
hinweisen, dass wir nicht zweifeln können, dass die Schriftsteller schon 
damals beabsichtigt "haben , diese Besitznahme mit in ihre Geschichts- 
erzihlong aufzunehmen, dieselbe also bis zu dem Punkte auszudehnen, 
bis za welchem unser Buch Josna geht. Und so werden wir denn ver- 
anlasst, nach dem Znsammenhange und Verhältnisse die$e$ Buches zum 
Peatateuche zu fragen. Wir haben nun schon §. 107 gesehen, dass, 
was am Schlüsse des Buches Josua, 24, 32 über die Bestattung der 
Gebeine Joseph's erzählt ist, aller Wahrscheinlichkeit nach schon in 
der tlokistiscken Grundschrift gestanden hat, nnd darin ein Anzeichen 
Qfid eine Bestätigung dafür gefunden, dass deren Inhalt in ihrem letzten 
Heile wenigstens die Grundlage auch für unser Bnch JoBua gebildet 
bat. Da können wir denn nach dem Bisherigen vermuthen, dass die 
elohistische Grundschrift auch in diesem Theile durch den jehovistischen 
Bearbeiter derselben Veränderungen und Erweiterungen erfahren hat, 
veaa sieh auch erwarten lässt, dass es hier eben so schwierig oder 
«möglich sein wird, wie in den mittleren Büchern des Pentateuchs, im 
Einzelnen genau das Eine von dem Anderen zu scheiden. Es wäre 
rcn aber möglich, dass der Verfasser des Deuteronomiums auch diesen 
Theü der Geschichte bearbeitet und daB von ihm vorgefundene Werk 
weh in diesem Theile mit Zusätzen erweitert oder hin und wieder sonst 
überarbeitet hatte ; und da würden wir eher erwarten können, nach dem 
eigentfaümlichen Charakter dieses Schriftstellers, seine Hand wenigstens 
teilweise za erkennen. Eine analytische Uebersicht des Inhaltes des 
Bcehes wird uns denn anch bestätigen, dass es sich wirklich auf die 
angedeutete Weise verhält. * 

§. 132. Das Buch Josna beginnt Kp. 1 mit der Erzählung, 
<ta* nach Moses Tode Josua von Seiten Jehova's Befehl erhal- 
ten habe, das Volk über den Jordan zu führen, um das Land 
Kanaan in Besitz zu nehmen, wozu Jehova ihm sicher verhel- 
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fen werde; nur solle er fest sein in der Beobachtung des gan- 
zen Gesetzes, das Moses ihm geboten habe. 

Dabei wird dieses hier ausdrücklich als ein abgeschlossener Complex 
ai3 von |Gesetzen bezeichnet , der in einem geschriebenen Buche vereinigt 
sei ; es heisst V. 8 : „Es müsse nicht weichen das Buch dieses Gesetzes 
von deinem Munde; denke darüber nach Tag und Nacht, damit du darauf 
achtest zu thun gemäss allem, was darin geschrieben ist; denn danu 
wirst du Glück in deinen Unternehmungen haben." Aehnliche Stellen 
sind besonders Deut. 17, ti. 12; 28, 14. 

Josua befiehlt dann den Vorstehern des Volkes, sich zu 
verproviantiren, da sie in 3 Tagen über den Jordan setzen 
wollen. Den 2 ! / t Stämmen, die bereits durch Moses ihr Besitz- 
thum jenseit des Jordan erhalten hatten, bringt er die ihnen 
schon von Moses (Num. 32) gestellte Bedingung in Erinnerung, 
dass sie ihren Brüdern zur Besitznahme ihres Landes behfllflich 
sein und bis dahin ihre streitbare Mannschaft mit den anderen 
Israeliten weiter ziehen lassen solleu, wozu sie sieb auch ohne 
weiteres bereit erklären. Darauf wird Kp. 2 erzählt, wie Josua 
von Sittim aus, wo die Israeliten bei Moses Tode gelagert 
waren (Num. 25, 1), zwei Kundschafter ausgesandt habe nach 
der andern Seite des Jordan hin, namentlich nach der Stadt 
Jericho, wo sie bei der Hure Rahab gute Aufnahme fanden 
und auch mit deren Hülfe glücklich wieder fortkamen. Kpp. 
3 u. 4 wird dann der wunderbare Uebergang des ganzen 
Volkes über den Jordan berichtet, dessen Wasser vor der voran- 
getragenen Bundeslade zurücktrat, bis das ganze Volk seinen 
Uebergang beendigt, und Josua in der Mitte des Jordan ein 
Denkmal von 12 Steinen errichtet hatte, nachdem vorher di^ 
Israeliten aus der Mitte des Flusses 12 andere Steine herüber^ 
genommen und mit sich in die Herberge gebracht hatten, die 
sie dann zu Gilgal zum Erinnerungszeichen an diese wunder- 
bare Begebenheit aufrichten. 

80 wie die Erzählung jetzt lautet, ist dieses hier deutlich von 3 ver 
schiedenen Denkmälern gemeint, wovon das eine mitten im Strome, wü 
die Bnndeslade gestanden hatte, während die Israeliten durchzogt 
aufgerichtet war, das andere zu Gilgal; von dem enteren heiset es 4, n| 
es seien die Steine dort noch bis auf den heutigen Tag ; waa auf einet 
Verfasser geraume Zeit nach der Begebenheit hinweist. Doch hat M 
Angabe, so wie überhaupt der Zweck dieses Denkmals etwas Unklare 
da diese 12 Steine in der Mitte des Jordan schwerlich gesehen werde! 
konnten. Die ganze Erzählung hat auch sonst noch etwas unklare 
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nod Breites. Kp. 4, u heisst es schon, als das ganze Volk seinen 
üebergang beendigt hatte, sei auch die Lade Jehova's hinübergegangen 
ßammt den Priestern; und dann wird V. ib ff. erst wieder erzählt, wie 
Josaa anf Jehova's Befehl |den Priestern geboten habe, ans dem Jordan 3M 
herauszugehen. Man wird dadurch veranlasst zu glauben, das 8 hier zwei 
verschiedene Erzählungen in einander gearbeitet sind, oder, was noch 
wahrscheinlicher, dass die ursprüngliche Erzählung durch eine spätere 
Umarbeitung etwas geändert ist. Da könnte man denn auch leicht 
rermuthen, dass eigentlich nur Ein Denkmal errichtet worden wäre, und 
da*s die spätere Ueberlieferung dieses bald nach Gilgal, bald in den 
Strom des Jordan selbst verlegte; was hier denn, so wie jetzt die Er- 
zählung vor uns liegt, mit einander verbunden wäre. Zu bemerken ist 
Doch, dass sich Kp. 3, 3 der Ausdruck findet C'.l*?n D^rbn» den wir 
wiederholt im Deuteronomium antreffen, ausserdem nur ein paar Mal in 
Schrillen aus späterer Zeit, und dass nach der ganzen Erzählung das 
Tragen der Bundeslade nicht als durch die Leviten geschehen bezeichnet 
wird, wie es dem Mosaischen Gesetz gemäss war, sondern durch die 
Priester, welche hier, wie mehrmals im Deuteronomium, von den Leviten 
sieht bestimmt unterschieden werden (s. §. 124). 

§- 133. Kp. 5 wird zuerst erzählt, wie die Nachricht von 
diesem Uebergange der Israeliten Über den Jordan den Köni- 
gen der Amoriter und anderer Kanaanitischer Völkerschaften 
Schrecken eingeflösst habe (V. i); wie Josua auf Befehl Je- 
bova's das ganze Volk beschnitten habe, was während des 
Zuges durch die Wüste an Allen, die dort geboren wurden, 
unterblieben war, und wie davon die Stadt Gilgal ihren Namen 
(gleichsam: Abwälzung der Schande Ägyptens) erhalten habe 
bis auf diesen Tag] dort feierten sie auch das Passahfest und 
assen vom Getreide des Landes, indem von da an die Gabe 
des Manna aufhörte (V. 2—12); woran sich dann 5,13 — 6 fin. 
die Erzählung von der Einnahme der Stadt Jericho durch die 
Israeliten anschliesst; es wird die ganze Stadt und alles was 
darin war mit dem Bann belegt, mit Ausnahme der Rahab und 
ihrer Familie, „die unter den Israeliten wohnet bis auf diesen 
Taff, und des Silbers, Goldes, sowie des kupfernen und eiser- 
nen Geschirres, was zum Schatze des Hauses Jehova's abge- 
liefert wird; alles Andere aber sollte zerstört werden, und es 
durfte kein Israelit sich etwas davon aneignen. Gleichwol 
abeT hatte (nach Kp. 7) einer von ihnen, Achan, sich etwas vom 
Verbannten zugeeignet, einen kostbaren Mantel, nebst Gold 
und Silber; deshalb erhob sich der Zorn Jehova's wider das 
Volk, und er liess sie bei einem Zuge gegen die Stadt Ai» 
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deren Einnahme sie sich sehr leicht dachten, geschlagen werden 
und 36 Mann verlieren. Die Israeliten, und namentlich Josua, 
«iß Igerathen darüber in Verzweiflung; es wird das Loos geworfen, 
das auf Achan als den Schuldigen fällt, der auch sein Ver- 
gehen eingesteht und gesteinigt wird ; sie errichten über seinem 
Leichnam einen grossen Steinhaufen »bis auf diesen Tag* 
(V. 2*0; „deshalb nennt man den Namen jenes Ortes Thal Achor 
(der Kränkung) bis auf diesen Tag" (ib.)- Kp. 8, 1—29 wird 
dann die Einnahme der Stadt Ai berichtet, wobei besonders 
ein Hinterhalt, den Josua legt, förderlich ist; dieser wird V. 3 ff. 
auf 30,000 Mann angegeben, die sich zwischen Ai und Bethel 
halten; V. 12 aber ist auch wieder von einem Hinterhalte die 
Rede, gleichfalls zwischen Ai und Bethel, der aber nur auf 
5000 Mann angegeben wird. 

Beides sind ganz abweichende Angaben, und es hat nicht den An- 
schein, als ob der letztere ein zweiter von dem ersteren verschiedener 
Hinterhalt gewesen wäre; so dass also auch hier eine gewisse Unklar- 
heit herrscht. 

Die Stadt Ai wird (8, ss) verwandelt in einen Schutthaufen 
ewiger Verwüstung „bis auf diesen Tag", der König von Ai 
aber wird aufgehängt, und darnach über seinem Leichnam ein 
grosser Steinhaufen errichtet „bis auf diesen Tag" (Y. *>). Dann 
wird V. 30-35 erzählt, wie Josua nach der Vorschrift im Ge- 
setzbuche des Moses (Deut. 27, 5 ff.) auf dem Berge Ebal einen 
Altar von unbehauenen Steinen erbaut und darnach auf Steinen 
die Wiederholung des Gesetzbuches des Moses geschrieben habe, 
das derselbe vor den Söhnen Israels geschrieben; wie darauf, in- 
dem die sämmtlichen Israeliten sich zu beiden Seiten der Bun- 
deslade, ein Theil nach dem Berge Ebal, der andere nach dem 
Berge Garizim hin, aufgestellt hatten, alle Worte von Segen 
und Fluch vorgelesen seien, ganz vollständig wie es im Gesetz- 
buche Moses geschrieben stehe. 

Es findet hier ganz deutlich and selbst wörtlich Beziehung statt 
auf Deut. 27, wo alles dieses schon durch Moses angeordnet wird; und 
wenn man beides vergleicht, kann man kaum zweifeln, dass es von Einem 
Verfasser niedergeschrieben ist, die Anordnung durch den Moses and 
die Ausführung durch den Josua in der Weise, wie sie hier jetzt lautet; 
auch hier kommt wieder die Bezeichnung 0*l*?n D^n'SH vor (V.»>. 
Hier im Buche Josua aber gibt sich dieser Abschnitt 8, 30 — 35, wie er 
jetzt lautet, ziemlich deutlich als ein späteres Einschiebsel in die übrige 
geschichtliche Erzählung zu erkennen; denn was dann folgt, Kp. 9, inV- 



Digitized by VjOOQIC 



Buch Josua. Analytische Inhaltsübersicht. §. 133. 317 

,Alg das höreten alle Könige diesseit des Jordan, — versammelten sie 
sieh zum Streit wider Josua und Israel einträchtiglich etc.," kann sich 
nicht auf den Inhalt jenes jetzt unmittelbar vorhergehenden Abschnittes sie 
beziehen, sondern nur auf die Einnahme von Ai, wie sich noch deutlich 
aus V. 3 ergibt. Demnach scheint also dieser Abschnitt 8, 30 — 85 hier 
durch den Verfasser des Deuteronomiums eingeschaltet zu sein, was 
denn einen Beweisgrund abgibt, dass derselbe schon eine Schrift vor- 
gefunden habe, worin die Eroberung von Ai und was wir Kp. 9 lesen, 
begehrieben war. In derselben fand sich jedoch vielleicht auch schon 
eine kurze Angabe , dass Josua auf dem Berge Ebal einen Altar von 
unbehauenen Steinen errichtet habe , worauf sie Jehova Brand - und 
Dankopfer darbrachten. S. das über Deut. 27, i-8 Bemerkte (§. 129). 

Kp. 9 wird dann erzählt, wie die Gibeoniter durch eine 
List von den Feindseligkeiten der Israeliten gegen die Kanaani- 
tischen Völkerschaften verschont blieben; sie schickten nämlich 
Abgeordnete an den Josua, indem sie sich stellten, als wohn- 
ten sie in einem sehr fernen Lande, so dass sie also mit den 
Israeliten als Besitzern des Landes Kanaan gar nicht in Be- 
rührung kommen würden. Als daher Josua und die Vorsteher 
des Volkes mit ihnen ein Friedensbündniss geschlossen hatten, 
wollten sie auch nachher, als sie auf ihrem weiteren Zuge 
bald au die Besitzungen der Gibeoniter kamen und gewahr 
wurden, wie sie von ihnen getäuscht seien, dasselbe nicht 
brechen und Hessen sie leben; doch wurde festgesetzt, dass die 
Gibeoniter als Holzhauer und Wasserträger für die Volksver- 
sammlung und für den Altar Jehova's dienen sollten „bis auf 
1en heutigen Tag an dem Orte, den er erwählen werde" (V. 27) *)• 
Kap. 10 berichtet den wunderbaren Sieg der Israeliten über 
) Amoritißche Könige und die Einnahme ihrer Besitzungen. 
)iese Könige waren auf Aufforderung des einen von ihnen, des 
LiJoni-Zedek, Königs von Jerusalem, gegen die neuen Bundes- 
genossen der Israeliten, die Gibeoniter, ausgezogen, welche da- 
er den Josua um Hülfe ansprachen. Josua kam denn auch 
ou Gilgal aus herbei und schlug die verbündeten Fürsten bei 
ibeÄ aufs Haupt; wobei die Fliehenden noch durch grosse 
lagelsteine, die vom Himmel fielen, getödtet wurden. Hier 
ird dann erzählt, wie auf Josua's Befehl Sonne und Mond 
ille gestanden seien, bis das Volk sich an seinen Feinden 
brächt habe, V. 12 ff. 

' Eine Formel, die uns auch an das Dcuteronomium erinnert, die 
aber auch gar sehr den Anschein eines späteren Zusatzes hat. 
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Was aber 10, 12 ff. hinzugefügt wird, gibt uns einen Wink, wie jene 
Ausdruck ursprünglich gemeint war. Der Verfasser beruft steh nämlic 
sn (für seine Angabe auf das "i£/*n *IBQ» wahrscheinlich eine Liedersamn 
lung, welche, wie früher (§. 60) bemerkt, nach 2. Sam. 1, is vor dem D* 
vidischen Zeitalter nicht kann angefertigt sein oder wenigstens niel 
vollendet. Es heisst Jos. 10, is f. „Steht es nicht geschrieben in dei 
Sepher Hajjaschar: es blieb stehen die Sonne an der Hälfte des Himmel 
und eilete nicht unterzugehen beinahe einen ganzen Tag; (u) und < 
war kein Tag gleich diesem, weder vorher noch nachher, dass Jeho\ 
hörete auf die Stimme eines Menschen; denn Jehova stritt für Israel 
Wie weit hier das Oitat geht, und wo der Geschichtschreiber selb} 
wieder auftritt, ist nicht ganz deutlich*); klar ist aber nach der eigne 
Anführung, dass er das Stillestehen der Sonne an diesem Tage nur ai 
dem von ihm citirten Buche entnommen zu haben scheint; dort ab* 
war es höchst wahrscheinlich gar nicht eigentlich und buchstäblich g« 
meint, sondern als ein bildlicher poetischer Ausdruck, dass die Soor 
selbst gleichsam für die Israeliten Partei genommen und ihren Stau 
am Himmel zu verlängern geschienen habe, bis die Niederlage der Feine 
vollständig war. 

Aus dieser Citation übrigens und der Weise, wie die Stelle hi< 
benutzt ist (neben der Sonne ist auch der Mond genannt, der zuglei< 
mit der Sonne stehen geblieben sei im Thale Ajalon, wodurch eil 
grössere Unklarheit in das Ganze kommt), ergibt eich, dass die Enal 
lung in ihrer gegenwärtigen Gestalt erst in einer ziemlich späten Ze 
verfasst ist; doch kann dabei ein früherer schriftlicher Bericht zuGnmv 
liegen, der nur etwas überarbeitet ist. Dadurch Hesse sich am ehest* 
noch manches Unklare und mehrere Differenzen im Inhalte der Erzählm 
selbst erklären. So heisst es schon V. is: n Josua und mit ihm gai 
Israel seien in das Lager zu Gilgal zurückgekehrt, Ä als wäre das Gau 
zu Ende; gleichwol ist aber in dem unmittelbar Folgenden von der wi 
teren unausgesetzten Verfolgung die Bede, von der nach V. *? d 
Israelitische Kriegsheer zu Josua in das Lager zu Makeda zurückkehrj 
wo die feindlichen Könige sich in eine grosse Höhle verborgen hatti 
und die Rückkehr der Israeliten in ihr Lager zu Gilgal wird erst \ 
erzählt. Ferner V. 22—27 wird berichtet, wie die 5 feindlichen Köi 
von den Israeliten gefangen und ermordet seien, indem ihre Leichnl 
wieder in die Höhle, worin sie sich versteckt hatten, geworfen und 
den Eingang derselben grosse Steine gewälzt wurden „big aufolü 
Tag" (V. 27). Dagegen V. 87 wird von Neuem bei der Einnahme 
Stadt Hebron selbst erzählt, dass auch der König der Stadt mit 
Schärfe des Schwertes erschlagen worden sei, der sich doch schon 
unter jenen Fünfen befunden hatte. Man muss dies wol von dem N 
folger des vorher getödteten Königs verstehen; doch würde man 
dieses Verhältnies in der Erzählung selbst eine kleine Andeutan; 

*) Vgl. meine Bemerkung in den Stud. und Krit. 1863, S. 806f. 
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wt#D. Auffallend ist auch , dass Y. s unter den 5 Königen der von 
Egion mit dem Namen Debir auftritt; dagegen V. 38 f. Debir hinter 
Eglon als besonderer Staat genannt wird. 

Jedenfalls aber bezweckte dieses Kapitel, die vollständige 
Besiegung der im südlichen Theile des Landes Kanaan woh- 
nenden Völkerschaften zu melden. Kp. 11, i— » handelt dann sie 
ron der Besiegung der im nördlichen Theile des Landes ge- 
legenen Völkerschaften; V. ie — 20 bezieht sich auf beides zu-, 
gleich, die Besiegung der südlichen und der nördlichen Völker- 
schaften, also die Einnahme des ganzen Landes, die darin 
recapitulirt wird. V. *i f. wird dann noch bemerkt, dass sie auch 
das Riesenvolk der Enakiter besiegt und ausgerottet hätten, so 
dass nur ein Rest davon zu Gaza, Gath und Asdod übrig blieb; 
dann heisst es V.23: „Und Josua nahm das ganze Land ein, 
ganz so wie Jebova dem Moses verheissen; und Josua gab 
es zum Besitzthum an Israel, nach den Abtheilungen der Stämme 
des Volkes, und das Land hatte Ruhe von dem Kriege," was 
hier als eine vollständige Schlussfonnel erscheint. Dann folgt 
zunächst Kp. 12 ein Verzeichniss der Eroberungen, welche die 
Israeliten in ihrem Lande gemacht hatten, sowol jenseit des 
Jordan noch unter Moses, als diesseit dieses Flusses unter 
Anfthrung des Josua; ganz besonders werden hier aber V. 9—24 
die von dem Letzteren besiegten Kanaanitischen Fürsten einzeln 
aufgeführt, 31 an der Zahl. 

Darunter befinden sich aber manche, die im Vorhergehenden gar 
nicht vorkommen, von deren Besiegung also der Verfasser des Buches 
etwas 3peciellere8 wol nicht mehr mag gewusst haben. Es verhält sich 
dieses Verzeichniss zu der im vorhergehenden Theile des Buches ent- 
haltenen Geschieh tserzählung auf ähnliche Weise, wie das Stationen- 
Verzeichniss Num. 33 zu der vorhergehenden ausführlicheren Geschichte, 
und mag auch wol aus ziemlich früher Zeit und von dem Verfasser der 
furtlaufenden ausführlicheren Geschichtserzählung vorgefunden sein ; wenn 
auch nicht gerade der ganze Abschnitt Kp. 12, so doch dieses Verzeich- 
nis* von V. 9 an. In dem, was diesem vorhergeht, V. 7, erscheint vor- 
ausgesetzt, ebenso wie Kp. 11 zu Ende, dass Josua schon die Besitz- 
nahme des ganzen Landes vollendet und dasselbe dann den Israeliten 
nach ihren Stammabtheilungen vertbeilt hätte; damit scheint das Fol- 
gende nicht ganz zu stimmen. 

§. 134. Ep. 13, 1 ff. wird dem Josua, erst als er schon 
betagt war, der Befehl ertheilt, das Land unter die 9'/ s Stämme, 
die durch Moses noch nicht ihr Besitzthum erhatten hatten, zu 
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vertheilen; dabei ist V. 2 e ausdrücklich angegeben, dass der 
süd-westliche Theil des Landes, wo das Gebiet der Philistäi- 
schen Reiche war, und der nördliche Theil, die Gegend am 
Libanon, von den Israeliten noch nicht eingenommen waren; 
gleichwol soll Josua auch diese Gegenden mitvertheilen, da 
319 Jehova sie ihnen preisgeben werde. Bei der (Erwähnung des 
halben Stammes Manasse, der sein Besitzthum mit den neun 
• Stämmen diesseit des Jordan erhalten sollte, wird dann V. 8 ff. 
bemerkt, dass die andre Hälfte jenes Stamms zugleich mit 
Rüben und Gad bereits durch Moses ihren Antheil jenseit des 
Jordan erhalten habe; und dann wird das Besitzthum dieser 
2 l / t Stämme im Einzelnen angegeben bis zum Ende des Kapitels. 
Ep. 14 beginnt nun, als wolle es ohne weiteres die ein- 
zelnen Besitzungen aufführen, welche die Israeliten im Lande 
Kanaan durch Josua und den Hohepriester Eleasar ausgetheilt 
erhielten, nämlich die 9'/ t Stämme, wobei nur angegeben wird, 
dass und weshalb der Stamm Levi keinen besondern Land- 
strich erhalten habe. Von V. e an aber bis zu Ende wird dann 
erst erzählt, wie Kaleb den Josua erinnert habe an das ihm 
unter Moses gegebene Versprechen, dass er einen Distrikt, den 
früher bei der Auskundschaftung des Landes sein Fuss betre- 
ten habe, zum Eigenthum besitzen solle (Num. 14,24', und be- 
sonders Deut. 1,3«), worauf ihm Hebron zum eigentümlichen 
Besitzthum angewiesen ward, das früher den Namen Kirjath- 
Arba führte, von dem Enakiter Arba. Es schliesst dieses dann 
V. ig mit den im Zusammenhange unpassenden Worten: „Und 
das Land hatte Ruhe vom Kriege." 

Im Folgenden werden vollständiger die ganzen Besitztü- 
mer aufgeführt, welche auf die einzelnen Stämme fielen, und 
zwar zuerst Kp. 15 das Gebiet des Stammes Juda und Kpp. 
16. 17 das der Nachkommen Joseph's, der Stämme Ephraim 
und Manasse. Hier wird aber 15, 13—20 wieder speciell von 
Kaleb gehandelt und berichtet, diesem sei die Stadt Hebron 
tibergeben worden, nebst einigen andern Notizen, ohne dass 
hier darauf, dass dieses schon im Vorhergehenden erwähnt war 
(Kp. 14), irgend eine Rücksicht genommen ist. 

Wahrscheinlich hat sich ursprünglich Kp. 15 unmittelbar an 14, 1-* 
angeschlossen, so das 14,«— ib eine spätere Einschaltung ist, welche, 
da V. 9 besonders eine wörtliche Beziehung auf Deut 1 , 39 genommen 
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niein scheint— eine viel genauere Beziehung als anf die entsprechende 
Stelle in Numeri — wol von dem Verfasser des Deuter, selbst herrührt 
Was wir Ep. 15 über Ealeb lesen, trägt auch noch in seinem ganzen 
Charakter weit mehr das Gepräge der Ursprünglichkeit an sich, als Ep. 14. 

|Zu bemerken ist hier noch Folgendes: Ep. 15, «3 heisst es, die Söhne sao 
Juda's seien nicht im Stande gewesen, die Jebusiter, die alten Bewohner 
der Stadt Jerusalem , zu vertreiben; „und so wohneten die Jebusiter 
mit den Söhnen Juda's in Jerusalem bis auf den heutigen Tag*'. Schon 
Clericus bemerkt, und wol mit Recht, diese Stelle sei ein Beweis, dass 
dies in einer Zeit vor David abgefasst worden; denn dem David gelang 
« (2.Sam. 5, sff.; 1. Chron. 11, 4ff.\ die Stadt und namentlich die Burg 
Jebos oder Jerusalem, ungeachtet des Widerstandes der Jebusiter, ein- 
zunehmen; und er machte sie zu seiner Residenz und zum Sitz des 
Heiligthums. Allerdings scheinen auch seitdem noch einzelne heidnische 
Bewohner mit den Israeliten in der Stadt gewohnt zu haben, wie deut- 
lich erhellt aus 2. Sam. 24, ie ff., wo noch in der späteren Zeit der Re- 
gierung David's der Jebusiter Arafna sich als einen Mann zeigt, der 
Jehova zwar als den Gott David's, aber nicht als seinen eigenen be- 
trachtete. Aber gleichwol, wenn jene Bemerkung, Jos. 15, es, erst in 
dieser Zeit gemacht wäre, als David schon die Stadt eingenommen hatte f 
fttirde sie wol nicht leicht so gelautet haben, die Söhne Juda's seien 
nicht im Stande gewesen, die früheren Bewohner zu vertreiben; denn 
au Macht dazu konnte es ihnen damals nicht fehlen, und es waren zu 
David' a Zeit auch wol gewiss nur wenige einzelne Jebusiter, die hier 
»ohnen geblieben waren. So führt also dieses mit grosser Wahrschein- 
Uit darauf, dass diese Liste ursprünglich angefertigt sei in der Zeit 
:* ischen Josua und der Einnahme Jerusalems durch David. 

Man wendet dagegen nur ein, dass hier V. 63 von der Stadt schon 
Jer Name Jerusalem vorkommt (wie auch 10, l ; 18, 28). Allerdings hat 
die Stadt diesen Namen, „Wohnung oder Besitz des Friedens", wol 
erst erhalten, seitdem David sie zu seiner Residenz und zum Sitz der 
Bandeslade gemacht. Allein da wir in unserem Buche schon öfters 
Sparen einer späteren Ueberarbeitung gefunden haben, so lässt sich 
«ohl denken , dass durch eine solche auch erst V. es das zweimalige 
Jerusalem hineingekommen sei; wie denn auch wirklich sowol das 
C!?3*1T ^tfr als nachher das D^B^T? fehlen könnte, ohne dass man 
Etwas vermissen würde (über das Letztere vgl. 16, io\ 

Bei der Angabe der Besitzungen des Stammes Ephraim wird 16, 10 
bemerkt, die Ephraimiter hätten die Eanaaniter nicht vertrieben, welche 
zu Geier wohnten , „und so wohnten die Eanaaniter unter Ephraim bis 
*nf diesen Tag und wurden zinsbar. 11 Vergleichen wir damit 1. Eon. 
9. 1«, so wird uns dort erzählt, dass zur Zeit Salomo's der Ägyptische 
König die Stadt Qeser eingenommen und verbrannt und die in derselben 
lohnenden Eanaaniter umgebracht, und dann die Stadt und Gegend 
iem Salomo gegeben hatte als ein Geschenk für seine Tochter, die 
Bleek, Biol. loa A.T. 3. Aufl. 21 
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Salomo geheirathet; worauf denn Salomo die Stadt wieder aufbaute. 
Sonder Zweifel wurde sie aber seitdem nicht wieder mit Kanaamtern, 
sondern ganz mit Israeliten bevölkert, und so führt uns also diese Be- 
merkuug deutlich darauf, dass dieses bestimmt vor jener Zerstörung 
Gesers durch den Pharao geschrieben ist. 
391 jBei der Angabe des Besitzes des halben Stammes Manasse wird 

17, s bemerkt, dass die Töchter des Zelophchad, da derselbe keine Söhne 
hatte, für sich eine besondere Besitzung im Lande erhalten hatten; 
dabei wird eine ausdrückliche Beziehung auf den Inhalt von Nnm. 27, 
l—n genommen, wo bereits Moses ihnen dies verheisat und sie über- 
haupt die Veranlassung geben zu der sich dort findenden gesetzlichen 
Bestimmung wegen der Erbtochter. Uebrigens wird hier V. it. n auch 
bei den Manassitern bemerkt, sie hätten nicht vermocht, die Kanaani- 
tischen Bewohner der ihnen zum Besitz angewiesenen Städte zu Ter- 
treiben; auch selbst später, als die Kinder Israel stärker wurden, hätten 
sie zwar die Ranaaniter zinsbar gemacht, aber auch da nicht vermocht, 
sie zu vertreiben. 

Jetzt war fünf Stämmen ihr Besitzthum angewiesen; sieben 
waren noch Übrig. Ep. 18, i ff. wird nun erzählt, wie der 
Bundeslade ihr Aufenthalt zu Silo bestimmt sei, im Stamme 
Ephraim, da diese Gegend sich den Israeliten bereits unter- 
worfen hatte, und wie dann auf einer Volksversammlung Jo- 
sua die Israeliten aufgefordert habe, Männer aus ihrer Mitte 
zu ernennen, die das noch übrige Land aufnehmen sollten, um 
es darnach unter die sieben Stämme durch das Loos vertheilen 
zu können, was denn auch geschieht. V. n bis zu Ende wird 
dann zuerst der dem Stamme Benjamin zugefallene Distrikt in 
seiner Begrenzung angegeben, und ebenso Ep. 19 für die sechs 
übrigen Stämme, worauf zuletzt auch 19, 49. so dem Josua per- 
sönlich ein besonderes Besitzthum zugetheilt wird in der Stadt 
Thimnat-Serah auf dem Gebirge Ephraim, die er sich aufbaute 
(befestigte) und dann bewohnte. 

Zu bemerken ist hierbei noch, dass nach der Angabe des Beritt- 
thums der Daniter erzählt wird 19, 47, die Daniter hätten mit der Stadt 
Leschem Krieg geführt, diese in Besitz genommen und sie nach den 
Namen ihres Stammvaters Dan genannt. Dieses scheint sich schon eo, 
wie es hier erzählt wird, auf etwas Späteres zu beziehen, als die Ver- 
theilung des Landes unter Josua, und das bestätigt sich auch durch 
Vergleichung von Rieht 18, 27 ff., wo es im Ganzen ebenso erzählt wird, 
aber offenbar aus einer späteren Zeit, und wo nur der frühere N*me 
der Stadt Lajisch heißet. 

Kp. 20 wird dann erzählt, wie die Israeliten nach einem 
Befehle Jehova's an Josua sechs Freist&dte in ihrem Lande 
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bestimmten, drei diesseit, drei jenseit des Jordan, wohin den- 
jenigen eine sichere Zuflacht freistand, die unvorsätzlich einen 
Todtschlag begangen hatten. Es wird hier eine ausdrückliche 
Beziehung genommen auf das bereits an Moses von Jebova 
ertheilte Gesetz, Num. 35, 9-34, wonach die Israeliten, wenn sie 
|fiber den Jordan gegangen sein würden, sich solche Städte sn 
auswählen sollten. 

Weniger stimmt dagegen unsere Erzählung mit Deut. 4, 41 — 43, wo- 
nach die drei Freistädte jenseit des Jordan, deren Namen übrigens auf 
dieselbe Weise angegeben werden, bereits durch Moses würden bestimmt 
worden sein (vgl. §. 129). Mir ist nicht unwahrscheinlich, dass, was das 
Buch Josna hier gibt, schon der elohistischen Grundschrift angehört 
hat, dagegen, was sich jetzt im Deut, findet, ursprünglich vom Jehovisten 
herrührt, wie Letzteres schon a. a. 0. bemerkt ist. 

Ebenso findet auch im folgenden Kp. 21 eine ausdrück- 
liche Beziehung statt auf ein Mosaisches Gesetz, Num. 35, 1— s, 
Qber die den Leviten zuzuweisenden besonderen Städte; diese 
werden ihnen hier V. 1—42 angewiesen und die einzelnen nach 
den verschiedenen Geschlechtern der Leviten und nach den 
einzelnen Stämmen, in welchen sie lagen, namentlich aufge- 
führt. V. 43—45 bildet den Schluss zu der ganzen Erzählung 
von der Besitznahme und Vertheilung des Landes, der aber auf 
eine stärkere Weise ausgedrückt ist, als den speciellen An- 
gaben im Vorhergehenden selbst gemäss ist, indem es hier 
heisst, die Israeliten hätten das ganze Land in Besitz genom- 
men, das Jehova ihren Vätern verheissen, und Jehova habe 
ihnen Ruhe verschafft von allen Seiten, und es habe ihnen kein 
einziger von allen ihren Feinden widerstanden. 

Daran schließet sich Ep. 22, wo erzählt wird, dass Josua 
jetzt nach der vollständigen Besitznahme des Landes Kanaan 
die streitbare Mannschaft der 2V t Stämme, die er mit sich über 
den Jordan genommen hatte, wieder in ihr eigenes Besitzthum 
entlassen habe, wobei er sie ermahnt, das Gesetz zu beobach- 
ten, welches Moses ihnen anbefohlen habe, Jehova, ihren Gott^ 
zn lieben und auf allen seinen Wegen zu wandeln, V. 1— g. Sie 
kehrten dann wirklich zn den Ihrigen zurück, indem sie auf 
dem Wege am Jordan einen grossen Altar errichteten, V. 0. 10. 
Wie aber die andern Stämme davon hören, sehen sie dies als 
Götzendienst an, versammeln sich zu Silo und sind schon im 
Begriff, gegen die 2% Stämme zu ziehen; sie standen jedoch 

21* 
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davon ab, als diese sich über den Zweck des Altars gegen 
ihre Abgeordneten dahin erklärten, dass derselbe weder ftir Brand- 
opfer, noch für Schlachtopfer bestimmt sei, sondern bloss dazu 
dienen solle, ein Zeugniss abzugeben für sie und ihre Kinder, 
dass sie wirklich an Jehova Theil hätten (22, u—u). 
828 |Es ist nicht zu verkennen, dass von dieser Erzählung wenigstens 
der letzte Theil von V. n an gar sehr an das Deuterooominm erinnert 
und den Charakter einer späteren Zeit an sich zu tragen scheint, indem, 
wie §. 124 nachgewiesen ist, die Israeliten sonst seit der Besitznahme 
des Landes und schon von Josua's Zeit an, nirgend mit einer solchen 
eifrigen Scheu gegen jede Darbringung von Opfern auf verschiedenen 
Altaren auftreten, als hier von ihnen geschildert wird. 

Darauf (Kp. 23) hält Josua nach langer Zeit, als er hoch- 
betagt war und Gott Israel Ruhe verschafft hatte vor allen 
seinen Feinden, eine allgemeine Volksversammlung, ermahnt 
zum Halten des Gesetzes Jehova's und warnt vor der Vermischung 
mit den Kanaanitischen Völkerschaften. V. «: „Seid stark in 
der Beobachtung alles dessen, was geschrieben sieht im Gesetz- 
buch Moses, dass ihr nicht davon weichet weder zur Rechten 
u. s. w. u Vgl. damit Jos. 1, 8 , oben §. 132. 

Kp. 24, 1—28 ist wieder von einer Volksversammlung die 
Rede, die Josua zu Sichern gehalten habe vor Jehova (was 
voraussetzt, dass sich daselbst das Heiligthum befand); er hält 
ihnen hier in einem kurzen Abrisse die bisherigen Führungen 
Gottes vor seit der Erwählung ihres Stammvaters Abraham, 
ähnlich wie im Deuter., mit dessen Reden diese Darstellung 
sehr verwandt ist. Vgl. besonders V. 25—27 mit Deuter. 31, «ff- 
Das Volk wird hier von Neuem zur Verehrung Jehova's ver- 
pflichtet, worauf Josua diese Verhandlungen in das Gesetzbuch 
Gottes einschrieb, einen grossen Stein zum Zeugniss unter der 
Eiche bei dem Heiligthum Jehova's errichtete und alsdann das 
Volk wieder, jeglichen in sein Besitzthum, entliess. Kp. 24, 
29-31 wird Tod und Begräbniss Josua's (110 Jahre alt) berich- 
tet und wie Israel Jehova gedient habe, so lange Josua lebte 
und die gottesfiirchtigen Aeltesten des Volkes, die noch lange 
nach Josua lebten; V. 32, dass die Gebeine Joseph's, welche die 
Israeliten mit sich aus Ägypten genommen hatten, zu Sichern 
begraben worden seien auf dem von Jakob dort erkauftes 
Acker; V.33 Tod und Begräbniss desEleasar, des Sohnes des 
Aaron. 
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§. 136. Diese analytische Betrachtang des Inhaltes des 
Boches Josua dient dazu, das schon vorher als Vermuthung 
über den Ursprung desselben Vorgetragene zu bestätigen. Zu- 
vörderst er|hellt aus dem Gefundenen so viel aufs Deutlichste, 3a« 
dass dieses Buch eben so wenig und vielleicht noch weniger 
als die Bücher des Pentateuchs ein durchaus selbständiges Werk 
ist, eine Ansicht, welche noch neuerdings unter Andern von 
L.König (Alttest. Studien, 1. Heft: Authentie des Buches Josua. 
1836) u. Keil (Commentar über das Buch Josua. Erlang. 1847. 
gT. 8.; u. Einleitung ins A. T.) geltend gemacht ist, von denen 
der Erstere das Buch, mit Ausnahme der fünf letzten Verse 
(24, 29— 31), dem Josua selbst als Verfasser zu vindiciren sucht, 
dem dasselbe auch im Talmud (s. oben §. 68 Anm.) so wie von 
manchen späteren Theologen beigelegt wird, während Keil die 
Abfassung (etwa 20 — 25 Jahre) nach dem Tode des Josua setzt 
und sie einem Israeliten zuschreibt, der die Begebenheiten des 
Bachs noch selbst erlebt hatte*). Gegen beide Annahmen spricht 
schon das häufige Vorkommen der Formel: „bis auf diesen 
Tag u in Beziehung auf errichtete Denkmäler oder auf Einrich- 
tungen und Verhältnisse im Volke Israel; s. 4, »; 5, »; 6,25; 7,26 
(bis); 8, 28. m; 9, 27; 10, 27; 13, 13; 14, u; 15, es; 16, 10. Schon 
dieses ftthrt uns auf einen Schriftsteller, der den Begebenheiten 
der Zeit nach nicht so ganz nahe stand. 

§. 136. Wir haben oben Mehrerlei gefunden, was eine 
deutliche Beziehung namentlich auf das Deuteronomium dar- 
bietet und daher vor diesem nicht geschrieben sein kann; was 
aber der Art ist, hat zugleich in der Schreibart und seinem 
ganzen Charakter eine solche Verwandschaft mit dem Deute- 
ronomium, dass wir dadurch zu der Annahme veranlasst wer- 
den, dass es das Werk desselben Verfassers sei. Da wir nun 
auch wenigstens durch keine Stellen des Buches in eine spätere 
Zeit geführt werden als die des Deuteronomiums, so haben wir 
wol Grund zu vermuthen, dass der Verfasser des Deuterono- 
miums auch der letzte Redactor des Buches Josua ist, durch 

*) Diesen handgreiflichen Irrthum hält Keil auch in seinem Biblischen 
Commentare fest und ist verblendet genug, für die Selbständigkeit 
des Buches Josua sich darauf zu berufen, dass einzelne seiner 
Wörter und Ausdrucksweiseo dem Pentateuch fremd seien. Dabei 
versichert Keil, absichtlich habe der «zuverlässige" Bleek von diesen 
Verschiedenheiten keine Notiz genommen oder wenigstens sich dar- 
über gar nicht ausgesprochen! K, 
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den dasselbe die Gestalt und den Umfang erhalten hat, worin 
es uns gegenwärtig vorliegt. 

Auf der andern Seite ergibt sieh aus dem bisher Betrach- 
teten schon, dass dieser nicht wohl der selbständige Verfasser 
des ganzen Buches und der ursprüngliche Goncipient aller ein- 
zelnen Theile sein kann. 

Wir haben gesehen, a) dass einzelne Abschnitte, welche am ent- 
schiedensten an das Deuteronomium erinnern oder darauf zurückweisen, 
825 |sich zugleich anderweitig als spätere Einschaltungen in eine schon vor- 
gefundene Erzählung zu erkennen geben, wie namentlich 8,30— 3s; 14, 
o — 15; und b) dass an einzelnen Stellen die Angaben so lauten, wiesle 
nicht wohl hätten lauten können, wenn sie nicht ursprünglich in bedeu- 
tend früherer Zeit niedergeschrieben wären, als der das Deuteronomium 
angehört; so namentlich 15, 63 und 16, 10, wovon die erstere Stelle ans 
auf eine Zeit vor der Einnahme Jerusalems durch David führt, die letz- 
tere wenigstens vor der Eroberung der Stadt Geser durch den Pharao 
zur Zeit Salomo'B. Dazu 8. noch 8, 28 , wo es von der Stadt Ai hetast 
dass die Israeliten dieselbe in einen Schutthaufen ewiger Verwüstung 
verwandelt hätten „bis auf diesen Tag"; zu Jesaja's Zeit aber (10,2*} 
bestand die Stadt wieder, so dasB dieses offenbar vor diesem Zeitalter/ 
wo sie wieder aufgebaut war, geschrieben sein muss. 

Ganz unwahrscheinlich ist nun aber auch eine Ansicht, 
wie die, welche Claudius Heinrich van Herwerden aufgestellt 
hat*), der das Buch aus zehn verschiedenen Urkunden (raonu- 
mentis) zusammengesetzt sein lässt und diese einzeln in ihren 
Bestandtheilen nachzuweisen sucht. 

Wir können vielmehr nicht zweifeln, dass der letzte Bedactor, der 
Deuteronomiker, schon eine zusammenhangende Erzählung über die 
Geschichte des Volkes Israel von Moses Tode an bis zur Besitznahme 
und Vertheilung des Landes und zu Josua's Tode vorgefunden hat, 
nämlich diejenige , welche sich in dem Werke des jehovutiichen Bear- 
Jbeiters der vorhergehenden Geschichte des Volkes Gottes fand. Dieser 
etzte Theil des von dem Deuteronomiker vorgefundenen geschichtlichen 
Werkes hat wol sicher eine fortlaufende Geschichtserzählung von Moses 
Tode an bis zum Tode Josua's enthalten und sich namentlich mit dem 
Berichte der Einnahme des Landes Kanaan durch die Israeliten und 
der Vertheilung desselben unter die verschiedenen Stamme beschäftigt 
Der Deuteronomiker hat nun in diesem Abschnitte zum Theil einzelne 
Erzählungen ganz eingeschaltet, zum Theil die vorgefundenen etwas 
überarbeitet, und zwar Beides raeistentheils wesentlich in demselben 
Geiste, als woraus die Einschaltung des Deuteronomiums hervorgegao- 

*) Disputati o de libro Josuae Bive de diversis, ex quibus conitat Jo- 
suae liber monumentis deque aetate qua eorum vixemnt auetores. 
Gröning. 1826. Q. 
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gso, am mit Nachdrmok die Notwendigkeit der Beobachtung der gesetz- 
lichen Form des Gottesdienstes and des Achtens auf das geschriebene 
I Gesetz überhaupt einzuprägen. 

1 (Als solche durch den Deuteronomiker eingeschaltete Erzählungen 32« 
haben wir schon kennen lernen a) den Bericht über die erneuerte Ver- 
pflichtung des Volkes auf das Mosaische Gesetz 8 , 80—35, wenigstens 
io seiner jetzigen Gestalt; s. §. 133, b) den über die Verleihung Hebrons 
*d den Kaieb 14, e— ib. Eben dahin gehört höchst wahrscheinlich c) das 
Stock 22, 11—24, 28 (nach Ewald I, S. 219, 2. Aufl. auch V. w-si), von 
dessen grosser Verwandtschaft mit dem Deuteronomiam schon früher 
die Bede war, und wovon sich wol mit grosser Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen läset, dass es ganz durch den Verfasser des Deuteronomiums 
eingeschaltet ist*). 

Stelleo aber, wo sich uns ziemlich deutliche Spuren von Ueberar- 
beitungen oder einzelnen Zusätzen des Deuteronomikers zu erkennen 
geben, sind Kp. 1, i-o (besonders V. 7— e); Kp. 1, io— is; Kp. 3 u. 4 in 
der Erzählung von dem Uebergange über den Jordan; 9, 27; 10, 12 — is 
aber das Stillstehen der Sonne und des Mondes und die Citation aus 
dem Sepher Hajjaschar für diese Begebenheit; und so wahrscheinlich 
noch Mehreres. 

Was aber die von dem Deuteronomiker vorgefundene Schrift 
des Jehovisten betrifft, so können wir aus den früher angeführ- 
ten Gründen nicht zweifeln, dass die Grundlage und Haupt- 
quelle desselben auch für diesen Theil die Schrift des Elohisten 
gewesen ist, und dass in ihr sich schon das Meiste von den 
Erzählungen des Buches gefunden hat, sowol der Uebergang 
über den Jordan, als die Eroberung des Landes Kanaan und 
dessen Verkeilung unter die Stämme; sie hat ohne Zweifel 
schon einen fortlaufenden Bericht über diesen ganzen Zeitraum 
enthalten, wie wir denn (§. 107) gesehen, dass ihr schon ohne 
Zweifel 24, S2 die Nachricht über die Bestattung der Gebeine 
des Joseph angehört hat So fand fleh darin wahrscheinlich 
auch die Erzählung Kp. 20, während der davon abweichende 
Bericht Deut. 4, u-43 (s. §. 129) nicht unwahrscheinlich ur- 
aprttnglioh vom Jehovisten herrührt Eben so lässt sich wol 
mit Sicherheit annehmen, dass der elohistischen Schrift das 
alte Verzeichniss der von den Israeliten besiegten 31 Kanaa- 
ni tischen Könige 12, 9—24 angehört hat, und so ohne Zwei- 
fel manches Andere, was aus derselben der Jehovist und 

*, Sonst, wenn der Deuteronomiker in der früheren Schrift schon etwas 
aber den Inhalt dieses Abschnittes vorgefunden hätte, müsste man 
wenigstens annehmen, dass er es sehr stark überarbeitet hätte. 
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dann wieder aus dessen Schrift der Deuteronomiker beibe- 
halten hat 

Doch lässt sieb hier, wie schon mehrmals bemerkt, zwischen 
dem Elohisten und Jehovisten mit einiger Sicherheit im Einzel- 
327 |nen durchaus nicht scheiden. Mit der grössten Wahrscheinlich- 
keit aber lässt sich wol annehmen, dass dieser Theil des Wer- 
kes des Elohisten nicht das Allererste gewesen, was über die 
Geschichte des Volkes Israel zur Zeit Josua's niedergeschrieben 
ist, dass auch dieser Geschichtschreiber theilweise schriftliche 
Quellen benutzt hat; so, ausser jenem Verzeichnisse der von 
den Israeliten besiegten Kanaanitischen Könige, wol auch alte 
Verzeichnisse Über die Besitztümer der einzelnen Stämme 
nach der unter Josua geschehenen Vertheilnng, welche für 
das, was wir noch jetzt darüber lesen, wenigstens die Grund- 
lage gebildet haben. 

Zum Theil hat man sich für die mit den Begebenheiten gleichzeitige 
Aufzeichnung auf 5, l berufen, wo von den Israeliten, die über den Jor- 
dan zogen, einmal die erste Person der Mehrzahl gebraucht ist; „Als 
alle Könige der Amoriter etc. hörten, dass Jehova dass Wasser des Jordan 
getrocknet vor den Kindern Israel, bis wir hinüber gezogen waren 
(ly^y "■$)•" Allein das steht so vereinzelt da, dass sich kaum glauben 
lässt, dass es aus der ursprünglichen schriftlichen Erzählung des Josua 
oder eines seiner Zeitgenossen beibehalten sein sollte; es ist hier wahr- 
scheinlich C^3y ZQ lesen, wie nicht bloss das Qeri hat, sondern sich 

auch als Textlesart in 37 codd. findet und auch von den alten Ueber- 
setzern ausgedrückt wird; dar au 8 ist das Andere wol durch zufälliges 
Versehen hervorgegangen. 



Ergebnisse der Untersuchungen über den Pentateuch 
und das Buch Josua. 

§. 137. Blicken wir jetzt anf die Ergebnisse unserer bis- 
herigen Untersuchungen über den Pentateuch und das Buch 
Josua zurück, so lassen sich dieselben auf folgende Haupt- 
punkte zurückführen: 

1) Dass schon zur Zeit des Moses unter den Hebräern Schrittst el- 
lerei getrieben ist, darüber kann uns kein Zweifel sein, da wir im Pen- 
tateuch so manche Abschnitte gefunden haben, die uns in einer Form 
vorliegen, welche sich bei einer Abfassung in späterer Zeit nicht wurde 
begreifen lassen. Dieses hätte nun aber in dem Grade, wie es darnach 
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buk schon der Fall gewesen Bein , nicht wohl sein können , wenn die- 
selbe nicht auch schon — sei es auch nur in einem geringen Grade — 
(bei ihrem Aufenthalte in Ägypten bei ihnen üblich gewesen wäre. Nicht 32s 
unwahrscheinlich ist*), dass in diesen Zeitraum schon einzelne Aufzeich- 
nungen aber die Urgeschichte des menschlichen Geschlechtes und die 
Stammväter der Israeliten fallen, besonders über die Geschichte Joseph's, 
welche bei dem, was die Genesis darüber gibt, zu Grunde liegen. 

2) Die Gesetzgebung des Pentateuchs ist im Wesentlichen [vgl. 
die Anmerkungen zu §§. 73. 95] echt Mosaisch. Viele Gesetze liegen 
dos in demselben in der Gestalt vor, worin sie von Moses niedergeschrie- 
ben sind. Was aber andere Gesetze betrifft, von denen sich nachweisen 
oder wahrscheinlich machen lässt , dass ihre Abfassung einem späteren 
Zeitalter angehört, so bieten diese zwar theilweise in einzelnen Punkten 
Abweichungen von den echt Mosaischen dar, aber so, dass sie doch in 
Ansehung des Geistes und wesentlichen Charakters durchaus mit ihnen 
btrmoniren. Sie gehen fast alle nur darauf aus, die Mosaische Gesetz- 
gebung für die in späterer Zeit veränderten Verhältnisse mehr ange- 
messen zu machen. 

3) So ist auch von Moses oder aus dem Mosaischen Zeitalter noch 
maoches Andere, was der Pentateuch enthält, wie einzelne Lieder, 
mehrere Zählungslisten und das Stationenverzeichniss Num. 33. Dagegen 
eine fortlaufende Geschichte der Begebenheiten der damaligen Zeit und 
zumal eine solche, worin die ganze Gesetzgebung verwebt wäre, wie im 
Pentateuch, hat Moses nicht geschrieben, und ebenso wenig einer seiner 
Zeitgenossen. 

4) Auch über* die Verhältnisse der Zeit nach Moses Tode bis. zum 
Tode Josua's hat es wo] zeitig einzelne Aufzeichnungen gegeben, wie 
namentlich über die Vertheilung des Landes unter die einzelnen Stämme 
Q- dergl., aber eine zusammenhangende Geschichtserzählung über diese 
Zeit ist nicht früher geschrieben , als über die Geschichte des Volkes 
im Mosaischen Zeitalter. 

5) Das erste fortlaufende geschichtliche Werk, wovon sich in den 
00s erhaltenen Werken noch die bestimmtesten Spuren zu erkennen 
geben, hat schon die Geschichte von der Schöpfung an bis zum Tode 
Josaa'g oder bis zur Besitznahme und Vertheilung des Landes Kanaan 
im Zusammenhange behandelt, und die Abfassung desselben fällt wol 
in das Zeitalter Saul's**). Es behandelte dasselbe mit einiger Ausführ- 

*i Diese mindestens unbeweisbare Annahme Bleck' a wie überhaupt 
seine Ueberschätzung der geschichtlichen Zuverlässigkeit des Pen- 
tateuchs dient einem missverstandenen religiösen Interesse und ist 
wol aus nnbewusster Nachwirkung des Vorurtheiles zu erklären, als 
sei die Sage ungeeignet, Trägerin der Offenbarung und ihres Geistes 
zu sein. Wie völlig grundlos dieses Vorurtheil ist, hat kürzlich 
Herrn. Schultz (Alttestamentliche Theologie I, S. 35 ff.) wieder gut 
gezeigt. K. 

** Herrn. Schultz (Alttestamentliche Theologie. I, S. 88 ff.) lässt die 
Grand schrift noch zu Samuels Lebzeiten geschrieben sein, setzt 
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lichkeit nur die Hauptepochen in der Geschichte, die besonders wichtig 
waren für die Erkenntniss des Verhältnisses Gottes zu den Menschen 
and der göttlichen Führungen, wie die Schöpfung, die Sintflnth, die Et* 
wähludg Abraham's und Gottes BündnisB mit ihm, die Geschichte Ja- 
kob's und Joseph's, dann die des Moses und Josua, während die da- 
zwischen liegenden Zeiträume nur summarisch behandelt wurden, in 
kurzen genealogischen Verzeichnissen, welche dazu dienten, zwei Epochen 
9 und die dieselben repräsentirenden (Hauptpersonen mit einander in Ver- 
bindung zu setzen. Es ist dieses das Werk des sogenannten Elohisten, 
welches sich besonders dadurch auszeichnete, dasB es, von dem Bewnsat- 
Bein ausgehend, die Verehrung Gottes als Jehova habe unter dem Volke 
Israel nicht vor Moses stattgefunden, in der früheren Geschichte sich 
dieser Benennung gänzlich enthielt. Hauptsächlich dadurch wird es 
bewirkt, dass sich noch jetzt in den uns vorliegenden Schriften die die- 
sem 'Werke angehörenden Bestandtheile bis zu der dem Moses über 
die Verehrung Gottes als Jehova zu Theil gewordenen Offenbarung 
vielfach mit ziemlicher Sicherheit erkennen und selbst ausscheiden lassen, 
was für die spätere Geschichte nicht so der Fall ist Doch finden sich 
bestimmte Spuren, dass es die Geschichte bis zu der Besitznahme und 
Vertheilung des Landes Kanaan unter die Israelitischen Stamme behan- 
delt hat ; und wir können wol mit der grössten Wahrscheinlichkeit vor- 
aussetzen, dasB es auch die Mosaische Gesetzgebung in sich aufgenom- 
men hat, dass es namentlich alle die Gesetze enthielt, welche sich ans 
auch ihrer Form nach als echt Mosaisch zu erkennen gegeben haben, 
nicht minder die Lieder und andere Documente aus dem Zeitalter des 

das Werk des Jehovisten, dass die Urzeit und die Lebenszeit des 
Moses dargestellt habe, in die Zeit des Salomo und meint, noch 
unter Salomo oder bald nach der Reichsspaltung habe der ephrai- 
mitische Elohist seine erweiternde Bearbeitung der jehovistischen 
Schrift verfasst Nachdem Nöldeke das höhere Alter der Grund- 
schrift den andern vordeuteronomischen Quellenschriften gegenüber 
zwar nicht geleugnet, aber in Zweifel gezogen hatte (Untersuchun- 
gen etc., S. 141), kommt mir so eben in dem Archiv von Adalb. Merz 
(jetzt ord. Prof. der Orient. Sprachen zu Tübingen) I, 8.466—477 
eine Abhandlung von K. ff. GFra/ über ,die ß.*g. Grundschrift des 
Pentateuchs* zu Gesicht, worin diese als den jüngsten Bestandtei- 
len des Pentateuchs zugehörend und aus später zu dem jehovisti- 
schen Werke hinzugekommenen Zusätzen bestehend erwiesen werden 
soll. Den sonstigen Verdiensten des seligen Oraf gegenüber kann 
man den Abdruck dieser Abhandlung wol nur bedauern. Wären 
Hupftld'% „Quellen der Genesis/' welche Oraf früher nicht hinläng- 
lich berücksichtigt zu haben bekennt, spater von ihm wirklich gründ- 
lich studirt worden , so hätte Oraf vielleicht statt solcher Aufstel- 
lungen, wie wir sie jetzt S. 469 lesen, den ernstlichen Versuch einer 
Widerlegung ffupfeld'B gebracht Wie weit ich auch von der Mei- 
nung entfernt bin, dass das Zeitalter der drei Quellenschriften schon 
sicher erkannt sei, so muss ich doch sagen, dasB Hupfeld? b Beweis- 
führung, wonach „der jüngere Elohist eine mittlere Stellung zwischen 
der Urschrift und dem Ihvhisten, wiewohl dem letztern viel näher 
als der erstem, einnimmt," bis jetzt noch unwiderlegt dasteht" K. 
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Moses wie des Josua, so weit sie dem Verfasser bekannt waren. Es 
enthielt dasselbe der Masse nach wol den gröBsten Theil der Bestand- 
teile unserer vier ersten Bücher des Pentateuchs, ferner die Nachricht 
roo dem Tode des Moses (im Ganzen gleich Deut. 34, i - s) und das 
Meiste von nnserm Buche Joeua. 

6) Dieses Werk ist dann durch einen etwas späteren Schriftsteller, 
wahrscheinlich im Davidischen Zeitalter, und zwar nicht gerade in der 
letzten Zeit der Regierung dieses Königs, erweitert und überarbeitet 
worden. Die altere Schrift blieb die Grundlage; sie ward aber theils 
vermehrt durch manche neue Abschnitte, die der Schriftsteller zum Theil 
pfeichfaUs schon schriftlich vorfand, zum Theil nach bisheriger münd- 
licher Ueberlieferung selbßt zuerst niederschrieb; theils wurden die Er- 
ikhlungeo der früheren Schrift überarbeitet, durch Zusätze und Umän- 
derungen, auch Abkürzungen und Auslassungen, wo der Jehovist über 
dieselben Verhältnisse und Begebenheiten eine anderweitige Quelle be- 
nutzte. Von dem vorigen Werke unterschied es sich namentlich in der 
Behandlung der vor «•Mosaischen Periode dadurch, dass der Verfasser 
die eigenthümliche Bezeichnung Gottes als Jehova schon in der Geschichte 
der Schöpfung und überall im Folgenden ohne weiteres anwendet und 
weh Gott selbst und die Personen vor Moses schon sich derselben in 
ihren Beden bedienen und sie Gott als Jehova verehren lässt, indes^ 
er von der Ansicht auBging, dass diese Verehrung schon seit der Zeit 
Euos, des Sohnes Seth's, begonnen habe (Gen. 4, ao). Im Uebrigen aber 
*vd hier far die alte Israelitische Geschichte wesentlich derselbe Typus 
festgehalten, welcher in der elohistischen Grundschrift der vorwaltende war. 

(Durch dieso Bearbeitung erhielt das frühere Werk nicht unwesent- 330 
Üehe Bereicherungen, verlor aber nicht wenig an schriftstellerischer 
Einheit Dieses Werk umfasste dann in Vergleich mit unseren Büchern 
* die vier ersten Bücher des Pentateuchs wesentlich ganz in dem Um- 
lage, worin sie uns vorliegen, mit sehr geringen Ausnahmen, namentlich 
Lerit 26, s —46. b) Die aus der elohistischen Schrift herübergenommene 
Nachricht über den Tod Moses (Deut. 34, l— s). c) Unser Buch Josua 
a der Gestalt, wie der Verfasser des Deuteronomiums es vorfand. — 
- f as ganze Werk aber scheint eben so wie das frühere elohistische keinen 
eiteren Anspruch gemacht zu haben, als den, wie ein schriftstellerisches 
^ratanternehmen betrachtet zu werden, und scheint auch als Schrift 
licht gerade eine besondere öffentliche Autorität erhalten zu haben, 
a&er eben insofern als es die Mosaische Gesetzgebung in sich auf- 
kommen hatte. 

1.138. 7) Daran schließet sich die letzte Redaction des Werkes 
orch den Verfaster de$ Deuter onomiumi, durch den das Werk ganz den 
fflfang und die Gestalt erhalten hat, worin es uns jetzt in unserm Pen- 
koche und dem Buche JoBua vorliegt. Der Urheber dieser Redaction 
tf das eben genannte Werk (des Jehovisten) wol vollständig aufgenom- 
eu, wie er es vorfand, nur hin und wieder sich einzelne Aenderungen 
k) Zusätze erlaubt, besonders in der Geschichte zur Zeit Josua's, bei 
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den ersten Bächern des Pentatenchs vielleicht nur durch Einschaltung 
von Lev. 26, 3— -4b, und durch einige Umstellungen, wie wo! dessen, was 
sich jetzt Deut. 4, 4i— in (über die drei Freist&dte jenseit des Jordan) 
und 27, i—8 (über den auf dem Ebal zu errichtenden Altar) findet. Die 
Hauptveränderung aber bestand in der Vermehrung des Werkes durch 
Aufnahme des Deuteronomiums selbst (Kpp. 1—33). Der Zweck dieses 
Schriftstellers war kein anderer als der, die gesetzliche Verehrung Je- 
hova'B als des alleinigen wahren Gottes und überhaupt die Beobachtung 
des Mosaischen Gesetzes aufs Nachdrücklichste zu empfehlen und ein- 
zuschärfen, durch Hinweisung auf die schweren Strafen und den gott- 
lichen Fluch, den die fortwährenden Uebertretungen über das Volk be- 
reits herbeigeführt haben und noch immerdar herbeifuhren werden, den 
sie nur durch Beobachtung der göttlichen Gebote abwehren könnten] 
Dazu hat der Verfasser die Einkleidung gewählt, dass er den Mose* 
selbst in langen Reden unmittelbar vor seinem Tode dem Volke, mit 
Zurückweisung auf die bisherigen göttlichen Führungen, die Gebot« 
Gottes von Neuem im Zusammenhange wiederholen und dabei anf di< 
Uebertretung derselben die nachdrücklichsten Drohungen ausspreche! 
läset. Dabei sind denn die Mosaischen Gesetze selbst, wie sie in dei 
vorhergehenden Büchern mitgetheilt waren, zwar ihrem Geiste und we 
gütlichen Inhalte nach wiedergegeben, aber doch zum Theil auf solch 
N Weise modificirt, dass sie auf die inzwischen veränderten Verhältnis 
eine unmittelbare Anwendung fanden; einzelne Gesetze sind auch ne 
hinzugekommen in Beziehung auf neue Verhältnisse, wie z. B. das Kü 
nigsgesetz. Ganz besonders aber hat der Verfasser den Götzen- un 
Bilderdienst vor Augen, der zu seiner Zeit noch fortwährend im Volk 
331 getrieben ward, und |der besonders deshalb so schwer auszurotten wa 
weil es ausser dem Tempel in Jerusalem nicht bloss im Reiche lerne 
sondern auch in Juda noch so viele andere sogenannte Höhenaltäre gal 
auf denen es nicht für unerlaubt galt, Jehova Opfer darzubringen, üto 
welche dann aber die treuen Priester Jehova's nicht leicht dergesti 
die Aufsicht führen konnten, dass sie nicht vielfältig auch zum DieDS) 
anderer Gottheiten gemissbraucht worden wären. Daher konnte dei 
bei den frömmeren, dem Dienste Jehova's mit Eifer ergebenen Israelit* 
es sich als ein dringendes Bedürfniss herausstellen, besondere datjenv 
Gesetz Moses wieder in Erinnerung zu bringen, welches allen Götxei 
dienst dadurch abzuschneiden suchte, dass es jegliches Schlachten n 
Thieren, ausser vor der Stiftshütte, gänzlich verbot (Lev. 17), und die* 
nur auf solche Weise zu modificiren, dass es bei den damaligen V« 
hältnissen überhaupt in Anwendung kommen konnte, wie das im De 
teronomium durch die Gesetze geschehen ist, wodurch alles Opfern uj 
jegliche mit Opfern verbundene Festfeier auf' den feßten Ort des Heüi 
thums beschränkt wird. Möglich ist, dass der Verfasser auch no< 
andere schriftliche Quellen ausser dem Werke des Jehovisten benut 
hat; doch läset sich Bestimmtes darüber mit einiger Sicherheit nie 
ermitteln, ausser dass man mit der grössten Wahrscheinlichkeit aone 
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men kann , dass er das Lied und die Segenssprache , die er Kpp. 32 
aad 33 aufgenommen, bereits vorgefunden hat, da sie ursprünglich nicht 
scheinen in der Absicht, als Mosaisch zu gelten, gedichtet zu sein. 

Als Zeit der Abfassung des Deuteronomiums und der letzten Re- 
daction des ganzen Werkes wird am wahrscheinlichsten die Regierung 
des Königs Manasse , in der ersten Hälfte des 7. Jahrh. v. Chr., anzu- 
nehmen sein. Auf jeden Fall ist eine Zeit vor dem 18. Jahre des Josia 
(624 v. Chr.) anzunehmen, wo diesem Könige das im Tempel gefundene 
Gesetzbuch gebracht ward. Dieses enthielt Bicher [?] nicht bloss das 
Deoteronomium , obwol dieses wol zunächst dem Könige vorgelesen 
ward und einen so erschreckenden Eindruck auf ihn machte, sondern 
dieses io Verbindung mit den vorhergehenden Büchern des Pentateuchs 
wofür auch 2. Kon. 23, 21 [vgl. Deut. 16] spricht\ und höchst wahrschein- 
lich auch mit dem Buche Josua, wenngleich von dessen Inhalt in der 
Geschichte der Findung des Gesetzbuches nicht besonders die Bede ist. 
Seit jener Auffindung dieses Werkes im Tempel aber wurde das- 
selbe, soweit es sich mit der Mosaischen Geschichte beschäftigte, in 
diesem Umfang wol allgemein von den Juden als authentisches Gesetz- 
bach anerkannt. Bis dahin war das Mosaische Gesetz wol theils noch 
ia einzelnen Sammlungen der Gesetze, theils in den dem Deuteronomium 
vorhergegangenen geschichtlichen Werken vorhanden, aber wol ohne 
dass die eine Schrift vor der anderen ein allgemein anerkanntes authen- 
tisches Ansehen hatte. So konnte daher auch mit dem Gesetze leicht 
manche Willkur getrieben werden ; vgl. Jer. 8,8, wo von dem Lügen- 
srriffel der Schreiber die Bede ist, der das Gesetz zur Lüge mache — 
wol zum Theil durch Verfälschung (Kp. 2,8 ist die Bede von ^Qfi 
rniFin)* UQ d Zeph. 3,4. Dies hörte indessen auf, seitdem man das 332 
Gesetz in dem Umfange, worin es vorgefunden ward, das Deuteronomium 
*owol als die vorhergehenden Bücher, als den authentischen Codex des 
Mosaischen Gesetzbuches betrachtete und demselben als solchem, auch 
als Schrift, normatives, kanonisches Ansehen beilegte, welches Ansehen 
Jas Werk denn seitdem auch behauptet hat. Damit hing auch zusam- 
nen, dass man den letzten Theil des Werkes, der die Geschichte unter 
fo-ua behandelte, von dem Pentateuche mehr trennte und als eine be- 
ODdere Schrift betrachtete. Doch ist das wol erst etwas später ge- 
cfaehen, vielleicht erst nach dem Exil durch Esra, als dieser das Volk 
od neuem auf das Mosaische Gesetz verpflichtete (worüber s. §. 293); 
od ans derselben Zeit, wie die Trennung des Buches Josua vom Pen- 
atench, ist auch wol die Eintheilung [vgl. § 66] des letzteren selbst 
a fünf Bücher*). [Ueber die ungeschichtlichen Aufstellungen von 
>. D<rzy (Die Israeliten zu Mekka. Leipzig 1864) vgl. K. H. Gräfin 
HGZ, 1865,330— 35 t.] 

*; Diese Eintheilung ergab sich von selbst aus der Verschiedenheit 
des Inhalts, denn die Fuge zwischen Genesis und Exodus fällt eben 
so deutlich in die Augen als die zwischen Numeri und Deuterono- 
mium, und der Leviticus löst sich auch, obwol Noldeke (Alttestam. 
Literatur, S. 41) es leugnet, leicht von der übrigen Masse ab, K, 
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Kurze Beleuchtung der gegnerischen Gründe. 

§. 139. Es bleibt noch übrig, einige der hauptsächlichsten 
Gründe zu betrachten, welche gegen eine solche wie die hier 
entwickelte Ansicht über den Ursprung des Pentateuchs, über 
die allmähliche Entstehung und vergleichungsweise späte Voll- 
endung desselben, und für das höhere Alter und die Einheit 
des Verfassers des Ganzen geltend gemacht sind. Man hat 
sich dafür vornehmlich auf drei Punkte berufen: a) auf den 
Charakter und die Gleichmässigkeit der Sprache des ganzen 
Werkes; b) auf die äussern Zeugnisse und Spuren für das 
frühere Vorhandensein desselben in den andern Büchern des 
A. T.; c) auf die Anerkennung des Pentateuchs als Gesetzbuch 
auch bei den Samaritanern. 

Wir beginnen mit dem letztern Punkte. Es ist Thatsache, 
dass die Samaritaner, welche keine der übrigen Bücher des 
Jüdischen Kanons als kanonisch besitzen, den Pentateuch — 
zwar mit manchen Varianten von den Lesarten der Jüdischen 
Recension — aber doch ganz in demselben Umfange wie die 
Juden als Gesetzbuch anerkennen. Das, hat man gemeint 
würde nicht der Fall gewesen sein, wenn nicht der Pentateuch 
in seinem gegenwärtigen Umfange bereits vor der Spaltung der 
beiden Reiche Juda und Israel vorhanden und als Gesetzbuch 
333 (allgemein anerkannt gewesen wäre, da es sich bei der fort- 
währenden Feindschaft und Eifersucht, welche nach jener Zeit 
zwischen den Bürgern beider Reiche stattfand, nicht denken 
liesse, dass die Israeliten oder Samaritaner seitdem noch ein 
bisher bei ihnen nicht geltendes Gesetzbuch von den Juden 
würden angenommen haben. So hat man denn diese TbatsacW 
früher vielfach benutzt als Beweis, dass der ganze Pentateuclj 
vor dem Tode des Salomo müsse vorhanden und als Gesetz 
buch anerkannt gewesen sein. Doch ist dieses Argument untei 
den neuesten Vertheidigern der Mosaischen Abfassung des gan 
zen Pentateuchs, namentlich von Hengslenberg und Hävernick 
mit Recht aufgegeben. 

Samaritaner sind die Bewohner des Gebiets des Zehnstammereicbe 
nach der Auflösung dieses Reiches durch die Assyrer, wie sie sich doi 
durch Vermischung der im Lande damals zurückgebliebenen Israel ite 
mit den durch die Assyrischen Könige dahin verpflanzten neuen BLolc 
nisten, Kuthäern, Babyloniern und Bewohnern anderer Assyrischer Prfl 
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riudn, gebildet haben. Es wird nun erzählt, in dem Lande hätten sich 
Fiele Löwen gezeigt und Menschen getödtet, und, da man dieses als 
eine Plage ansah, welche der Landesgott, Jehova, gesandt habe, weil 
er nicht mehr dort verehrt ward — indem nämlich die Israelitischen 
Priester, wie die Angesehenen überhaupt, sich gewiss alle mit unter 
den Weggeführten befanden — so habe der Assyrische König einen 
der Israelitischen Priester aus dem Exil zurückkehren lassen, der zu 
Bethel den Dienst Jehova' s einrichtete, von wo an denn die verschie- 
denen Völkerschaften im Lande zwar jede ihre alten Gottheiten verehr- 
ten, aber daneben auch alle Jehova, als den Qott des Landes , das sie 
letzt bewohnten. S. 2. Eon. 17, 24 ff.; vgl. Esra 4, 2. 

Es wird hier auf ausdrückliche Weise eigentlich nirgends bemerkt, 
dass damals nach der Auflösung des Israelitischen Reiches auch noch 
Israeliten im Laude zurückgeblieben seien. Allein das liegt so in der 
Natur der Sache, dass darüber gar kein Zweifel sein kann, ebenso wie 
vir bei der Auflösung des Jüdischen Staates durch Nebukadnezar uns 
die Sache nicht so denken dürfen, als ob damals durchaus alle Jüdischen 
Bewohner ohne Ausnahme weggeführt oder ausgewandert wären. In 
beiden Fallen waren es besonders nur die Angesehenen im Lande und 
die Streitbaren, welche durch die Sieger verpflanzt wurden, darunter 
denn auch z. B. die Priester; während sie das geringere Volk, von dem 
»le keine Feindseligkeiten zu besorgen hatten, zurückliessen, und beson- 
ders das Volk auf dem Lande. 2. Eon. 17 , 24. 20 ist auch nur von den 
Städten Samariens die Rede, wohin die neuen Kolonisten verpflanzt 
worden seien. 

|Es läset sich aber wol annehmen, dass diese heidnischen Kolonisten 334 
nach der Einrichtung des Jehova- Dienstes unter ihnen sich mit den 
Israeliten, welche selbst auch vor der Auflösung ihres Reiches vielfach 
Götzendienst getrieben hatten, im Laufe der Zeit immer mehr vermischt 
haben, so dass sie bald ein eigentliches Mischvolk bildeten, und ent- 
schieden falsch ist, was Hengstenberg (Authentie d. Pent. 1, S. 3 ff.) gel- 
tend machen will, dass die späteren Samaritaner rein heidnischen*) 
Ursprungs seien; unter einer solchen Voraussetzung würde sich auch 
die ganze folgende Geschichte der Samaritaner und ihr Verhältniss zu 
den Jaden durchaus nicht begreifen lassen. Schon von Hiskia wird in 
der Chronik erzählt, dass, als er im Lande den Götzendienst zerstören 
liess and ein allgemeines Passah anstellen wollte, er seine Boten auch 
*o den Bewohnern von Ephraim und Manasse bis nach Sebulon gesandt 
labe, and dass auch eine Anzahl Volkes aus dem Israelitischen Reiche 
gekommen sei und mit an dem Passah in Jerusalem theilgenommen 
tabe, so wie, dass nachher die Höhenaltäre nicht bloss in Juda, son- 
iern auch in Israel, und selbst mit Gewalt niedergerissen seien ; 2 Chron. 
10, i.s. 10. 11; 31, 1. Doch wird davon in den Büchern der Eönige nichts 
gemeldet, und ans der Erzählung der Chronik geht auch nicht hervor, 

*) Vgl. die Bemerkungen von H. Petermann, der sich zwei Monate 
lang zu Nablus aufhielt, in Herzog' 8 RE. XIII, 367 f. K. 
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ob das noch vor der Auflösung des Reiches Israel durch die Assyrer 
gewesen sei oder nachher. Sicherer aber ist, was von Joii* erzählt 
wird, dass er auch in Saniarien den Altar zu Bethel und überhaupt alle 
Höhen- und Götzenaltäre in diesem Lande zerstört habe, 2. Ron. 23, 
15 19; 2. Chron. 34, o. 7; was zugleich darauf führt, dass damals der Jü- 
dische König seine Macht auch über Samarien muBS haben ausdehnen 
können, ohne von den Assyrern oder Chaldäeru gehindert zu werden. 

In späterer Zeit, als die Juden mit firlaubuiss der Persischen Könige 
wieder aus Babylonien'in ihr Land zurückkehrten und unter der Leitung 
des Serubabel und Josua anfingen den Tempel zu Jerusalem wiedet 
aufzubauen, wünschten die Samaritaner, an diesem Unternehmen und 
an dem Kultus in dem neuen Tempel sich mit zu betheiligen; vonsei- 
ten der Häupter der Juden aber ward ihnen das mit Härte verweigert 
lEsr. 4, 2 ff.). Darüber erbittert legten sie den Juden bei dem weiteren 
Baue des Tempels und der Befestigung der Stadt Hindernisse in den 
Weg, indem sie die Persischen Könige wider sie misstrauisch machten, 
und für längere Zeit auch nicht ohne Erfolg. Dadurch musste denn 
der Widerwille der Juden gegen sie noch gesteigert werden. Doch läset 
sich annehmen, dass nicht gerade alle Juden mit der von ihren Vorste- 
hern gqgen die Samaritaner geübten Strenge einverstanden waren, de 
manche sich nicht scheuten, wenigstens zu Nehemia' s Zeit, sich mit 
fremden Weibern überhaupt zu verbinden, und sogar Priester, was frei- 
lich von Nehemia strenge gerügt ward (vgl. Neh. 6, nf.; 13, 23— so). 

Später haben die Samaritaner bei sich einen eigenen Tempel für 
den Jehovadienst auf dem Berge Garizim eingerichtet. Die Veranlas- 
sung dazu erzählt Joiephus (Ant. XI. 7.8) so: Unter Darius Kodomannus 
gibt der Samaritanische Satrap Sanaballetes dem Jüdischen Priester 
Manasse, Sohne des Jerusalemischen Hohepriester Johannes und Bruder 
335 des Hohe|prieBters Jaddus, seine Tochter zur Ehe, in der Hoffnung, 
durch diese Verbindung sich das Jüdische Volk zu gewinnen. Der 
Hohepriester Jaddus aber und das Jüdische Volk missbilligen diese 
Ehe und verlangen von Manasse, er solle entweder dem Prieaterthume 
oder seiner Samaritanischen Frau entsagen; sein Schwiegervater abei 
verspricht ihm, wenn er seine Frau behalte, ihn zum Hohepriester zfl 
machen bei dem Tempel, welchen er auf dem Berge Garizim, ähnlict 
dem Jerusalemischen, errichten wolle. Ausser Manasse lebten aber nocij 
viele andere Juden und selbst Priester in ähnlichen Ehen (mit fremde! 
Weibern), diese fielen alle dem Manasse zu und gingen mit ihm naci 
Samarien; hier ward denn nachher mit Bewilligung Alexander' s d. Gi 
der Tempel auf Garizim wirklich erbaut, und die Stadt Sichern am Fnss 
des BergeB ward damals und später der Zufluchtsort für Jaden, welche 
von ihren Volksgenossen wegen Gesetzesübertretung ausgeatoasen , t\ 
den Samaritanern übergingen. So erzählt Josephus. Schwierigkeit ver 
ursacht dabei die Vergleichung von Neh. 13, 28 f. Nehemia erzählt hiej 
er habe einen von den Söhnen *Jojada's, des Sohnes des Hohepriester 
Eljasib (nach 12, n war Jojada der Grossvater des Jaddua « Jaddu 
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des JoBephus) fortgejagt, weil er sich mit dem Horoniter Saneballat 
rerechwigert hatte. Hier ist nun nicht wahrscheinlich, dass dieser Sa- 
neballat ein anderer sein sollte, als der von Josephus genannte, obwol 
Nehemia über 100 Jahre vor Alexander lebte. Am wahrscheinlichsten 
ist, dass Josephas den Saneballat zn spät gesetzt nnd dass er zwei 
verschiedene Thatsachen, die Wegjagung des Priesters Manasse, des 
Schwiegersohnes des Saneballat, und die Errichtung des Tempels auf 
Garizim, einander zn nahe gerückt hat, und dass beide gar nicht so 
unmittelbar mit einander zusammenhingen, als es nach seiner Darstel- 
lung erscheint. 

Im Allgemeinen lassen sich mit grosser Wahrscheinlichkeit wol 
folgende Punkte feststellen: a) dass in Nehemia's Zeitalter der aus 
Jerusalem verstossene Levitische Priester (Manasse) besonders dazu 
mitgewirkt hat, bei den Samaritanern einen festen Jehovadienst einzu- 
richten, wonach sie schon zu Serubabel's Zeit Verlangen trugen; und 
b; dass dieser Jehovadienst eine festere Stütze durch den im Zeitalter 
Alexander'B auf dem Garizim erbauten Tempel erhalten hat. Schon 
damals hat Bich bei den Samaritanern auch wol das Eigentümliche in 
beziehung auf Religion und Kultus zu bilden angefangen, welches sich 
noch später bei ihnen erhalten hat, bis in die neueste Zeit, wo sie sich 
noch als eine freilich nur sehr kleine, aus etwa 200 Seelen bestehende 
Sekte erhalten haben, deren Mitglieder zu Nablus (Sichern) und Jaffa 
leben. Vgl. die Nachrichten von Robinson , Palästina, III. 1; auch 
J. F. L. Bargh (Professor d. Hebr. und Ghald. Spr. zu Paris): Les 
S&maritains de Naplouse ; episode des pelerinages dans les lieux saints. 
Paris 1855. 13J 8. 8. (s. darüber Ewald Jahrb. VII, 124 f.). 

§. 140. Es fragt sich nun, wann die Samaritaner den 
Pentateuch erhalten haben. Irgend eine bestimmte Nachricht 
findet sich (darüber in der Geschichte nicht. Allein in dem, was 336 
uns bekannt ist, liegt nichts, was nicht mit den Ergebnissen 
unserer Untersuchungen über die Bildung und letzte Redaction 
des Pentateuchs vereinbar wäre. 

Das Mosaische Gesetz hat 8 i eher auch im Reiche Israel, so lange 
lasselbe bestand, formale Gültigkeit gehabt, aber ohne dass auch hier» 
><; wenig als in Juda, eine bestimmte einzelne Schrift als der authen- 
ische Codex für dasselbe betrachtet ward, wo denn die fortwährende 
.Übertretung auch durch Götzendienst um so leichter erklärlich ist. 
-.ben so war es auch wol nach der Auflösung dieses Reiches bei den 
famaritanern, nachdem dort durch den aus Assyrien zurückgeschickten 
.erfrischen Priester der Jehova- Dienst wieder eingerichtet war, was 
bne Zweifel auf Grund des Mosaischen Gesetzes geschah, aber ohne 
blss für dieses gerade eine bestimmte Schrift als authentische Urkunde 
etrachtet ward. Nicht zweifeln können wir ferner, dass unter Josia, 
er seine Kultus-Reform auch über Samarien ausgedehnt hatte, die Sa- 
larit&ner auch von der Auffindung des Gesetzbuches im Tempel, näm- 
Hleek, E»nl. ins A.T. 3. Aufl 22 
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lieh eines authentischen Exemplares desselben, gehört haben. Möglich 
wäre an sieh, dass schon damals einzelne Abschriften davon auch u 
den Samaritanern gekommen waren. Doch ist wahrscheinlicher, daaa 
die förmliche Annahme des Pentateuchs in dieser Gestalt als des authen- 
thischen Codex des göttlichen Gesetzes bei ihnen erst später stattge- 
funden hat, nach dem Babylonischen Exil, wo sie, unbefriedigt durch 
den so lange Zeit bei ihnen herrschenden mannichfaltigen and ungere- 
gelten Kultus, anfingen bei sich einen festen monotheistischen Gottes- 
dienst einzurichten. Da sie sich dabei nun, wie es scheint, besonders 
durch Levitische Priester aus Jerusalem leiten Hessen, so hat es gewiss 
auch gar nichts Unwahrscheinliches oder Schwieriges anzunehmen, dass 
sie nach deren Anweisung und durch ihre Vermittlung auch den Pen- 
tateuch in dem Umfange, worin er damals bei den Juden als anthen- 
thischer Codex des Gesetzbuches galt, angenommen und darnach als 
solchen festgehalten haben. 

Dass sie ihn als solchen nicht schon in früherer Zeit angenommen 
haben, dafür sprechen noch zwei besondere Umstände: a) dass sie nichl 
auch unßer Buch Josua als kanonische Schrift annahmen, was darau 
führt, dass ihre Annahme onßers Pentateuchs in eine Zeit fallt, wo dai 
337 Buch Josua schon von (dem Gesetzbuche getrennt war, also wahrecheiuj 
lieh nach dem Babylonischen Exil und nach dem Zeitalter des fieraj 
und b) die grosse Verwandtschaft des Textes des S am ari tonischen Peq 
tateucha mit dem Alexandrinischen Texte, wie er der LXX zn Grund 
liegt, was (vgl. §. 336) sehr wahrscheinlich macht, dass die Samaritan« 
die Handschriften des Pentateuchs, wonach bei ihnen der Text atc 
gestaltet hat, zunächst aus Ägypten von dortigen Juden erhalten haben * 
zu einer Zeit, wo der Text dort schon manche Corruptionen und ix» 
Theil willkürliche Veränderungen erfahren hatte. Das aber lässt &U 
auch nur denken bei der Voraussetzung, dass die Annahme des Pead 
teuchs als des authentischen Codex des göttlichen Gesetzes von SeiU 
der Samaritaner erst einige Zeit nach dem Babylonischen Exil geoch 
hen ist. Um so weniger kann daher in dieser Thatsache, dass die 8 
maritaner den Pentateuch im Wesentlichen in derselben Gestalt ai 
demselben Umfange wie die Juden als kanonisch annehmen, ein Bewe 
grund liegen gegen eine Ansicht über die Entstehung desselben » 
die von uns gefundene. 

*) Diese Hypothese ist weniger wahrscheinlich als die Annahme, da 
sowol die Samaritaner als die Juden in den letzten vorchristlich 
Jahrhunderten mit dem Texte sehr frei umgingen ; vgl. Herzog* & n 
II, 147; XIII, 374. Mit Recht sagt Nöldeke fAlttestam. Literat! 
8. 42): „Manche Textanderungen wurden in den im gemeinen <J 
brauch befindlichen Exemplaren ganz gewöhnlich, und so kaun I 
dass man in Alexandria aus einer Handschrift übersetzte, ^r«l< 
mancherlei Aehnlichkeit mit «den bei den Samaritanern gel»ra, Q J 
liehen hatte. Glücklicherweise legten die Juden in Palästina* „ 1 
sich später das Bedürfniss nach einem einheitlichen Text beoierk.ll 
machte , für den Pentateuch eine ganz vorzügliche Handscferlft 
Grunde, weiche von Aenderungen der genannten Art (Hebuxizr v 
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§. 141. Der zweite Haupteinwand gegen unsere Ansicht 
wird hergenommen aus den in den übrigen Schriften des A. T. 
sich findenden Spuren und Zeugnissen über unsern Pentateuch. 
Ich begnüge mich in Bezug auf diesen Punkt mit folgenden 
kurzen Bemerkungen:*) 

ja) Was die geschichtlichen Bächer des A.T. betrifft, so ist hier 338 
vielfach schwierig, bestimmt zu unterscheiden, was den Verfassern der 
Bächer selbst angehört und was deo Zeiten und Personen, deren Ge- 
schichte sie berichten. So namentlich auch in den Reden, welche die 
Jodelnden Personen halten; denn hier läset sich selten behaupten, dass 
gerade die eigensten Worte, deren sie sich bedient haben, mitgetheilt 
sind, und so kann leicht der Fall sein, dass der Schriftsteller den Per- 
sonen früherer Zeiten einzelne Ausdrücke in den Mund gelegt hat, die 
den Verhältnissen und Vorstellungen seiner Zeit entnommen sind. Das 
ist am sichersten in einzelnen Abschnitten des Buches Josua der Fall, 
dann am meisten in der Chronik, theilweise auch wol in den Büchern 
der Könige, welche letzteren Werke in ihren jetzigen Gestaltungen auf 
keioen Fall vor dem Babylonischen Exil verfasBt sind. Hinsichtlich der 
Bücher Rieht und Sam. ist aber schon früher bemerkt, dass die Weise, 
wie hier von verschiedenen Altaren erzählt wird, welche Jehova an ver- 
schiedenen Orten errichtet seien, ohne eine Andeutung von Seiten des 
Schriftateliers, dass dies etwas Gesetzwidriges , Jehova Missfälliges sei 
sich nicht würde begreifen lassen, wenn zur Zeit der ursprünglichen 
Verfasser dieser Bücher die deuteronomische Gesetzgebung vorhanden 
trad anerkannt gewesen wäre (s. §. 124). 

b) Bei den Psalmen ist es meistens sehr unsicher, welchem Zeitalter 
die einzelnen selbst angehören; doch bieten sie überhaupt nicht viel 
dar, was hier in Betracht käme. Es finden sich in ihnen zwar manche 
Beziehungen auf die Israelitische Geschichte , wie sie der Pentateuch 
erzählt, aber weniger auf bestimmte Gesetze, und am wenigsten gerade 
aof solche, die das Deuteronomium enthält. 

c) Am meisten Sicherheit bieten die Zeuguisse der prophetischen 
Schriften dar, wiefern bei ihnen im Allgemeinen das Zeitalter der Ab- 
fassung noch am meisten feststeht. Ueber die exilischen Propheten 

meintlicher uqd wirklicher Schwierigkeiten) ganz oder fast ganz 
frei war." K. 

*'• Ich kann hier nur einige Andeutungen geben, da eine genauere 
Untersuchung uns zu weit führen würde, sich nicht ohne ausführ- 
liche eindringende Betrachtung mancher einzelnen Stellen würde 
machen lassen und auch nicht, ohne zuvor das Zeitalter und die 
Beschaffenheit der übrigen Bücher selbst ermittelt zu haben. Vgl. 
übrigens über diesen Gegenstand im Allgemeinen [ ausser Herrn. Gelbe, 
Beitrag zur Einleitung in das A.T. Leipzig 1866, S. 113 ff.] Hengsten- 
berg, Authentie I, 48—180; ferner de Wette §. 162 a. u. b. ; Vater 111, 
$74 ff.; Jahn, BinL II, 26 ff. ; Hävemick §. 136—142 (I. 2, S. 554— 625), 
wo jedoch auch sehr zu siebteu ist 

22* 
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Jeremia und Ezechiel b. oben §§. 117. 125. Allein was die froheren 
Propheten betrifft, vor dem Zeitalter, in welches wir die Vollendung 
83» des Penta.'teuchs durch das Deuteronomium gesetzt haben, so finden 
sich bei ihnen allerdings mann ichfaltige Beziehungen auf die Israelitische 
Geschichte vor Moses und zur Zeit Moses, wie sie sich im Pentateocli 
erzählt findet, und bo auch zum Theil Beziehungen auf die Mosaisch« 
Gesetzgebung, aber dieses nur mehr im Allgemeinen, weniger gerade 
auf einzelne Gesetze, nirgends aber eine irgend sichere oder nur wahr- 
scheinliche Beziehung auf das Deuteronomium. 

Hengatenberg namentlich hat zwar auch auf dieses Buch bei Hose» 
und Arnos vielfache Beziehungen und Anspielungen nachzuweisen gesucht 
(Authentie I, S. 48 - 125 . Allein durchaus nichts von dem, was er io 
dieser Beziehung beibringt, ist haltbar oder nur einigermassen wahrschein- 
lich , das Meiste ganz fernliegend. [ Vgl. Nöldeke, Untersuchungen etc. 
S. 138—142, und Kuenen I, §.20: De Pentateuch en de Israelietische 
literatuur.] 

§. 142. Endlich hat man sich als Beweis für die Einheil, 
des Verfassers und das hohe Alter des Pentateachs auf die 
Gleichheit der Sprache [vgl. oben §.41] des ganzen Werkes 
und dessen Verschiedenheit von den späteren geschichtliche^ 
und anderen Schriften des A. T. berufen. 

So namentlich Jahn in Bengel's Archiv Bd. II. und III. Jahn b* 
aber in seinen Sammlungen, sowol wo er solche Worte und Redensarte 
anführt, welche nur im Pentateuch sich Gnden, nicht aber in andere! 
Buchern, als auch, wo er solche zusammenstellt, die in jüngeren Büchei 
häufig gelesen werden, im Pentateuch aber gar nicht oder selten vi 
kommen, vielfach solche aufgeführt, zu deren Anwendung es entvedi 
in den anderen Schriften oder im Pentateuch nach dem Inhalte A 
Bücher ganz und gar an Veranlassung fehlte. Ueberhaupt werden 
Zusammenstellungen, welche Jahn hier gibt, auch selbst von denjenigej 
die im Ergebniss mit ihm übereinstimmen, für durchaus unkritisch 
klärt, so von Hüvernick L 1 , S. 182 Anm. Allein was Hüvernick d< 
zu gleichem Zwecke zusammengestellt hat (§.31, S. 177 — 196', tri 
nicht weniger dasselbe Gepräge an sich und ist zum Theil ganz seit; 
und verkehrt. Der Art ist zum Beispiel, wenn er (S. 187) anführt, di 
im Pentateuch sich die Form nj3 — Äter, finde, dagegen jwj 1- ^ ! 

V *» V * 

21, io nach späterer Schreibart, im Pentat. rift in der Bedeutung Schmei 
bei andern Schriftstellern meistenteils y\#; ohne zu bedenken, di 
solche Differenzen gar nicht den den Schriftstellern angehörigen T< 
betreffen, sondern nur die erst so viele Jahrhunderte später hinzugekoj 
mene Punktation; und so in anderer Art noch manches Andere. 
340 sich hinsichtlich der Form oder [Redeweise an einzelnen Stellen 
Pentat und in anderen Schriften irgend eine Differenz findet, wird d| 
was der Pentat. darbietet, sei es im Deuter, oder in den ersten Bucht 
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etoo ohne Weiteres für das Aeltere erklärt, auch wo in dem inneren 
Verhältnis« keine besondere Veranlassung dazu ist. 

Dass verschiedene Theile des Pentateuchs sich auch zum 
Theil durch Verschiedenheit der Sprache unterscheiden, ist 
schon vorher hin und wieder angedeutet worden. Dies lägst 
nch z. B. durchaus nicht verkennen, wenn wir in der Genesis 
die elohistischen Stücke mit den jehovistischen vergleichen, 
welche sich, auch abgesehen von der Verschiedenheit in der 
Bezeichnung der Gottheit, durch mehrere Eigentümlichkeiten 
in der Sprache von einander unterscheiden. Nicht minder 
tragt, wie schon früher bemerkt, das Deuteronomium auch in 
der Sprache in Vergleich mit den anderen Büchern einen 
dgenthttmlichen Charakter an sich und hat Manches mit dem 
Sprachgebrauch der späteren Propheten, besonders des Jeremia 
gemein, selbst in Ansehung einzelner Redensarten und Aus- 
druckweisen, so dass auch von daher ein nicht unbedeutender 
Grund für ein relativ späteres Zeitalter desselben entnommen 
werden kann. 

Dass nun aber das Deuteronomium wirklich auch im Sprachgebrauch 
*ieder manches Gleichmässige mit den anderen Büchern hat, in beson- 
dren Bedeweisen, wie eben so der sogenannte Jehoviat mit dem soge- 
uootea Elohisten, hat seinen naturlichen Grund darin, dass, wie der 
Jesorist nicht unabhängig von der elohistischen Grundschrift geschrie- 
ben hat, so der Denteronomiker nicht unabhängig vom Jehovisten, oder 
4en vier ersten Buchern des Pentateuchs, dass vielmehr die Urheber 
der späteren Bedactionen des Werkes die früheren Redactionen vor sich 
ftUbt und sich an sie aogeschlossen haben. Es konnte dadurch in 
ruLzelnen Punkten eine gewisse Gleichmässigkeit auf zwiefache Weise 
atwirkt werden, theile so, dass die späteren Redactoren, indem sie das 
Werk in der früheren Gestaltung ganz oder theilweise aufnahmen und 
«* jedenfalls wieder abschrieben, auf die ursprüngliche Darstellung Ein- 
fclaea ?on ihren Eigenthümlichkeiten in Hinsicht des Sprachgebrauchs 
auftragen — das ist sicher in manchen ursprünglich elohistischen Er- 
zählungen durch den Jehovisten geschehen — theils so, dass (sie selbst ui 
-oQ den Eigenthümlichkeiten der früheren Verfasser, mit deren Werken 
sie »ich so eifrig beschäftigten, sich etwas aneigneten. 

Auf dem einen oder dem anderen Wege haben wir uns auch ohne 
Zweifel eine Eigentümlichkeit des Sprachgebrauchs zu erklären, die 
iicä [mit wenigen Ausnahmen , vgl. OUhausen, Lehrbuch §. 95 b, 4 ; Ewald, 
f «adi. 2. Auag. I, S. 179 Anm. ; Geiger, Urschrift und Uebersetzungen 
*tr Bibel. Breslau 1857, S. 235 f.] durch den ganzen Pentat. hindurch- 
zieht, dass nämlich jfln und "1JH g eD > comm. sind und auch für die 
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femin. gesetzt werden *), und so einiges Andere (Tgl. de Weite §. 157b. 
Anm. a); was aber keineswegs der Art ißt, um gegen alle anderen Er- 
scheinungen, die für das Gegen theil sprechen, die ursprüngliche Einheit 
des Verfassers des ganzen Werkes zu beweisen. 



Das Buch der Richter. 

§. 143. Das Buch der Richter führt seinen Namen rr??* 
(LXX: xQital, Vulg.: Hber judicum) von seinem Inhalte, da 
es sich hauptsächlich mit der Geschichte der sogenannten Rich- 
ter beschäftigt. Es ist dies die eigentümliche Benennung ftr 
die Männer, welche in der Periode zwischen Josua und Samuel 
zu verschiedenen Zeiten an die Spitze des Volkes treten, be- 
sonders als Anführer im Kriege. 

Das Wort ist ganz dasselbe mit demjenigen, womit die höchste 
Obrigkeit zu Karthago benannt wird, die Suffe ten, suffes, suffetes, oder 
nach der Lesart der ältesten Handschriften des Livius mit einfachem 
f: sufes, sufeteB, wofür auf einer Karthagischen Inschrift ft&tft g ftM 
wie im Hebräischen. Es läset sich darnach wol vermuthen, dass das 
Wort ursprünglich bei den alten Phöniziern die gewöhnliche Bezeich- 
nung für die höchste Obrigkeit im Frieden wie im Kriege war. Bei 
den Hebräern indessen waren die Schophetim in diesem Zeitalter nicht, 
wie in Karthago, eine ständige und nach bestimmten Gesetzen gewählt^ 
Obrigkeit; noch weniger war ihre Würde eine erbliche, wie Dachmali 
bei den Königen; sondern die sind am ehesten mit den Römiecbei 
Dictatoren zu vergleichen. Sie treten nur zu gewissen Zeiten auf, vi 
sie durch den Geist Gottes berufen werden, besonders wenn das Voll 
sich in Bedrängniss und Druck von Seiten anderer Völker befindet, ui 
es davon zu befreien. 

Meistens indessen scheinen sie , wenn sie einmal im Kampfe mi 

den Bedrückern des Volkes an dessen Spitze getreten waren , bis « 

♦ ihren Tod die Würde eines Häuptlings beibehalten zu haben, übte 

wenigstens fortwährend wol einen bedeutenden Einfluss auf die offVnt 

842 liehen Angelegenheiten aus, und zwar dann wol nicht bloss nach auste 

*) Mit Recht unterscheidet N'öldehe (DMGZ. 1866, 458 f.) zwischen ij; 
das in der alten Sprache leicht (vgl. Böttcher §. 660, ») für beide G« 
schlechter gebraucht wurde, und zwischen (OHi schon weil es selbe! 
verständlich ist, dass die alten Hebräer für er und sie zwei ve: 
schiedene Wörter hatten. Die richtige Lösung der hier vorliegende 
Schwierigkeit bietet aber wol nur die Annahme Böttcher** (f 860,2 
dass fcon a ^ s ** e » nü * ausgesprochen worden sei. Durch die unte^ 
schiedlose, Schreibung beider Geschlechter wurde also ein erthi 
graphischer Archaismut gebildet und bewahrt, während Földeke meiotl 
dass es mit dem Archaismus hier überhaupt nichts sei. K- 
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hin, sondern auch nach innen, auch als eigentliche Richter zur Entschei- 
dung innerer Zwistigkeiten. So heisst es von der Debora Rieht. 4, 5, 
die Söhne Israels seien zu ihr zum Gerichte hinauf gezogen. Das mag 
auch wol bei anderen der Schophetim der Fall gewesen sein, von denen 
es nicht ausdrucklich gemeldet wird, da es natürlich ist, dass in ihrer 
Geschichte die Kriegsthaten, wodurch sie sich namentlich zur Befreiung 
ihres Volkes auszeichneten, am meisten hervorgehoben sind. Die letzten 
Richter indessen, deren Geschichte aber nicht mehr in unserem Buche 
erzählt wird , Eli und Samuel , verwalteten dieses* Amt lebenslänglich, 
ohne selbst in den Krieg zu ziehen, als höchste Häupter des Volks in 
der Leitung seiner bürgerlichen wie kirchlichen Angelegenheiten. Die 
meisten der vorhergehenden Schophetim aber scheinen ihre Autorität 
eicht gerade auf die sämnitlichen Stämme des Volkes ausgedehnt zu 
haben, sondern nur jedesmal über diejenigen, denen sie angehörten, und 
die benachbarten, welche mit jenen auf gleiche Weise bedrängt wurden 
ond in gemeinschaftlicher Noth mit ihnen zusammenhielten. 

Was nun das Buch der Richter betrifft, so besteht das- 
selbe aus folgenden Bestandtheilen: 

A) Kp. 1, i — 2, 5. Hier wird erzählt, wie nach Josua's 
Tode der Stamm Juda durch Jehova zum Anführer und Vor- 
kämpfer der Israeliten gegen die Kanaanitischen Völkerschaf- 
ten ernannt sei, und wie so wol dieser Stamm in Verbindung 
mit Simeon als auch andere der diesseitigen Stämme verschie- 
dene Kämpfe mit diesen Völkerschaften zur Besitznahme des 
Landes und einzelner Städte desselben mit Erfolg geführt, 
dabei aber doch viele Kanaaniter unter sich hätten wohnen 
lassen (Kp. 1), was der Engel Jehova's als Ungehorsam gegen 
das göttliche Gebot rügte und sie deshalb mit den Folgen be- 
drohte (2,1-s). 

B) Kp. 2, 6—23 eine allgemeine reflectirende Betrachtung 
Ober die im Folgenden vorgeführte Geschichte Israels während 
der Periode der Richter, gleichsam eine moralisch -praktische 
Einleitung zu derselben. 

Es wird darin hervorgehoben, wie das Volk Jehova stets durch 
seinen Götzendienst erzürnte, und Jehova deshalb wiederholt Elend und 
Druck über sie verhängte, bis Er selbst ihnen einen Richter ernannte, 
der sie für die Zeit, dass er lebte, befreite, aber ohne dass sie diesen 
Richtern gehorchten und ohne dass sie durch diesen Wechsel des Zorns 
and der Gnade Jehova's sich zur dauernden Bekehrung bewegen Hessen. 

Am Anfange dieses Abschnittes wird dasselbe erzählt, zum Theil 
mit denselben Worten wie Jos. 24, 28—31, wie Josua das Volk entlassen 
habe, jeden in sein Besitzthum, um das Land einzunehmen, wie das Volk 
Jehova gedient habe, so lange Josua lebte und die Aeltesten, seine 
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343 Zeitgenossen, (die noch lange nach Josua lebten, und wie Josoa gestor- 
ben und begraben sei. Dagegen auf den Inhalt des vorhergehenden 
Abschnittes (A) nimmt dieser durchaus keine Bücksicht. 

Es folgt dann C) Kpp. 3—16 die Geschichtserzählung selbst 
über die Knechtschaft, welche die Israeliten in der Richter- 
Periode wiederholt unter verschiedenen benachbarten Völkern 
zu erdulden hatten, bis sie durch von Jehova erweckte Richter 
befreit wurden. * 

Die Erzählung ist hier zum Theil ausführlicher und anschaulicher, 
zum Theil nur ganz summarisch. Als der erste der Richter wird Othniel 
aufgeführt, Neffe und dann Schwiegersohn des Kaleb, zuletzt und am 
ausführlichsten wird die Geschichte Simson's erzählt (Kp. 13—16), der 
20 Jahre Richter war; ausserdem sind am ausführlichsten die Mitthei- 
lungen aus der Geschichte der Debora und des Barak, Kpp. 4. 5 (mit 
einem schönen Liede derselben Kp. 5), des Gideon und seines Sohnes 
Abimelech, Kpp. 6—9, so wie des Jephtha, Kpp. 11, i— 12, 7. 

An diese Geschichte der Richter schliesst sich D) ein An- 
hang, mit zwei*) verschiedenen Erzählungen aus dieser Periode: 

a) Kpp. 17. 18, wie ein Israelit, Micha, vom Gebirge Ephraim sich 
in seinem Hause einen Privatgottesdienst eingerichtet und selbst einen 
Leviten dabei angestellt habe, und wie dann die Daniter, welche aus- 
gezogen waren , sich ein Besitzthum im Lande zu erobern , wobei eiej 
die Stadt Lais, nachmals Dan genannt, eroberten, die anf diesen KulUtö 
sich beziehenden Gegenstände raubten und in ihrer Mitte zu Dan auf- 
stellten, wo sie auch als solche blieben die ganze Zeit, während die 
Bundeslade in Silo war; b) Kpp. 19-21 über die Schandthat, welcbfl 
die Bewohner von Gibea im Stamme Benjamin an dein Kebsweibe eine? 
n ihrer Mitte übernachtenden Leviten ausübten. Die anderen Stimme, 
von dem Leviten zur Bache aufgerufen, beschliessen einen Vertilgung* 
krieg gegen den Stamm Benjamin und rotten ihn fast ganz aus, so das 
sie selbst sich veranlasst finden, den Benjaminitern Mittel an die Haoc 
zu geben, durch Weiberraub für das Fortbestehen ihres Stammes fl 
sorgen 

Beide Begebenheiten fallen, wie aus der Erzählung hervorgeht, ob 
wol auf bestimmte Weise die Zeit nicht angegeben ist, in die erst* 
Zeit nach Josua; denn zur Zeit der ersteren Begebenheit hatten dij 
Daniter noch kein festes Besitzthum, und nach 18, so war der Lerit 
Jonathan, der bei ihnen Priester war, ein Enkel Moses (nach der echt» 

*) Auberlen*B Aufsatz »Die drei Anhänge deB Buchs der Richter i| 
ihrer Bedeutung und Zusammengehörigkeit 11 (Stud. und Krit 186Q 
S. 536 ff.), der das Buch Ruth als drittes Stück herbeizieht, op<| 
seine Bestreitung durch H. Oer lach (Rudelbach's Lutherische Zeit! 
schrift 1863, Heft 4) mögen auf besonderen Wunsch des Letzter^ 
(vgl. Hauck's Theolog. Jahresbericht Wiesbaden 1866, Heft 1) M 
Mal hier Erwähnung finden, sind aber beide kaum der Berücksich- 
tigung werth. K. 
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Lesart); zur Zeit der letzteren Begebenheit aber war Pinehas, Enkel 
Aaron'a, noch Priester bei der Bandeslade zu Bethel, nach 20, 28. wobei 
kein hinreichender Grund ist, diese Worte mit Studer als Zusatz eines 
späteren Lesers oder Abschreibers zu betrachten; Jebus, das nachmalige 
Jerusalem, war noch ganz von den Jebusitern bewohnt (19, n f.). 

§. 144. Was den Ursprung des Buches betrifft, so legt 
der Talmud*) dasselbe dem Samuel bei, und das ist auch die 
Ansiebt |der meisten Rabbinen, so wie vieler früheren**) Christ- 344 
liehen Theologen. Doch gibt das Buch selbst zur Annahme 
gerade dieses Mannes als Verfassers keine Veranlassung. Ueber- 
haupt aber macht schon die gegebene Uebersicht des Inhaltes 
es wahrscheinlich, dass das Buch in der Gestalt, worin es uns 
vorliegt, nicht ein selbständiges Werk ist. So lässt es sich 
namentlich nicht wohl denken, dass derselbe Schriftsteller 
könnte auf ganz selbständige Weise die beiden Einleitungen zur 
Geschichte der Richter 1, 1 — 2, 5 u. 2, c— 23 geschrieben haben, 
beide in solcher Verbindung und Aufeinanderfolge, wie sie sich 
jetzt finden. 

Es ist durchaus nicht wahrscheinlich, dass ein Schriftsteller, wenn 
er eben Kp. 1, 1— 2, 5 geschrieben hatte, wo schon gleich am Anfange 
davon die Bede ist, dass nach Josua's Tode Juda zum Anführer bestimmt 
sei, und dann weiter spätere Verhältnisse nach dieser Zeit summarisch 
behandelt sind, dann Bollte so haben fortfahren können, wie 2, e: „und 
Josua entlieBs das Volk u. s. w. B , und V. s: „da starb Josua u. s. w." 
So lässt sich auch die Angabe 1, ip, Juda habe die Städte Gaza, Aska- 
ion und Ekron mit ihren Gebieten in Besitz genommen, schwer vereini- 
gen mit 3,3, wonach unter den Kanaanitern, welche die Israeliten im 
Lande nicht ausgerottet hätten, unter denen sie gewohnt hätten, auch 
fünf Fürsten der Philister genannt werden. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass jene drei Städte zwar vom Stamme Juda erobert sind, aber 
sich nachher wieder unabhängig gemacht haben, so dass die eine An- 
gabe sich auf eine andere Zeit bezieht als die andere; aber es ist doch 
wenig wahrscheinlich, dass ein und derselbe Schriftsteller sollt% beide 
so kurz hinter einander coneipirt haben, ohne sie ihrem Inhalte nach 
sa vermitteln. 

So wie Ep. 1 jetzt beginnt: „Und es geschah nach Josua's 
Tode, da befragten die Kinder Israel Jehova," knüpft dieses 
auf sehr passende Weise an den Schluss des Buches Josua 

*) Baba bathra fol. 14, 2: Samuel scripsit librum suum et Judices et 
Rutham. 

**) Nach Keil ist das Buch, „wenn nicht von Samuel selbst gegen Ende 
seines Lebens, so doch auf seine Anregung von einem jüngeren 
Propheten aus seiner Schule verfasst worden." K. 
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an, so dass wahrscheinlich diese summarischen Angaben schon 
ursprünglich in Zusammenhang mit einer Geschichte des Volkes 
Israel bis zum Tode Josua's niedergeschrieben sind; das kann 
nun aber nicht wohl erst nach der letzten Redaction de« 

345 Buches Josua |und des Pentateuchs geschehen sein, oder durch 
deren Urheber, den Deuter onomiker, da wir für die Nieder- 
schreibung dieser Nachrichten Kp. 1 ohne Zweifel eine bedeu- 
tend frühere Zeit anzunehmen haben*). 

Es wäre nun möglich, dass diese Angaben ursprünglich durch einen 
der früheren Bearbeiter der alten Geschichte, den Elohisten oder Jeho- 
visten, niedergeschrieben wären. Dabei ist aber nicht unbeachtet zu 
lassen, dass mehrere dieser Angaben Bich, und zum Theil wörtlich, auch j 
im Bache Josua selbst befinden und hier jedenfalls ihren Platz vor der 
letzten Redaction durch den Deuteronomiker erhalten haben **). So wie 
das Yerhältniss hier ist, läset sich mit grosser Wahrscheinlichkeit hin* 
stellen, dass diese Angaben ursprünglich in dem Zusammenhange nieder- 
geschrieben sind, worin sie in unserem Abschnitt sich finden, und daraus 
erst in den Zusammenhang gekommen sind , worin wir sie im Buche 
JoBua lesen. Am wahrscheinlichsten möchte hier wol das sein, da« 
der erste Verfasser der zusammenhangenden alten Geschichte des Volkes 
Israel, der Elohist, die Angaben dieses Abschnittes hier hinter der 
Nachricht über den Tod des Josua zusammengestellt, und dass erst 
der spätere jehovistische Bearbeiter des Werkes einzelne derselben, 
über gewisse Städte und Ortschaften, welche die west- Jordanischen 
Stämme von dem ihnen bei der Vertheilung durch Josua angewiesenen 
Besitzthum nicht eingenommen und woraus sie die Kanaan iter nicht ver- 
trieben hätten, an früheren Orten eingeschaltet hat, wo von dem diesen 
Stämmen angewiesenen Besitzthum die Rede ist. 

§. 145. So würde Kp. 1 sich ursprünglich schon mit in 
jenem elohistischen Werke befunden haben. Ob in demselben 
auch schon eine Geschichte des Volkes unter den Richtern ent- 
halten war, wage ich nicht zu bestimmen. Doch erinnert die 
Darstillung in der Geschichte der Richter mehr an den jeho- 

34e fristischen Bearbeiter der vorhergehenden Geschichte als |ao 
den elohiBtischen, wie gleich 3# die Weise, in der die Ka- 

*) Darauf werden wir durch ihre ganze Beschaffenheit geführt, wi< 
durch einzelne Stellen, z. B. V. 21, wo es heisat, die Benjaminitei 
hätten die JebuBiter, die Bewohner Jerusalems, nicht vertrieben 
und so hätten die Jebusiter bei den Söhnen Benjamin' 8 gewohnt 
„6m auf diesen Tag 11 ; und V. 3», Ephraim habe nicht die Kanaanitej 
vertrieben , die- Geser bewohnten , und so wohnten die Kana&nite 
in ihrer Mitte zu Geser. Ueber beide Stellen s. Jos. 15, es; 16, n 
(§. 134). 
**) So 1, lo—is (Jos. 15, u— is); V. 20 (ib. V. is); V. » (ib. V. es); V 
27.2a (17, 11— is); V. 29 (16, io). 
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naanitigeheii Völkerschaften aufgeführt werden. Mir ist wahr- 
scheinlich, dass die gegenwärtige Bearbeitung der Geschichte 
der Richter nicht von dem elohistischen Schriftsteller herrührt, 
eher von dem Jehovisten. Dabei ist denn aber wol anzuneh- 
men, a) dass jene reflectirende Betrachtung 2, 6—33 dem Jeho- 
visten nicht angehört, sondern erst bedeutend später*) einge- 
schaltet ist; und b) noch sicherer, dass der Verfasser der Ge- 
schichte der Richter über Einzelnes schon frühere schriftliche 
Aufzeichnungen vorgefunden und für sein Werk benutzt hat. 

80 namentlich wol für die Geschichte der Debora, wo er jedenfalls 
du alte and wahrscheinlich echte Lied der Veborc^ Kp. 5, vorgefunden 
hat; für die Geschichte Gideon's, welche sich durch Eigentümlichkeit 
der Sprache aaszeichnet, namentlich durch den Gebrauch des sonst in 
Prosa nicht leicht vorkommenden ]£/ präf. für "}#g (6, 17; 7, 12; 8, 26); 
«ich wol für die Geschichte des Simson, und vielleicht Anderes. 

Ich bemerke noch, dass 11, » ff., nämlich in der Botschaft 
Jephtha's an den Am monitischen König, sich ausdrückliche 
Beziehungen auf die Erzählungen Num. 20 ff. finden, und dass 
namentlich V. 19— 22 selbst im Ausdrucke mit Num. 21 , 21—24 
dergestalt zusammentrifft, dass der Schriftsteller unverkennbar 
jene Erzählungen, wie sie sich in Num. finden, vor Augen gehabt 
hat; nicht anwahrscheinlich ist auch hier, dass Beides von 
demselben Schriftsteller, dem Jehovisten, concipirt ist. 

Sonst finden sich bestimmte Spuren über das Zeitalter der Abfas- 
sung der Geschichte der Richter, wie sie hier vorliegt, in der Schrift 
nicht gerade. Aber darüber kann kein Zweifel sein, dass auch sie in 
eine frühere Zeit fallt als die deuteronomische Redaction des Pentateuchs 
und Buchee Josua, in eine Zeit, wo es nicht für unerlaubt galt, Jehova 
an verschiedenen Orten zugleich durch Darbringung von Opfern zu die- 
nen. Hier ist von verschiedenen heiligen Orten neben einander die 
Bede, und mehrmals wird erzählt, dass das Volk oder einzelne fromme 
Minner Jehova hier oder dort Altare errichtet und Opfer dargebracht 
kitten, ohne dass sich eine Andeutung fände, welche dieses als gesetz- 
widrig, Jehova missfall ig bezeichnete; s. 2,6; 6,24.2«; 11, 11; 13, 10. 
tTJeberhaupt führt uns hier nichts auf eine spätere Zeit als die jeho- 3t7 
mtische Bearbeitung der vorhergehenden Geschichte. 

Was den Anhang unseres Buches betrifft, Kpp. 17—21, 
eo kann wol als sicher angenommen werden, dass beide Er- 
zählungen denselben Verfasser haben. Die Zeit der Abfassung 

*; Die richtige Ansicht über die Bedeutung der Stelle 2, e— 23 im Or- 
ganismus des Buches findet sich bei Riehm in den Theo], Stud. u. 
Krit. 1862, S. 405. K. 
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aber ergibt ßich als die der Königsherrschaft sub der wieder- 
holten Bemerkung, es sei zu der Zeit kein König in Israel 
gewesen (18, r, 19, i), — zwei Mal mit dem Zusätze, jeglicher 
habe gethan, was ihm recht däuchte (17, a; 21,*»). Zugleich 
zeigt die grosse Anschaulichkeit und unverkennbare Genauig- 
keit der Erzählungen, dass sie auf treuer Ueberlieferung be- 
ruhen, dass also ihre schriftliche Aufzeichnung nicht allzu spät 
fällt. Auch machen jene Stellen selbst es wahrscheinlich, dass 
das Volk der Wohlthat einer geregelten königlichen Regierung 
noch nicht seit lange genoss; wir werden dadurch wieder in 
dieselbe Zeit geführt, der die früheren Bearbeitungen des Pen- 
tateuchs und des Buches Josua — die elohistische und jeho- 
Vistische — angehören. 

Dem scheint nur die Stelle 18, so entgegen zu stehen, wo es heisst, 
die Daniter hätten das (ans dem Hanse des Micha geraubte) Bild bei 
sich aufgerichtet, und Jonathan und seine Söhne seien Priester des 
Stammes der Daniter gewesen IHtfn mbj DV~iy- Dieses, meint mao, 
beziehe sich auf das Assyrische Exil, wo mit den übrigen der 10 Stamme 
auch die Daniter ins Exil fortgeführt wurden, uod folgert daraus, dass 
die Erzählungen selbst nicht vor diesem Zeiträume niedergeschrieben 
sein könnten. Ich glaube allerdings, dass, wäre hier die Textlesart 
echt, es am wahrscheinlichsten sich darauf beziehen wurde. Allein der 
Ausdruck selbst, wie er jetzt lautet, hat an sich für die prosaische Bede 
[vgl. aber Jer. 1, a] etwas Unnatürliches, und es ist nicht wahrscheinlich, 
dass der Schriftsteller sich desselben sollte bedient haben. Dazu ist 
der angenommene Sinn weder an sich wahrscheinlich, noch hier in diesem 
Zusammenhange nach Vergleichung des unmittelbar Folgenden. Denn 
da nach der Losreissung der 10 Stämme von Juda die Levitischeo 
Priester überhaupt zum Reiche Juda übergingen, so ist auch nicht 
wahrscheinlich, dass die Nachkommen des Le vi tischen Priesters Jona* 
than sollten noch fortwährend in Dan als Priester fungirt haben. Was 
848 aber den Zusammenhang mit dem Folgenden betrifft, so heisst |es V. si, 
sie hätten das Bild des Micha aufgestellt die ganze Zeit, da das Hans 
Gottes zu Silo war. In Silo blieb das Haus Gottes, d. i. die Stiftehütte 
mit der Bundeslade, bis zum Zeitalter des Hohepriesters und Richters 
Eli, wo die Philister im Kriege die Bundeslade erbeuteten, und dieselbe 
anch, nachdem sie durch die Feinde wieder ausgeliefert war, nicht wieder 
nach Silo gebracht ward, sondern nach Kirjath- Jearim, später nach 
Jerusalem, vgl. 1. Sam. 4 ff. Der Zusammenhang zeigt nun deutlich, 
dass als Endtermin, bis zu welchem die Nachkommen Jonathan^ im 
Stamme Dan bei dem Bilde des Micha das Priesteramt verwalteten, in 
V. 30 kein anderer*) gemeint sein kann, als eben derselbe, welcher V.si 

*) Freilich ist der Endtermin in beiden Versen derselbe, nämlich das 
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als derjenige bezeichnet wird, bis auf den das Bild des Micha unter 
deo Daoitern Gegenstand der Verehrung gewesen sei. [Vgl. übrigens 
für die Textlesart Jer. 7, 12 ff. ; 26, n. 0]. Es lässt sich daher mit Hou- 
Vyant annehmen, dass V. so ursprünglich gelantet hat: rfb$ DV"12 
pN,-|, bis zur Zeit, wo die Bundeslade in Gefangenschaft kam, nämlich 
durch die Philister erbeutet ward. Der Sinn ist demnach in beiden 
Versen, dass die Daniter diesen Kultus bei sich gehabt und behalten 
hätten, während die Stiftshütte und Bundeslade sich im Stamme Ephraim 
xa Silo befand. Die jetzige Lesart ist zwar alt, da schon die alten 
Uebersetzer sie ausdrücken, aber sicher nicht ursprünglich, sondern erst 
»08 jener hervorgegangen. 

Wir werden daher durch den Inhalt dieser Erzählungen 
in keiner Weise veranlasst, sie in eine spätere Zeit zu setzen, 
als die vorhergehenden. Darnach können sie auch schon ur- 
sprünglich als Anhang zu dem vorhergehenden Buche verfasst 
sein und von demselben Schriftsteller, der die vorhergehenden 
Erzählungen über die Geschichte des Volks während der Rich- 
terzeit coneipirt hat; wiewol ich nicht zu entscheiden wage, 
ob das wirklich der Fall ist. So viel aber, scheint mir, lässt 
sich mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass die Abfassung 
der sämmtlichen Bestandteile dieses Buches, mit Ausnahme 
yon 2, 0—23, in eine bedeutend frühere Zeit fällt, als die letzte 
deuteronomische Redaction des Pentateuchs und des Buches 
Josua, und dass der Verfasser theilweise noch ältere Aufzeich- 
nungen benutzt hat. 

§. 146. Gewiss falsch ist, wenn man das Buch der Rieh- * 
ter zum Theil erst in die Zeit der Abfassung des Deuterono- 
miums oder gar noch später hat setzen wollen. 

|So G. L. Sluder*), Prof. zu Bern, der überhaupt über 340 
die Entstehung des Buches eine eigenthümliche Ansicht hat. 

Er meint, es liege eine ältere Schrift zu Grunde, worin die Geschichte 
der Richter gar nicht chronologisch erzählt worden sei , sondern nach 
den einzelnen Stammen, denen sie angehörten; es sei ein altes Helden- 
btich gewesen, worin den Tapfersten jedes Stammes aus der Zeit vor 
der Einführung des Konigthums ein rühmliches Denkmal gesetzt ward; 
die Ordnung sei auch aus diesem alten Buche in der gegenwärtigen 
Bearbeitung beibehalten , aber der spätere Concipient habe es nun so 

A Bayrische Zeitalter, wie denn auch die geographische Notiz in 
Rieht. 21, 19 vor der Zerstörung Silo'a durch die Assyrer ganz un- 
begreiflich wäre. K. 
*} Das Buch der Richter, grammat. u. historisch erklärt. Bern, Chur 
und Leipz. 1835. 8.; unter einem neuen Titel 1842 wieder erschienen, 
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.dargestellt, als ob die einzelnen Richter in dieser Reihenfolge chrono- 
logisch auf einander gefolgt seien. Allein, dass die Richter, deren Ge- 
schichte unser Buch vorführt, verschiedenen Stammen angehören, hat 
an sich gar nichts Aufallendes; in der Weise aber, wie sie hier auf 
einander folgen, liegt nichts, was berechtigte, uns die Sache so zu den- 
ken wie Studer; vielmehr spricht Mehreres dagegen. So ist der erste, 
Othniel, aus Juda, und der neunte, Ibzan, wieder aus Juda, nämlich 
aus Bethlehem, wobei wir doch wahrscheinlich an das im Stamme Juda 
zu denken haben, nicht an das im Stamme Sebulon (Jos. 19, 15); die 
vierte, Debora, ist aus Ephraim, und aus demselben Stamme der elfte, 
Abdon. Aus Simeon wird keiner aufgeführt; denn dass Samgar diesem 
Stamme angehört habe, ist willkürliche Voraussetzung; aus M&nasse 
sind der fünfte, Gideon, und der siebente, Jair; dagegen kommt auf die 
beiden ganz jenseitigen Stämme Gad und Rüben nur Einer, Jephtha, 
aus Gilead. Aus chronologischen Gründen ist allerdings nicht ganz 
unwahrscheinlich, dass von den Richtern, die in unserm Buche als nach 
einander auftretend dargestellt werden, einzelne gleichzeitig neben ein- 
ander an verschiedenen Punkten des Landes gewirkt haben. Dagegen 
ist's wol sicher falsch, wenn Studer die Abfassung des Buches, *&8 
den Haupttheil betrifft, erst in das deuteronomische Zeitalter, das des 
JoBia, setzt, und die des Anhanges erst in das Babylonische Exil. 

Noch verwickelter ist die Ansicht von Ewald*). Aber 
auch darin ist viel Unerweisliches , zum Theil entschieden 
Falsches. 

Er nimmt als Quellen unseres Buches an, a) ein Werk, welches 
zur Zeit der Judäischen Könige Asa oder Josaphat gegen 900 v. Chr. 
verfasst Bei, zu dem Ende, den Beweis zu führen, wie unglücklich die 

. Zeiten gewesen, wo Israel nicht von Königen regiert ward ; es sei darin 
die Geschichte nach den Hohepriestern beschrieben (?). Reste davon 
seien in unserm Buche Kp. 1 (welches der Verfasser aber aus dem so- 

350 genannten Buch |der Bündnisse herübergenommen; s. oben §§. 72. 96) 
sowie Kpp. 17—21. b) Ein anderes Werk, welches die Geschichte nach 
den Richtern beschrieb und hier die runde Zahl zwölf zählte (eine wenig 
begründete Annahme). Der Verfasser benutzte für Stellen, wie Kp. 9 
u. 10, 8 das Buch der Bündnisse **). Aus diesem Werke, worin die Ge- 
schichte bis vielleicht 100 Jahre nach Salomo fortgeführt war (da sich 
Spuren davon auch in der Chronik finden), sei 3, 7 — Kp. 16 entlehnt 
obwol hier in unserm Buche wieder umgearbeitet, c) Ausserdem noch 
Specialgeschichten , wie namentlich wol vom Leben des Simson. Ans 
diesen Quellen habe nun ein letzter Redactor, ein in Juda lebender 
Levite, unser Buch in der zweiten Hälfte der Babylonischen Gefangen* 
schaft zusammengetragen, und zwar als Ein Ganzes mit Ruth, Samuel 

*) Gesch. I, 190 ff.; 2. Ausg. 1, 186 ff. 201 ff. 213 ff. 
**) Nach Ausg. 2 benutzte er auch für Kpp. 6-8 eine sehr alte Quelle, 
nämlich eine im nördlichen Lande geschriebene Geschichte Gideons. 
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and den Bachern der Könige; die Geschichte der Richter als Einleitung 
vu Königsgeschichte *). 

*) Da Ewald die genannten Bücher demselben letzten Redactor und 
tbeilweise auch denselben ursprünglichen Verff. zuschreibt, so wird 
es zweckmässig sein, seine Ansicht kurz zusammen zu fassen (s. 
Gesch. 2. Ausg. I, 175 ff.). Er unterscheidet in der Entstehung die- 
ser Bacher, oder, wie er sie zusammen benennt, des „grossen Bu- 
ches der Könige", 3 Perioden. I. Die ersten Ansätze und Versuche 
zu Königsgeschichten: a) Reichnjahrbücher, in welchen die Geschichte 
der einzelnen Könige beschrieben wurde, verfasst von [vgl. unten 
§.156] den Hofgeschichtschreibern (T3]Q). Diese erscheinen nach 

dem Tode jedes Königs auf Befehl seines Nachfolgers, sie enthiel- 
ten jedoch mehr eine Aufzählung der Ereignisse, der Namen von 
Beamten u. s. w. t als eine zusammenhangende, lebendige Geschichts- 
erzählung. (Es sind dies die Theile des so oft citirten „Buches 
der Zeitgeschichte der Kon."; worüber s. oben §.62). Erhalten 
sind davon besonders viele Angaben der Chronik über David's Re- 
gierung, 1. Chron. 11, 10—47; 12, 1—» 23—40; 20, 4— s; 27 (mit Aus- 
nahme von V, 23 f.); ferner 2. Sain. 21, 15—22; 23, 8—39 (dieser Ab- 
schnitt nur am Ende verkürzt); über Salomo 1. Kon. 4, 1— le; 5, 2 f. 
s—s; auch wol die Nachrichten über Salomo's Bauten, und manches 
Andere in den BB. d. Kön. b) Einzelne alte Qetchichtterzählungen 
vom prophet. Standpunkte aus. Dahin gehören 2 Sam. 5 , 17 - 21, 
einiges aus 2. Sam. 7, und andere Erzählungen wenigstens ihrer 
Quelle nach; ferner die geschichtl. Bemerkungen in den proph. 
BB. d. A.T., z. B. Jes. 36-39 (2 Kön. 18, 13— 20), welcher Abschnitt 
der Schrift eines Schülers des Jesaja entlehnt ist. II. Während in 
den Reichsjahrbüchern das Interesse am Faktischen, und in den unter 
b) bezeichneten Erzählungen die prophetische Auffassung überwog, 
vereinigten sich nachher beide Vorzüge in Geschichtswerken, welche 
die Geschichte grösserer Zeitabschnitte im Zusammenhange über- 
sichtlich darstellten, mit passender Auswahl des in den Reichsjahr- 
büchern angehäuften 8toffes. 1 ) Das uns erkennbare älteste Werk 
dieser Art, zur Zeit Asa's verfasst, behandelte die Gesch. d. Kön. 
wol bis zur Trennung der Reiche, und, als Einl. dazu, die Gesch. 
d. Richter. Reste desselben sind Rieht. 1. 17 — 21, und Vieles in 
der Gesch. Saul's, 1. Sam. 13 ff.; seine letzten Spuren zeigen sich 

1. Kön. 12. Während der Hauptvorzug desselben in schöner Aus- 
führlichkeit und bilderreicher Lebendigkeit der Darstellung bestand, 
zeichnete sich 2) durch höhere, prophetische Auffassung das Werk 
des „prophetitchen Erzähler** aus, dessen Verfasser Prophet und 
Levit im südlichen Reiche war, zur Zeit des Isr. Königs Jehu. 
Dieses Werk umfasste die Geschichte von Samuel bis jehu; aus 
ihm ist das Meiste in den BB. Sam. entnommen, ferner l.Kön. 1.2, 
sowie mehrere Stücke in den folgenden Erzählungen; zuletzt noch 

2. Kön. 9, 1—10, 27. Nicht viel später fällt 3) das Werk eines dritten 
Erzählers, welcher die Gesch. der Kön. ungefähr eben so weit, bis 
über 100 J. n. Salomo , beschrieb und dabei eine Gesch. d. Rieht, 
voranschickte; aus diesem sind Rieht 3, 7—16; 1. Sam. 5 — 8. 31. u. a. 
entlehnt. Die Darstellung ist hier schon dürrer und abgeblasster, 
auch herrscht die proph. Auffassung nicht mehr so vor. — Ausser 
diesen grösseren Werken gab es noch Specialgeschichten einzelner 
Helden, wie des Simson. III. Auf diese Blüthezeit folgt die dritte 
Periode, in welcher mit dem Volksleben auch die Geschichtschrei- 
bung allmählich zurückging. In diese fallen zunächst 2—3 Werke, 
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33i |Ein Hauptgrund zu einer solchen Annahme liegt für Ewald 
wol in der Aehnlichkeit, welche die reflectirende Betrachtung 
V, o 23, die er dem letzten Redactor zuschreibt, mit der über 
die Versündigung und Bestrafung der 10 Stämme, 2 Kön. 17, 
7—23, darbietet. Indessen ist eine solche Annahme schon des- 
halb unwahrscheinlich, weil zwischen dem Buche der Richter 
(oder Ruth) und den Büchern Samuel gar keine angemessene 

352 1 Verknüpfung oder Uebergang stattfindet; man würde dann doch 
erwarten, dass der letzte Verfasser über die Zeit zwischen Sim- 
son auf der einen Seite und Eli und Samuel auf der anderen 
Seite irgend einige Andeutungen gegeben hätte. [Vgl. übrigens 
oben §. 59 Anm.] 

Derselbe Grund spricht auch gegen die Ansicht von Ber- 
theau*), die überhaupt mit der Ewald! sehen verwandt ist, aber 
ebenfalls vielfach unbegründet. 

Auch er meint, Kp. 1, i— 2, 5 und Kpp. 17—21 seien von demselben 
Concipienten, aber erst aas der Zeit des Assyrischen Exils; weiter nimmt 

in denen alte Erinnerungen aus den hervorragendsten Theileo der 
Gesch. mit grösserer Freiheit dargestellt werden. Bruchstücke der- 
selben finden sich in 1. Sam. 12.15 — 17.24.26.28. Ferner eine 
Lebensbeschreibung Salomo'e, verschiedene Bearbeitungen der Gesch. 
von Elia und Elisa, und ein Werk, welches die Gesch. d. Ruth nebst 
anderen ähnlichen Erzählungen enthielt. — Hauptsächlich aber wur- 
den jetzt die früheren Werke zusammengetragen und überarbeitet 
Dies that zuerst, in deuter onomischen Sinne, ein Schriftsteller zur 
Zeit Josia's, der „vorletzte Bearbeiter*. Dieser legte das Werk ,des 
prophetischen Erzählers" zu Grunde, verschmolz damit die aufzu- 
nehmenden Stoffe aus anderen der bisher genannten Werke und 
schaltete eigene Zusätze ein (1. Sam. 7,3 ff.; mehreres in 1. Sam. 12, 
ferner 1. Kön. 2, 2—4 und manches in d. BB. d. Kön., wie I.Kön. 
3, 14; 6, 11— 18 ; 8, 22— 6i ; 9, 6—9; in dem Abschnitt 13, 1—32 die Ein- 
weisung auf Josia), führte aber die Geschichte noch weiter bis Josia, 
wobei er in ähnlicher Weise andere Werke zu Grunde legte. Der 
„ letzte Bearbeiter " endlich , ein Levit in der 2. Hälfte der Baby!. 
Gefangenschaft , gab unsere jetzigen BB. Rieht., Ruth, Sam., Kön. 
als Ein Ganzes heraus. Dieser legte das Werk des vorigen Bear- 
beiters zu Grunde, schickte ihm aber noch eine, nach den vorher 
genannten betr. Quellenschriften gearbeitete Gesch. der Richter, 
sowie die Gesch. der Ruth voraus. Von 1. Sam. 1—1. Kön. 2 gibt 
er das Werk seines Vorgängers unverändert, mit Ausnahme einiger 
Zusätze und Umstellungen in 2. Sam, 21—24; von da an aber gibt 
er nur Auszüge aus diesem, sowie den anderen Werken; wobei er 
hauptsächlich nur das unverkürzt beibehält, was sich auf Religion 
und Tempel bezieht. Zusätze von seiner eigenen Hand sind Be- 
trachtungen, wie 2. Kön. 17, 7— 23 und die bei der Geschichte jede« 
Königs hinzugefügten Urtheile über dessen Wandel u. a.; vieles 
in der Gesch. des Elia und Elisa, sowie die Gesch. des Zedekit, 
für welche er jedoch auch schon schriftliche Quellen, wie Jer. 40—43, 
benutzte. — B. 
*) Das Buch der Richter und Ruth erklärt. Leipz. 1845. 
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er an, diu der Verfasser unseres Baches vorgefunden habe: a) ein 
Yereeichniss von 12 Richtern, worin die Dauer ihres Amtes und ihr 
Begräbnias angegeben war; b ) ein geschichtliches Werk, welches die 
Zeit der Richter nach 6 Generationen beschrieb, in jeder Generation 
einen Richter, und das ans verschiedenen Specialquellen geflossen war. 
Dann aber meint er, dass unsere geschichtlichen Bücher des A.T. von 
der Genesis an bis eu 2. Kon. als ein zusammenhangendes grosses ge- 
schichtliches Werk verfasst seien und zwar durch Esra; eine Ansicht 
weiche in vieler Beziehung durchaus unstatthaft ist 

[So wenig von den sechs ersten Büchern des Kanons, wie 
sie uns jetzt vorliegen, jemals eines für sich allein existirt 
bat, ebensowenig gilt das von einein der prophetae priores, 
welche die Fortsetzung jener Bücher bilden; wie die Bücher 
der Könige in ihrer jetzigen Fassung dem Babylonischen Exil 
angehören (vgl. 1 Kon. 5, 4; 2 Kön. 2ö, 27 ff.), so hat auch unser 
Buch der Richter seine gegenwärtige Gestalt schwerlich in vor- 
eiilischer Zeit empfangen. Jedenfalls steht EwakTs Ansicht 
ron der Entstehungszeit des Richterbuches der Wahrheit viel 
näher als die Meinung Bleek'B. 

Ais Theii eines grösseren Sammelwerkes, nicht als ein Ganzes von 
ursprünglicher Selbständigkeit, läset sich unser Richterbuch begreifen, 
du von Eli und Samuel nicht handelt, ähnlich wie die zweite Hälfte 
des Samuelbuches David's Regiernngsgeschichte, nicht aber seinen Tod 
«zählt (vgl. §. 150). Gegen Bleek, der das Richterbuch (vgl. §. 145. H3) 
der Zeit David's zuweist und nur „die reflectirende Betrachtung 2, sff. 
beratend später" setzt, entscheidet schon der Umstand, dass diese 
angebliche spätere Einschaltung einen notwendigen Bestandteil des 
Rahmens bildet, in welchen der Verfasser, dem zum Theil gute alte 
gelten zu Gebote standen, die Richtergeschichten eingefasst hat. Zu 
diesem Rahmen des Redactors gehören offenbar Formeln wie „Und die 
Kinder Israel thaten (ferner) was übel war vor dem Ewigen« (vgl. 3, 7. 
^4, 1; 6, 1; 10, 0; 13, 1) nnd „Da hatte das Land Ruhe vierzig (achtzig) 
Mr € (vgl. 3, 11. so; 5, si; 8, 28); die einzelnen Richtergeschichten ver- 
leiten sich wie Beispiele, durch welche die Richtigkeit der vorangestell- 
te „reflectirenden Betrachtung" erwiesen wird. Ich bemerke nur noch, 
ku ein später Redactor nicht nur sehr alte Quellen benutzen, sondern 
weh ältere Quellenverarbeitungen beträchtlichen ümfangs wesentlich 
«Bveräadert sich aneignen und dabei (vgl. §. 156 über 1 Kön. 8, 8) Ein- 
leloheiten, welche für seine eigene Zeit schlechterdings nicht mehr passen, 
ia sein Werk herübernehmen kann.] 



Heek, Eint, int A.T. 3. Aufl. 23 
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Das Buch Ruth. 

§. 147. Dieses Bueh beriehtet uns eine Familiengeschichte 
aus dem Hause der Voreltern David's, die Geschichte der Roth, 
einer Moabiterin, der Urgrossmutter David's. 

Bei eiuer Hungersnoth während der Richterzeit (l,i: }£5Nf V?* 
C^tpjt^n) war ein Judäer aus Bethlehem, ElimeUch y nach Moab gelogen 
mit seiner Frau Noomi und seinen beiden Söhnen Machion und Kiljcn. 
Der Tater starb dort, ebenso auch nach zehnjährigem Aufenthalte in 
Moab die beiden Söhne, welche sich Moabiterinnen zu Frauen genommen 
hatten, die Orpa und Ruth. Als darauf Noomi mit ihren beiden Schwie- 
gertöchtern nach Juda zurückkehrte, veranlasste sie selbst die letzteren, 
sich wieder in ihre Heiraath zurück zu begeben. Dieses that aber nur 
die eine, Orpa, während Ruth, die Witwe Machlon's, sich von ihrer 
Schwiegermutter nicht trennen wollte, mit ihr nach Bethlehem ging und 
dort bei ihr wohnen blieb (Kp. V. Es wird dann weiter mit idyllischer 
Anschaulichkeit erzählt, wie es gekommen, dass sie dort wieder verhei- 
3sa rathet worden sei an einen (Verwandten ihres ersten Mannes, den Bwu. 
Diesem gebar sie einen Sohn, Obed, der bezeichnet wird als der Vater 
ItafB, des Vaters David's. Dadurch wird der ungefähre Zeitpunkt, in 
welchen die Geschichte fällt, etwas näher bezeichnet als 1 , i , wo die 
Zeit im Allgemeinen als die der Richter angegeben wird ; sie fallt dar- 
nach in die dritte Generation vor David, was nur deshalb uicht ganz 
sicher ist, weil in den genealogischen Nachrichten der Bibel nicht selten 
einzelne Glieder ausgelassen werden, und wir nicht wissen können, ob 
das nicht auch hier der Fall gewesen. Sicher ist das der Fall in dem — 
wahrscheinlich nicht vom ursprünglichen Erzähler herrührenden, sondern 
erst später beigefügten — Anhange 4, i8 - w, worin, nachdem schon vor 
her die Abkunft David's von Boas und Ruth angegeben, noch ein ge- 
nealogisches Verzeichniss hinzugefügt wird, von Peres (dem Sohne 
Juda's) bis auf David ; darnach würde Boas der Enkel des Nachschonj 
eines Zeitgenossen des Moses, sein; hier sind aber sicher eine Anzahl 
Mittelglieder zwischen Nachschon und Boas (ebenso wie zwischen flezron| 
dem Sohne des Perez, und Nachschon) ausgelassen. Auf jeden Fal 
aber ist es zu spät, wenn Josephus, Ant V. 9, i, die Geschichte unsere! 
Buches nach dem Zeitalter Simson's, in das des Hohepriesters Eli 
unmittelbar vor Samuel, setzt 

Was den Hauptgesichtspunkt des Buches betrifft, so habet 
Bertholdt und Benary*) ihn darin gefunden, die Pflicht dei 
Leviratsehe zu empfehlen. Aber dieser Gesichtspunkt tritt z 
wenig hervor, als dass man glauben könnte, der Verfasse 
habe es darauf besonders abgesehen, und noch weniger las* 
sich denken, dass er die Geschichte zu einem solchen Zweck 
*) De Hebraeorum leviratu. Berlin 1835. 4. S. 30. 
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sollte rein erdichtet haben, wie die genannten Gelehrten meinen. 
Man beruft sich dafür mit auf daa Bedeutsame der Namen der 
in dem Buche auftretenden Personen. Doch findet das auf be- 
sonder» bemerkliche Weise nur bei den beiden Söhnen des 
Elimelecb statt, deren Namen Machion und Kitjon (Schwach- 
heit und Vernichtung) sich auf ihr frühzeitiges Ende beziehen 
konnten. Sollten aber auch diese beiden Namen nicht geschicht- 
lich sein, so doch gewiss die der Hauptpersonen, Ruth [nach 
alter und richtiger Deutung, der z. B. Gesenius und Geiger fol- 
gen, gleich niin, Genossin, liebevoll sich Anschliessende] und 
Boas, in denen eine auf ihre Geschichte sich beziehende sym- 
bolische Bedeutung auch gar nicht besonders hervortritt. Eber 
könnte man mit Dereser*) u. A. vermuthen, der Verfasser • 
habe die Nebenabsicht gehabt, die Jüdische Lieblosigkeit und 
Unduldsamkeit gegen Ausländer zu rügen ; doch tritt auch eine 
solche Tendenz durchaus nicht hervor. Unverkennbar ist wol, 
dass die Erzählung niedergeschrieben ist in Beziehung auf David, 
■weil sie von den Vorfahren, den Urgrosseltern dieses geprie-ss* 
senen Königs handelt; und ohne Zweifel hat sie eine wesent- 
lich geschichtliche Tendenz. 

Was aber die Zeit der Abfassung betrifft, so fällt dieselbe 
wol nicht sehr zeitig. 

Dafür spricht a) die Beziehung der Erzählung selbst auf den David, was 
wenigstens darüber keinen Zweifel lässt, dass sie nicht vor der Regie- 
rang David* s verfaest ist, wahrscheinlich noch später; und gewiss falsch 
et, wenn der Talmud (s. oben 9. 144 Ann). 1), so wie viele Rabbinen 
osd christliche Gelehrte den Samuel für den Verfasser halten, wozu die 
Ei Zählung selbst keine Veranlassung gibt b) Dass die Zeit der Be- 
gebenheit ganz im Allgemeinen als die „Tage des Richtens der Richter' 1 
bezeichnet wird, was mit Wahrscheinlichkeit auf eine nicht unbedeutende 
Entfernung vom Abschlüsse dieser Periode schliessen läset, c) Die 

*/ Aehnlich urtheilt auch Geiger ^ Urschrift etc., S. 49 ff.), der die Ab- 
fasaungszeit nicht vor Esra setzt, während mir die Beziehung auf 
David dafür zu sprechen scheint, dass damals die Davidische Dy- 
nastie noch regierte; übrigens ist die gezwungene Hypothese von 
Ed. Reust (Nouvelle revue de thäologie. 1861. vol. VII, p. 22 ff.) in 
Kuenens Einleitung (Paris, p. 362 ff.) schon genügend widerlegt. 
Offenbar ist unser Büchlein nicht ursprünglich als ein Anhang zu 
den Rtclitergeschichten geschrieben; seine Stelle hinter dem Rieh- 
terbnehe verdankte es wol erst dem exilischen Redactor, der es 
hier in sein grosses Werk einschaltete. Da der Sprachcharakter 
(vgl. Bertheaus Kommentar) das Buch Ruth einer späten Zeit zu- 
weist, setzen wir die Abfassung desselben wol am Wahrscheinlich- 
sten in die letzten Zeiten des Reiches Juda. K. 

23* 
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Stelle 4, 7: „und dieses (fand statt) vordem (QV|S^) in Israel bei der 
Einlösung und beim Tausche, um Jegliches zu bestätigen: daas einer 
seinen Schuh auszog und ihn dfln andern gab; und dies war die [Be- 
zeugung, d. h. Zeugniss der Verzichtleistung, nicht: Sitte] Satzung 
(iTTB?pn) * n Israel." Das zeigt deutlich, dass zwischen der Begeben- 
heit und der Abfassung ein geraumer Zeitraum liegt, und dass bei der 
Abfassung die angeführte Sitte nicht mehr im Volke herrschend war. 
Wir werden daher wol mit Sicherheit annehmen können, dass die Ab- 
fassung erst Jahrhunderte nach der Richterperiode fallt; aber um wie 
viele lässt sich schwerlich sagen. Keine hinreichende Veranlassung ist, 
mit Ewald (I, 207) , Bcrtheau u. A. die Abfassung erst in das Babylo- 
nische Exil oder nach demselben zu setzen; oder, wie Ewald, das Buch 
einem selbst in der Verbannung lebenden Schriftsteller beizulegen. 

Mit Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen, dass die Ab- 
fassung noch vor die deuteronomische Gesetzgebung fällt, in 
eine Zeit, wo die Pflicht der Leviratsehe nur mehr auf einem 
Herkommen beruhte und noch nicht durch das schriftliche Ge- 
setz (Deut. 25, s— io) geboten war. Nicht minder ist wahrschein- 
lich, dass zur Zeit der Abfassung Israel nicht in schwere 
Kämpfe mit fremden benachbarten Völkern verwickelt war, so 
dass eine milde Stimmung gegen dieselben stattfand. Darauf 
sm führt die Art und Weise, wie hier die Ab|kunft David's von 
einer Moabiterin mit völliger Unbefangenheit erzählt wird, 
ohne dass sich irgend eine Absicht kund gibt, dies besonders 
zu rechtfertigen. 

In der Sprache hat das Buch einiges Eigentümliche, zum 
Theil Aramaisirendes, aber nicht durchgehend und nicht der 
Art, dass sich daraus über das Zeitalter der Abfassung etwas 
Bestimmteres mit einiger Sicherheit entnehmen Hesse. 

Was die Quelle des Schriftstellers betrifft, so lässt sich 
auch nicht entscheiden, ob er schon etwas Schriftliches vor- 
gefunden und benutzt hat, oder bloss die mündliche Ueber- 
lieferung , wie sie sich in der Familie David's erhalten hatte. 
Uebrigens ist die Geschichte des Buches in sich abgeschlossen, 
und daher nicht hinreichende Veranlassung, mit Ewald (I, 207 f.) anzu- 
nehmen, es sei nnr ein einzelnes Stück aus einer grösseren Reihe ähn- 
licher Stucke von demselben Schriftsteller, wovon die übrigen Stacke 
sich uns nicht erhalten hätten. Dieses Stück, meint Ewald, habe sich 
nur erhalten, weil der letzte Redactor der Bücher Richter, Samuel und 
Könige es mit in sein Werk aufgenommen und ihm hinter der Geschichte 
der Richter seinen Platz gegeben habe. So meint auch Bertkeau, dass 
das Buch Ruth, obwol nicht vom Verfasser der Geschichte der Richter 
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TerfuBt, doch frähcr nar einen Anhang zo derselben gebildet habe, wie 
ebenso Rieht 17—21. [Nor wenn das Buch Ruth vorausging, macht das 
Fehlen einer Genealogie von David in 1. Sam. keine Schwierigkeit.] 

Hinter dem Bach der Richter hat es auch seinen Platz in der 
LXX, und so früher theilweise auch wol im Hebräischen Codex (s. unten 
§.295. 298); wir finden auch Spuren, dass es zum Theil mit dem Buche 
der Richter als ein Buch gezählt ist; doch ist das nur geschehen, um 
eine bestimmte Zahl (22, nach der Zahl der Buchstaben des Hebräischen 
Alphabets' heraus zu bekommen (s. §. 18). Wahrscheinlich hat es aber 
immer eine besondere Schrift ausgemacht, anders als die beiden An- 
böge unsres Baches der Richter. 



Die Bücher Samuel und der Könige. 

§. 148- Diese Böcher bilden in der LXX und Vulg. ein 
Werk, aber in 4 Bücher getheilt, in LXX und bei den Griechi- 
schen Kirchen Schriftstellern als die 4 ßlßXov ßaotXeuSv, in der 
Vulg. als libri regitm, und ebenso bei Lateinischen Kirchen- 
Tätern, aber daneben auch [nach LXX] regnorum. Im Hebräi- 
schen Kanon dagegen erscheinen sie als zwei verschiedene 
Schriften, die beiden ersteren (als das Buch Samuel, bßODt? (1DQ \ 356 
nach demjenigen, der wenigstens im ersteren Theile als die 
Hauptperson erscheint, die beiden letzteren als das Buch der 
Könige, D^P ("15Q)- In unseren Ausgaben der Hebräischen 
Bibel sind zwar beide Schriften wieder in je zwei Bücher ge- 
theilt [wobei die Auseinanderreissung von 1. u. 2. Kön. mitten 
in der Erzählung von Ahasja sehr ungeschickt ist] ; aber dieses 
findet bloss in den gedruckten Ausgaben statt und ist zuerst 
von Bomberg (16. Jahrh.) eingeführt nach LXX und Vulg., 
nicht aber in den Hebräischen Handschriften, wie denn auch 
von den Juden, wenn sie die Zahl ihrer heiligen Bücher an- 
geben, nur ein Buch Samuel und ein Buch der Könige ge- 
rechnet wird. 

Was den allgemeinen Inhalt dieser Bücher betrifft, so beginnt das 
wifc Buch Samuel mit der Verkündigung nnd Geburt Samuel^ unter 
dem Hohepriester EH, der (nach 4, ip) Israel 40 Jahre lang richtete, und 
erzählt hierauf die Schicksale Israels in der letzten Zeit Eli's, dann 
anter Samuel als dem letzten Richter Israels und unter Saul als dem 
traten Könige, den Samuel wider seinen Willen hatte mit dieser Würde 
takleiden müssen, bis zum Tode Beider. Das zweite Buch Samuel, eng 
*Q das erste anschliessend, enthält die Geschichte der Regierung David'B 
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bis zu der wegen der Zählang des Volkes verhängten PeBt Die Bücher 
der Könige beginnen daun mit der Erzählung über die letzte Krankheit 
und den Tod David's und die Ernennung Salomo's zu seinem Nachfolger 
und geben darauf zuerst die Geschichte von Salomo's Regierung (1. Kon. 
1-11), dann die des Abfalls der 10 Stämme von Juda nach Salomo's 
Tode und die Geschichte der beiden get heilten Reiche Israel und Jadi 
neben einander unter den verschiedenen Königen bis zur Anflösuog des 
Reiches Israel (1. Köu. 12—2. Kön. 17); und hierauf die Geschichte des 
noch bestehenden Reiches Juda bis zu dessen Auflösung durch die 
Chaldäer und der Wegführung der Juden nach Babylonien (2. Kön. 
18—25). Am Schlüsse werden noch einige kurze Kachrichten gegeben 
über das im Lande zurückgebliebene Volk, wie auch dieses veranlasst 
worden sei, aus Furcht vor deu Chaidäeru das Land zu verlassen und 
nach Aegypten zu fliehen, sowie über den schon früher nach Babylonien 
weggeführten Jüdischen König Jojachin, den im 37. Jahre Beines Exils 
der Babylonische König Evil-Merodach aus seinem Gefängnisse be- 
freite und ihm Unterhalt zukommen Hess für die übrige Zeit Beines 
Lebens. 

§. 149. Wie sich aus der Inhaltsübersicht ergibt, bilden 
die Bücher Samuel und der Könige, wie sie uns jetzt vorliegen, 
eine zusammenhangende, fortlaufende Geschichtserzählung von 
der Geburt Samuel's an bis in die Zeit des Babylonischen Exils 
hinein; uud wenn man hierzu die Verbindung derselben in 
LXX zu einem Werke nimmt, so könnte man vermuthen, das* 
sie auch das Werk eines und desselben Verfassers wären, der 
357 dasjselbe dann nicht vor der letzten Zeit des Babylonischen 
Exils könnte verfasst haben. Dies ist auch die Anflicht von 
Jahn, Eichhorn, Herbst u. A. (früher auch von de Wette, Bei- 
träge I, S. 42 f.). Allein das ist entschieden falsch, wie auch 
de Wette selbst urtheilt (Einl. §. 186), da beide Werke in 
mehrfacher Beziehung einen zu verschiedenartigen Charakter 
an sich tragen. Es ist in der Beziehung besonders Folgende« 
zu beachten: 

a) Die Geschichtserzählung. in den Büchern der Könige hat unrer* 
kennbar überwiegend einen prophetisch - didaktischen Zweck. Sie geht 
darauf aas, nachzuweisen, wie das Volk und dessen Könige fortwährend 
den göttlichen Zorn gereizt durch Ungehorsam, und dadurch das in der 
Auflösung der Reiche Israel und Juda sich kundgebende göttliche Straf- 
gericht herbeigeführt haben, und zwar besonders durch Götzendienst und 
ungesetzlichen Höhendienst; sie trägt in dieser Beziehung ganz den 
Charakter der deuteronomtschen Gesetzgebung an sich. So heißflt es 
schon beim Anfange der Regierung Salomo's tadelnd 1. Kön. 3, >-* : 
„Nur opferte das Volk auf den Höhen; denn noch war kein Haas g«v 
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batet dem Namen Jehova's bis zu selbiger Zeit Und Balomo liebte 
Jehova, dass er wandelte in den Satzungen David's seines Vaters; nur 
auf den Höhen opferte und räucherte er. Und es ging der Köuig gen 
Gibeon, am daselbst zu opfern, denn dos war die grosse Höhe ; tauseud 
Brandopfer opferte Salorao auf selbigem Altäre." Ebenso wird bei den 
folgenden, zum Theil sonst frommen Königen Juda's gerügt, dass sie 
Höhen errichteten oder bestehen Hessen; s. 1. Kon. 14, »f.; 15, m; 
22, 44; 2. Kon. 13, 4; 14, 4; 15, 4. s&; 16, 4; 21, 3; und so wird vou Hiskia 
2. Kön. 18, 4 rühmend erwähnt, dass er die Höhen abgeschafft habe, 
rgl. ib. 23, 8 f. 13. 15. 

Ware nun derselbe Schriftsteller auch Verfasser der Bücher Samuel, 
so würde man erwarten, dass er auch in der Geschichte Samuel's und 
David's es als etwas Jehova Missfälliges und Ungesetzliches bezeichnet 
hätte, wenn an verschiedenen Orten ausser bei der Bundeslade Altäre 
errichtet und Jehova Opfer dargebracht wurden; das ist aber durchaus 
oicht der Fall ; es wird dergleichen erzählt, ohne dass der Schriftsteller 
irgend Anstoss daran nimmt, ja dasselbe wird sogar wie etwas Jehova 
Wohlgefälliges dargestellt; z.B. l.Saro. 7, 6 ff. 17; 9, 13; 10,3; 14,35; 2.Sam. 
24, ta— *6 n. a. 

b) Damit hängt zusammen, dass in den Büchern der Könige auch 
vor der Auffindung deB Gesetzbuches unter Josia mehrmals auf das 33» 
Gesetz als ein geschriebenes und wie in einer bestimmten Gestaltung 
aoerkanntes hingewiesen wird (1. Kon. 2, 3; 2. Kön. 14, «; 17, 37); und 
ebenso ist es ohne Zweifel an manchen anderen Stellen gemeint, wo 
von den Satzungen und Geboten Gottes die Rede ist, zum Theil in 
deuteronomischen Ausdrücken; s. 1. Kön. 3, 14; 6, 12; 8, 58. 01; 9, 4.«; 
1t, ts; 2. Kön. 10, 31; 17, 13. is. 34; 18, «; 21, 8. Dergleichen findet sich 
auf solche Weise in den Büchern Samuel nicht, obwol es nicht an Ge- 
legenheit dazu fehlte; auch das zeugt für einen anderen Schriftsteller 
und ein anderes Zeitalter der Abfassung. 

c) In den Bachern der Könige werden, wie wir gesehen (§. 6t f.), 
oft frühere geschichtliche Werke citirt als Quellenschriften und als 
solche, in denen über die einzelnen Köuige ein Mehreres zu finden sei, 
von Salomo an bis nahe vor dem Exil; das ist in den Büchern Samuel 
durchaus nicht der Fall, wo sich nur eine Citation, und zwar von an- 
derer Art, findet, nämlich 2. Sam. 1, 18 des Sepher Hajjaschar für die 
daraus entnommene Elegie David's auf den Tod des Saul und Jonathan. 
Wären aber diese Bücher von demselben Verfasser wie die der Könige, 
so könnte kein Zweifel sein, dass die darin enthaltene Geschichte des 
Samuel, Saul und David auch schon in früheren geschichtlichen Werken 
behandelt worden wäre und der Verfasser sie daraus vornehmlich ge- 
schöpft hätte; wo wir denn aber nach seiner Verfahrungsweise in den 
Buchern der Könige erwarten könnten, dass er auch hier auf diese 
Quellenschriften würde hingewiesen haben. 

Dazu kommt noch, dass sich in der Erzählung der Ge- 
schieht* des Samuel, Saul und David nirgends eine Hinweisung 
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auf das Exil findet, die, wenn der Verfasser erst in diesem 
Zeitalter gelebt, sich auch hier leicht hätte einschleichen kön- 
nen, und dass beide Werke sich auch in der Sprache unter- 
scheiden, indem in den Büchern Samuel sich so gut wie nichts 
von dem Hinneigen zum Aramäischen kund gibt, was in der 
Sprache der Bücher der Könige öfters der Fall ist. So ist das 
sicher als falsch zu betrachten, dass die Bücher Samuel erst 
von demselben Verfasser sollten geschrieben sein, wie die Bücher 
der Könige. 

§. 150. Aber auf der anderen Seite lftsst sich auch nicht 
wohl denken, wie man es gewöhnlich ansieht, dass die Bücher 
350 Sa|muel in dem Umfange, worin sie uns vorliegen, sollten för 
sich als eine selbständige Schrift geschrieben und ausgegeben 
sein, und ebenso in späterer Zeit auf gleiche Weise die Bücher 
der Könige. Dass die letzteren die Geschichte gerade von dem 
Punkte weiter fortführen, wo die Bücher Samuel abbrechen 
und sich mehrfach auf deren Inhalt beziehen, liesse sich allen- 
falls erklären. Der spätere Verfasser der Bücher der Könige 
könnte seine Schrift eben als eine Fortsetzung der in den 
Büchern Samuel enthalteneu geschrieben haben; doch vvütde die 
genaue Weise der Anknüpfung und Rückbeziehung immer etwas 
Auffallendes haben. Aber viel grössere Schwierigkeit verursachen 
die Bücher Samuel selbst. Da wir durch 2. Sam. ft , 4 f. , wo 
die Zahl der Regierungsjahre David's angegeben ist, für die 
Abfassung derselben jedenfalls in eine Zeit nach David's Tode 
geführt werden, so lässt es sich kaum denken, dass der Schrift- 
steller dieses Werk, welches die Geschichte des Volkes Israel 
von der Geburt SamueVs an erzählt, sollte bei dem Punkte 
abgebrochen haben, womit diese Bücher jetzt schliessen, der 
Erzählung von der wegen der Volkszählung verhängten Pesti- 
lenz und der Errichtung eines Altars wegen ihrer Hemmung 
ohne wenigstens zugleich den bald darauf erfolgenden Tod des 
Königs mit zu erzählen; jenes gibt für ein geschichtliches Wert 
welches die Geschichte des Samuel, Saul und David erzählt 
offenbar gar keinen natürlichen Schlusspunkt. 

Wir werden aber durch andere Umstände veranlasst zu ( 
vermuthen, dass der Verfasser seine Gescbichtserzählung selbst 
noch über David's Tod hinaus fortgesetzt hat, und zwar nament- 
lich durch Folgendes; 
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a) !. Sam. 2, 27—36 wird erzählt, ein Mann Gottes habe dem Hohe- 
priester Eli angekündigt, dass sein und seines Vaters Haus, d. i. das 
hobepriesterliche Haus Ithamar, werde gestürzt werden; Jehova werde 
statt dessen einen treuen Priester bestellen, der vor seinem Gesalbten 
immerdar wandeln solle und vor dem auch die vom Hause des Eli Übrig- 
bleibenden sich beugen sollten. Damit ist zu vergleichen 1. Kön. 2, 2« f., 
wo erzählt wird, dass Salorao gleich nach Beiner Thronbesteigung den 
Abjathar (Ur-Ur-Enkel des Eli), weil er es mit dem Adonia gehalten, 
vom Prie8terthume entfernt habe, um, wie es ausdrücklich heisst, zu 
erfüllen das Wort Jehova's, das er geredet (über das Haus Eli's zu 360 
Silo. An Salomo haben wir daher in jener dem Eli gemachten Ankün- 
digung zu denken bei dem Gesalbten Jehova's, vor dem der künftige > 
Priester aus einem andern Geschlechte wandeln werde. Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit lässt sich nun aber wol annehmen mit Ewald (Gesch. 
Isr. I, 190), dass eben der Schriftsteller, der jene Androhung an den 
Eli berichtet, welche kürzer auch 1. Sam. 3, n — lt wiederholt wird, auch 
damals schon beabsichtigt hat, ihre Eifüllung durch Salomo mit zu be- 
richten, und dass dieses von ihm auch wirklich auf die Weise geschehen 
ist, wie wir 1. Ron. 2 lesen. 

b) Ebenso lässt sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der 
Schriftsteller, der 2. Sam. 7 erzählt, wie David durch die dem Nathan 
zu Theil gewordene Offenbarung von der Errichtung eines kostbaren 
Tempels für Jehova abgehalten und ihm eröffnet sei , dass dieses dem 
gottlichen Willen gemäss durch seinen Samen geschehen solle, im Sinne 
gehabt hat, zu erzählen, wie dieses sich durch den Tempelbau Salomo's 
erfüllt habe, und dass er dieses auch wirklich später in seiner Schrift 
erzählt hat in der Weise, wie es 1. Kön. geschieht, wo auf jene Er- 
zählung über die dem David ertheilte Weisung auch ausdrücklich hin- 
gewiesen wird, 5, nff.; vgl. 8, nff. 

Es lässt sich demnach wol mit ziemlicher Sicherheit an- 
nehmen, dass der Verfasser der Bücher Samuel in* diesem 
seinem Werke auch noch wenigstens theilweise die Geschichte 
Salomo's behandelt hat, und mit grosser Wahrscheinlichkeit, 
dass sich daraus Manches im Anfange der Bücher der Könige 
erhalten hat. Doch kann es nicht Alles das enthalten haben, 
was wir in den Büchern der Könige über Salomo lesen, auch 
nicht einmal, was sich hier in den ersten Kapiteln findet, so wie 
es daselbst mitgetheilt ist, sondern liegt hier wenigstens theil- 
weise verändert vor. 

Das zeigt schon die bereits angefahrte Weise , wie 1 . Eon. 3, l ff. 
rom Höhendienste Salomo's die Rede ist; ebenso aber auch, wie 2, a f. 
die Ermahnung des sterbenden David an Salomo angeführt wird, er 
»olle Jehova's Satzungen, Gebote, Rechte und Verordnungen beobach- 
ten, wie geschrieben stehe im Gesetze Moses u. s. w. 
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Nehmen wir Alles zusammen, so werden wir uns mit 
grosser Wahrscheinlichkeit die Sache wol so denken, dass der 
spätere Verfasser der Bücher der Könige seine Schrift im An- 

aei |schlusse und als Fortsetzung jener älteren Schrift geschrieben, 
dabei aber den letzten Theil derselben, von der Nachriebt über 
die letzte Krankheit und den Tod David's an, davon losgetrennt 
und, etwas überarbeitet und wol theilweise aus anderen Quellen 
erweitert, an die Spitze seiner Fortsetzung gestellt hat. Mög- 
lich wäre, dass er auch schon in dem vorhergehenden Theile, 
den unsere Bücher Samuel umfassen, hin und wieder Einzelnes 
überarbeitet und geändert hätte; indessen scheint mir hier nicht 
gerade etwas Einzelnes hinreichenden Grund zu einer solches 
Annahme darzubieten, und eben so wenig zu der Annahme von 
Ewald, dass das Buch schon in der Zwischenzeit, vor der 
Abfassung unserer Bücher der Könige, aber erst im deutero- 
nomischen Zeitalter, zur Zeit des Josia im Einzelnen eine Um« 
arbeitung erfahren habe. 

§. 151. Nicht sicher aber lässt sich ermitteln, a) bis wi« 
weit in dem früheren Werke die Geschichte fortgesetzt war 
wahrscheinlich doch wol bis zum Tode Salomo's und der Spal 
tung der beiden Reiche; und b) wann dasselbe geschriebei 
war, wahrscheinlich doch wol vor dem Assyrischen Exil. 

Nicht in Betracht kommt hier die Angabe des Talmud (8. §. U 
Anm. 1), wo uDßere Bücher dem Samuel selbst beigelegt werden, dssi 
selbst in ihrem jetzigen Umfange weit über Samuel hinausgehen, d« 
schon vor Saul starb (1. Sam. 25, i; 28, s); wie denn die Beneuonn 
^fcttlD# sich ursprünglich gewiss nicht auf den vermeintlichen VerfasM 
bezogen hat, sondern nur auf die im ersten Theile hervortretende Hand 
person. Ebenso ist es aber auch zu früh, wenn Hävernick die AbfasswJ 
bald nach David's Tode setzt, eine Ansicht, welche nicht wahrschet! 
lieh ist, auch selbst abgesehen von unserer Annahme über die urspruoj 
liehe weitere Ausdehnung des Werkes. Es spricht dagegen schi 
1. Sam. 27, o, wo es heisst, der Philistaische König von Gath, Ach 
habe dem David, als er auf der Flucht vor Saul bei ihm weilte, d 
Ztadt Ziklag gegeben, und dann hinzugefügt wird: „darum (und so) i 
Ziklag den Königen Juda's zu Theil geworden bis auf den heutig: 
Tag.' 1 Diese Bemerkung, wie sie hier lautet, zeigt deutlich, a) dass i 
geschrieben ist zu einer Zeit, wo das Reich Juda noch bestand, spri< 
also auch wieder gegen die Einerieiheit des Verfassers der Bücl 
Samuel und desjenigen der Könige; aber b) nicht minder, dass sie «I 

862 nach der Spaltung der beiden Reiche geschrieben ist, und wol (als dfc 
bereits geraume Zeit bestand; denn unmöglich hätte, wie m. B. Hto 
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nick meint, es zu Salomo's Zeit so lauten können: „sie ist an die Kö- 
nige Juda's gekommen bis auf diesen Tag;" wie denn auch Salomo, 
obwol vom Stamme Juda, doch nicht als König von Juda bezeichnet 
werden konnte and auch niemals so bezeichnet wird. Wahrscheinlich 
fällt die Abfassung darnach auch später als Ewald meint, der sie etwa 
20-30 Jahre nach dem Tode Salomo's setzt. Um wie Vieles aber 
ipäter, laset sich nicht wohl entscheiden, auch nicht, ob vor der Auf- 
lösung des Reiches der 10 Stamme oder nach derselben. Doch ist das 
Entere wahrscheinlicher, da sich in den Büchern Samuel keine Spuren 
finden, welche darauf hindeuteten, daBS der Verfasser die Zerstreuung 
eines bedeutenden Theiles des Volkes schon vor Augen gehabt hätte; 
eben darauf liest uns auch die schon früher bemerkte Unbefangenheit 
schliessen, womit der Schriftsteller ohne alle Andeutung einer Rüge 
von den an verschiedenen Orten errichteten Altären und dargebrachten 
Opfere redet. 

§. 152. Was die Quelle betrifft, woraus der Verfasser den 
Stoff geschöpft hat , so war dieses wol zum Theil die münd- 
liche Ueberlieferung, zum Theil aber auch schon frühere schrift- 
liche Aufzeichnungen. Das letztere ist zuvörderst namentlich 
der Fall in Beziehung auf die hier aufgenommenen poetischen 
Stöcke. 

Dieses sind folgende: 

a) 2. Sam. 1, 19—27, die schöne Elegie David's auf den Tod des 
Saal und Jonathan, nach Y. 18 betitelt Bogen, ntPp ( w °l in Beziehung 
wf den V. 22 genannten Bogen Jonathan's); dieses Lied hat der Schrift- 
steller, wie er selbst V. 18 ausdrücklich sagt, aus dem Sepher Hajjaschar 
genommen, worin es also Bchon aufgenommen war (vgl. §. SO). 

b) 2. Sam. 3, 33.34, ein kurzes, gleichfalls sicher echtes Klagelied 
I)avid*B auf den Tod Abner's. 

c) 2. Sam. 22, ein Lied David's, gedichtet „zur Zeit als ihn Jehova 
gerettet aus der Hand aller seiner Feinde und aus der Hand Saul'a", 
welches selbe sich auch Ps. 18 findet, nur mit manchen Abweichungen 
im Einzelnen, aber durchaus unwesentlichen. Ueber die Echtheit des- 
selben [vgl. Hupfeld'a Psalmen. 2. Aufl.] ist wenig Streit. Unser Verfasser 
hat es vielleicht noch einzeln vorgefunden, und erst aus diesem geschicht- 
lichen Werke ist es in eine Psalmsammlung aufgenommen. 

d) 2. Sam. 23, 1—7, „die letzten (dichterischen) Worte David's (nVfeN 
C^TTJfeCn in ^lyp» e i° schönes, kurzes, maschal-artiges Lied, welches 
ganz den Charakter der Echtheit an sich tragt und von unserem V er- 
lasser vielleicht (schon in irgend einer Lieder- oder Maschal- Sammlung 363 
vorgefunden ist, wo es wol schon die Ueberschrift hatte, welche hier 

. V. i) mit aufgenommen ist : „Spruch David'B, des Sohnes Isai's, Spruch 
des Mannes, der hoch gestellt ist, des Gesalbten des Gottes Jakob's, 
lieblichen Sängers Israel's." 
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e) 1. Sam. 2, i — to, ein Lied, welches dort bezeichnet wird als ein 
Gebet der Hanna, der Mutter Samueln, nach der Geburt und Entwöh- 
nung dieses ihres Sohnes. Hier zeigt aber der Inhalt ganz deutlich, 
dass das Lied nicht gedichtet sein kaun, um für ein Gebet der Hanna 
zu gelten; es ist vielmehr ursprünglich deutlich in Beziehung auf eioeo 
Israelitischen König gedichtet (V. 10), der im Kampfe mit auswärtigen 
übermüthigen Feinden begriffen und darin siegreich gewesen war (V. i <). 
-Der Hanna kann nur es nur durch ein Versehen beigelegt sein, wozu 
wol V. s Veranlassung gegeben hat („sogar die Unfruchtbare gebieret 
Bieben, und die Kinderreiche verwelket")* Sicher ist daher, dass nicht 
der Geschichtschreiber es gedichtet und der Hanna in den Mund ge- 
legt, sondern dass er es schon vorgefunden und ihm nur diese Beziehung 
untergelegt hat. Keine hinreichende Veranlassung aber ist, mit Ewald 
(Gesch. Isr. I, 212) anzunehmen, dass es erst später eingeschaltet Bei, 
bei jener von ihm angenommenen Ueberarbeitung des Werkes unter 
Josia. 

§. 153. Aber auch abgesehen von diesen aufgenommenen 
poetischen Stücken lässt sich an einzelnen Punkten mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass der Verfasser unserer Bücher 
über die darin erzählten Zeiten und Begebenheiten schon frühere 
schriftliche Aufzeichnungen vorgefunden und benutzt hat, da 
nur unter einer solchen Voraussetzung die Weise, wie die Er- 
zählung zum Theil gestaltet ist, sich ohne Zwang erklärt, nicht 
aber wenn wir den Verfasser als einen durchaus selbständigen 
und von fremden Aufzeichnungen unabhängigen Schriftsteller 
betrachten. 

Das zeigt sich namentlich in der Erzählung, wie David 
dem Saul bekannt geworden, 1. Sam. 16—18. 

Es wird nämlich 16, 14—23 berichtet, dass man den David als kun 
digen Saitenspieler zu Saul gebracht habe, um durch sein Saitensp'iel 
den Saul iu seinem Trübsinne zu erheitern, und dabei ist es so darge 
stellt, dass David, da Saul an ihm Gefallen fand und ihn zu seineo 
Waffenträger machte, von da an fortwährend als Diener am den Ssa 
geblieben sei, und, so oft der Trübsinu über ihn kam, durch sein Saiten 
spiel denselben verscheucht habe. Dann folgt unmittelbar die Erzähluu; 
vom Riesen Goliath und von David's Kampfe mit demselben, 17, 1— 18, i 
Hier aber erscheint David wieder als Hüter der Heerde seines Vatert 
auch wird er 17, 12 wieder nach seiner Familie und Heimath bezeichnet 
sei als sei von ihm im Bisherigen noch nicht die Rede gewesen. Besot 
derB auffallend ist, dass es 17, 55—58 durchaus so dargestellt wird, d 
sei er, wie er gegen Goliath auszog, dem Saul und seinen Leuten it 
Person noch ganz unbekannt gewesen; Saul fragt den Abner: „wessl 
Sohn ist der Knabe?" und als Abner betheuert, es nicht so. wisH 
trägt der König ihm auf, sich darnach zu erkundigen; und wie Daf 
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nun nach der Besiegung des Goliath zu Saul gebracht wird, fragt dieser 
wieder: „wessen Sohn bist du, o Knabe?" 

Es lässt sich nicht in Abrede stellen, dass die Erzählung 
1. Sam. 17, i — 18, s zu der vorhergehenden Darstellung (Kp. 16) 
nicht stimmt, und es ist auch nicht wahrscheinlich, dass dieses 
Alles auf solche Weise sollte von einem Schriftsteller geschrie- 
ben sein, der in der Darstellung dieser Verhältnisse auf eine 
vod früheren Darstellungen ganz unabhängige Weise verfuhr. 
Auf der anderen Seite ist auch nicht wahrscheinlich, wie Ewald 
es ansieht (Ausg. 1. 1, 109), dass das ganze 17. Kapitel erst 
später (bei der von ihm angenommenen Ueberarbeitung des 
Baches unter Josia) eingeschaltet sein sollte*). 

Abgesehen davon, dass es nicht wahrscheinlich ist, dass der frühere 
Verfasser der Geschichte David's diese That desselben sollte über- 
gangen haben, finden sich auch im Folgenden wiederholt ausdrückliche 
Beziehungen auf dieselbe, und zwar so in die Erzählung verwebt, dass 
es nicht wohl thunlich ist, auch diese mit als spätere Zusätze zu be- 
trachten; so 19, s; 21, v. ig (wie Ewald dieses ansieht, spricht er 
sieht aas). 

Mit grösserer Wahrscheinlichkeit denken wir uns die Sache 
wol so, dass der Verfasser unserer Bücher über David's Kampf 
mit Goliath schon eine schriftliche Aufzeichnung vorgefunden 
und diese 1. Sam. 17, i — 18,5 in sein Werk aufgenommen hat, 
hin und wieder wol ein wenig überarbeitet. 

So ist wol 17, 12 durch ihn das n]H eingeschaltet als Bückweisung 
*nf 16, is, und 17, is die Bemerkung, dass David hin und wieder von 
Saul gegangen sei, um die Schafe seines Vaters zu Bethlehem zu 
weiden, wodurch bezweckt wird, den Inhalt dieser Erzählung mit 16, 
2i—23 f so gut es möglich war, in Uebereinstimmung zu bringen, was 
aber doch nicht in dem Grade geschehen ist, dass er es mit seiner 
übrigen Darstellung ganz in Einklang gebracht hätte. [Vgl. NägeUbach 
in Herzog BE. XIII, 402.] 

Eine solche Annahme findet auch noch ihre Bestätigung 
in der Weise, wie jener Abschnitt schliesst, 1. Sam. 18,6, bei 
Vergleichung der darauf folgenden Erzählung. 

|Es heisst 18, &: „Und David zog aus; wohin ihn Saul sandte, hatte 365 
a Gelingen, und Saul setzte ihn über die Kriegsleute, und er war be- 
iebt in den Augen des ganzen Volkes und auch in den Augen der 
Wiener Saure." Dies erscheint ganz passend als Schlussformel für den 

*) Nach Ausg. 2. III, 91 ff. besteht der Abschnitt 17, l— 18, 5 aus den 
Berichten des älteren, des zweiten und eines dritten Erzählers, 
welche ein vierter zusammengetragen und ihnen die jetzige Gestalt 
gegeben habe. 
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völligen Abschluss jener Begebenheit, aber nicht so, wie es hier in 
dieser fortlaufenden Geschichte dieser Zeiten steht; denn es ist un- 
passend, dass dann V. äff. noch erst erzählt wird, welchen unmittelbaren 
Eindruck David's That gemacht habe , wie , als er vom Erschlagen des 
Philisters zurückkehrte, die Weiber aus allen Städten Israels dem Kö- 
nige jubelnd entgegen gezogen seien, singend : „Saul schlug seine Tau- 
send, aber David seine Zehntaasend,' 1 und wie Saul deshalb auf David 
neidisch und erbittert geworden sei, und er den David, um ihn von sieb 
zu entfernen, zum Obersten über Tausend gemacht habe. 

Ferner findet sich 2. Sam. 21, 15-22 eine kurze chroniken- 
artige Nachricht über verschiedene Kriege, welche David aU 
König mit den Philistern führte, und da heisst es bei einem 
derselben, V. 19, dass ein Elchanan aus Bethlehem den Gathiter 
Goliath, dessen Speeresschaft wie ein Weberbaum gewesen sei, 
erschlagen habe*). Sowie wir diese Angabe hier finden, wer- 
den wir, wir mögen diesen Goliath mit dem 1. Sam. 17 ge- 
nannten für identisch halten, oder beide für verschiedene Per- 
sonen, immer veranlasst zu vermuthen, dass der Verfasser auch 
diese chronikenartigen Nachrichten in einer früheren Schrift auf- 
gezeichnet vorgefunden, und von daher hier aufgenommen bat 

An sich wäre es möglich, dass es einen zwiefachen Gathiter Goliath 
gegeben hätte, von denen der zweite vielleicht eben nach dem älteren 
genannt worden wäre. Doch hat es etwas Auffallendes, dass beim 
zweiten gerade die Grösse des Schaftes seines Speeres ganz auf die- 
selbe Weise angegeben wird, wie beim enteren (1. Sam. 17, 7), als einem 
Weberbaum gleichend. Man kann daher geneigt werden, mit Manches 
(auch Ewald Gesch. Isr. III, 91 f.) es so anzusehen, dass es ein und der- 
selbe Riese Goliath ist, dessen BeBiegung nnr nach verschiedenen Ueber- 
lieferungen entweder dem David als erste Kriegsthat, wodurch er sich 
bemerklich machte, oder einem der Helden David's, als er König war, 
dem Elchanan, beigelegt ward. Waren es aber auch zwei verschiedene 
Gathiter desselben Namens, so würden wir doch erwarten, wenn jene 
kurzen Nachrichten (2. Sam. 21) ursprunglich von demselben Schrift- 
3og steiler coneipirt wären, der die ausführlichere Erzählung über die Be- 
siegung des ersteren Goliath verfasst hat, dass er über das Verhältnis* 
des zweiten Goliath zu dem ersteren, die beide auf so gleiche Weise 
geschildert werden, irgend eine Andeutung gegeben hätte. 

*) Dafür findet sich zwar in der Parallelstelle der Chronik (1. Chron. 
20,5), dass Elchanan den Lachmi, Bruder des Gathiter* Goliath, 
erschlagen habe ftpn^TIX stat t ^PH^T n\3)> und manche Ann 
leger halten dieses auch Sam. a. a. 0. für die echte Lesart. AlletO 
hier ist doch viel wahrscheinlicher, dass es eine Emendation de* 
Chronisten ist, um die Schwierigkeit der Angabe zu beseitigen. 
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Auf Benutzung schriftlicher Aufzeichnungen führen auch 
mehrere andere Abschnitte unserer Bücher die gleichfalls kurze 
chronikenartige Zusammenstellungen enthalten. 

So 1. Sam. 14, 47—52, über einzelne Kriege und die Familie Saul'n; 
2. Sana. 8, über mehrere Kriege David's und seine höchsten Beamten, 
wo die Kriege mit den benachbarten Völkern wol theilweise dieselben 
sind, von denen Kpp. 10—12 ausführlicher gehandelt wird; 2. Sam. 23, 
s-39, Yerzeichniss der Helden David's mit kurzen Nachrichten über 
einzelne derselben. 

Zu beachten ist auch, dass bei einer solchen Annahme 
sich das Verhältniss der Erzählungen 1. Sam. 23, io— 24, 23 u. 
Kp. 26 zu einander am leichtesten erklärt. 

Hier finden sich zwei sehr ähnliche Erzählungen darüber, wie die 
Siphiter den David an den Saul verriethen, wie Saul, der mit 3000 Mann 
aasgezogen war, auf dem Hügel Hachila dem David in die Hände fiel 
and dieser grossmüthig seinen Verfolger unversehrt ziehen Hess. In 
aaeerm Buche ist es als zwei verschiedene Begebenheiten erzählt, die 
sich nach einander ereignet haben. Die zwei Erzählungen bieten auch 
manches Abweichende dar, stimmen aber in den angeführten Punkten 
ganz überein und auf solche Weise, dass wahrscheinlich bei beiden die- 
selbe Thatsache zu Grunde liegt, welche hier nur nach etwas verschie- 
denen Ueberlieferungen erzählt ist Dies erklärt sich am leichtesten bei 
der Annahme, dass der Verfasser unserer Bücher sie wenigstens nach 
der einen Ueberlieferung schon schriftlich aufgezeichnet vorgefunden hat. 

§. 154. Im Allgemeinen, glaube ich, kann das wol als 
ziemlieh sicher betrachtet werden, dass der Verfasser unserer 
Bücher auch ausser den von ihm aufgenommenen Liedern schon 
theilweise schriftliche Aufzeichnungen über die von ihm behan- 
delten Zeiten und Begebenheiten vorgefunden und für sein Werk 
benutzt hat. Für unmöglich aber halte ich es, mit einiger 
Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit durchgängig zu bestimmen, 
wie mehrere neuere Gelehrte versucht haben (s. darüber 
ü Wette §. 179), wie viele frühere Schriften der Verfasser be- 
nutzt, und was Alles er aus der einen oder der an|deren ent- 307 
lommen habe, und entschieden falsch ist, wenn man zum Theil 
üe eigene Arbeit des Verfassers auf ein blosses Aneinander- 
•eihen und Verbinden solcher früheren Schriften hat beschrän- 
ken wollen. [Vgl. Kueneri* Einleitung §§. 36. 37.] 

Schon früher (§.61) habe ich auch bemerkt, dass es gewiss falsch 
rt, wenn man früher gewöhnlich (s. Carpeov, Introd. I, 213 f.) meinte — 
tnd so unter den neueren Gelehrten noch Gramberg (Chronik, S. 28), 
\br*rs (Chronik, S. 178), de Wette §. 192 b. — dass 1. Chron. 29, 38 durch 
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die drei Citate zusammen bloss unsere Bücher Samuel nach den ver- | 
sclüedenen Theilen bezeichnet würden, so dasa der erste Tbeil (1. Sun. 
1—24) als Dibre Schcmuel bezeichnet würde, die übrigen Theile als 
Dibre Nathan und Dibre Gad. Die älteren Theologen sahen es dann 
auch so an, dass unsere Bücher nach diesen Theilen allmählich durch 
die genannten drei Propheten geschrieben seien. Allein es sind vom 
Chronisten gewiss drei verschiedene Schriften genieint, von denen er die 
zweite, die Dibre Nathan noch einmal (2. Chron. 9, 29) für die Geschichte 
Salomo's citirt. 

Auf der anderen Seite ist sehr zweifelhaft, ob die Citationen der 
Chronik, wie Hävernick u. A. meinen, sich auf Schriften der genannten 
Propheteu selbst beziehen, welche Weissagungen derselben (zugleich 
wol mit geschichtlichen Darstellungen) enthielten, und welche auch eine 
Hauptquelle für den Verfasser unserer Bücher Samuel gebildet hätten, 
oder ob die Titel sich nur auf denjenigen beziehen, dessen Geschichte 
einen Haupttheil des Inhaltes der betreffenden Bücher bildete. Der 
Aufdruck ^{SUEtf' ^31 u. s. w. läset allerdings die erstere Fassung zu, 
kann aber eben sowol eine Schrift bezeichnen, welche von Samuel han- 
delt, wie in jenen Stellen der Chronik selbst das jitf ^ßf 'H? m, "1H ^3" 
und so viele andere Stellen zeigen. Wahrscheinlich hat der Chronist, 
der unsere Bücher Samuel ohne allen Zweifel kannte, und zwar in ihrer 
gegenwärtigen Gestalt und auch wol unter ihrem gegenwärtigen Titel 
im Hebräischen Kanon, ^JOD#, eDen diese gemeint bei den Dibre 
Schemuel; die beiden anderen Citationen Dibre Nathan und Dibre Gad 
müssen sich dann auf audere Schriften beziehen, welche sich uns nicht 
mehr erhalten haben. 

Möglich wäre dabei, dass der Chronist unsere Bücher ausser in der 
Gestalt, worin sie sich im Kanon befinden, auch in der früheren Ge- 
stalt und in dem Umfange, worin der Verfasser der Bücher der Könige 
sie vorgefunden hat, gekannt hätte, wo sie auch noch die Geschichte 
Salomo's enthielten, und dass dieses Werk gemeint wäre unter den 
Dibre Nathan. Doch lässt sich darüber auf bestimmte Weise nichts ent- 
scheiden. 

§. 155. Was die Bücher der Könige betrifft, so füge ich 
zu dem Bisherigen noch Folgendes hinzu. Sie schliessen mit 
der Erzählung (2. Kön. 25, 27-30), dass der (599 v. Chr., 
11 Jahre vor der Zerstörung Jerusalems) nach Babylonien weg- 
308 geführte Jttjdische König Jojachin im 37. Jahre seines Exils 
(also 562 v. Chr., 26 Jahre vor der Erlaubniss des Cyrus zid 
Rückkehr) durch den Babylonischen König Evil-Merodach bald 
nach dessen Regierungsantritte aus seinem Gefängnisse befreit 
nnd sehr geehrt worden sei. 

Mit Unrecht hat Jahn gemeint, da hier der Tod Jojachin's nicht an- 
gegeben werde, müsse der Verfasser sein Werk noch vor dem Tod« 
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dieses Königs ausgegeben haben; es ergibt sich vielmehr, wie richtig 
gegen ihn schon Bertholdt bemerkt hat, aus V. 29. ao („alle Tage seines 
Lebens") deutlich, dass es erst nach dem Tode Jojachin's geschrieben 
ist. Aach das läast sich daraus nicht bestimmt ersehen, was Hävemick 
meint (II. 1. S. 170) , dass Jojachin noch vor Evil-Merodach müsse ge- 
storben sein und also,, da Evil-Merodach nur zwei Jahre regierte, nicht 
lange nach seiner Befreiung aus dem Gefangnisse; denn der Nachfolger 
des Evil-Merodach konnte das Verfahren seines Vorgängers gegen ihn 
fortsetzen, ohne dass dieses besonders bemerkt zu werden brauchte ; die 
Ausdrucksweise selbst aber, das zweimalige „alle Tage seines Lebens" 
liwst wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit auf einen etwas längeren 
Zeitraum schliessen, während dessen Jojachin nach seiner Entlassung 
aas dem Kerker noch lebte und diese Wohlthat genoss. 

Daran aber können wir nicht zweifeln, wie Ewald (I, 213 f.) 
richtig bemerkt, dass Jojachin noch während der Chaldäischen 
Herrschaft gestorben ist, und eben so auch wol, dass die Ab- 
fassung noch vor Beendigung des Exils fällt, da man sonst 
irgend eine Hindeutung auf die Befreiung des Volkes aus der 
wegen seines Ungehorsams über dasselbe verhängten Gefangen- 
schaft erwarten würde. So findet sich auch im Laufe der 
Bücher Einzelnes, was uns mit Wahrscheinlichkeit schliessen 
lässt, dass der Concipient den Zustand des Exils als gegen- 
wärtig vor Augen gehabt hat, nicht aber den der Befreiung 
des Volkes aus demselben, sondern dass darauf die Sehnsucht 
seines Herzens gerichtet war. 

So läset sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass in der 
Erzählung der dem Salomo nach der Einweihung des Tempels zu Theil \ 
gewordenen Offenbarung, 1. Kön. 9, 6—8, die Form, worin die göttliche 
Eröffnung mitgetheilt ist, dem Schriftsteller angehört und zwar dem Ver- 
fasser (unserer Bücher und dass dieser geschrieben hat zu einer Zeit, suo 
wo das Volk aus dem Lande fortgeführt und der Tempel zerstört war. 
Vgl. auch 2. Eon. 20, i7ff.; 22, lof. 

Was den Verfasser dieser Bücher betrifft, so nennt der 
Talmud als solchen*) den Jeremia, und diesem legen auch 
die meisten Rabbinen das Werk bei, sowie viele der früheren 
christlichen Theologen, unter den neueren Hävernick, aber 

mit Unrecht. 

Wenn wir bloss auf den prophetisch - didaktischen Charakter des 
Werkes im Allgemeinen sehen, so könnte eine solche Annahme sich 
sehr empfehlen. Dazu kommt, dass der letzte Abschnitt 2. Kön. 24, 
h— 25, 30 eich im Allgemeinen auch, und meistentheils wörtlich eben 

*) Baba bathra f. 15, l : Jeremias scripsit librum simm et librom Regnm 
et Tbrenos. 

Bleek, Blol. Ins A.T. 3. Aufl. 24 
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bo, als letztes Kapitel des Jeremia (Kp. 52) findet Es ist nun nicht 
recht wahrscheinlich, dass dieses Kapitel von dem Verfasser unserer 
Bächer so wörtlich sollte aus dem Buche des Jeremia, unmittelbar nach 
dem Erscheinen desselben, entlehnt sein; und eben so ißt die Annahme 
schwierig, dass es aus den Büchern der Könige sollte in das Buch des 
Jeremia gekommen sein [dessen Bedactor hier einen vollständigeren 
Text darbietet] Jeremia fing seine prophetische Thätigkeit im 13. Jahre 
des Josia an; von da bis zum 37. Jahre nach der Wegführung des 
Jojachin sind wenigstens 66 Jahre, so dass also der Prophet schon 
damals wol wenigstens 86 Jahre alt müsste gewesen sein, noch älter 
bei der Niederschreibung dieses Abschnittes. Es ist daher überhaupt 
nicht wahrscheinlich, dass dieses letzte Kapitel des Jeremia von dem 
Propheten selbst sollte niedergeschrieben sein; wahrscheinlich ist es 
von Baruch hinzugefügt, der überhaupt wol , wie wir sehen werden, die 
Sammlang und Bedaction des Buches Jeremia besorgt hat. Darnach 
Hesse sich denken, dass dieser auch der Verfasser unserer Bücher wäre, 
wodurch sich manches Aehnliche, was sie mit Jeremia darbieten, hin- 
reichend erklären würde. Dann würde ihre Abfassung in der letzten 
Zeit des Exils, am wahrscheinlichsten in Ägypten *) stattgefunden haben. 
370 |§. 156. Was aber die Quellen betrifft, woraus der Ver- 
fasser den Stoff seines Werkes geschöpft hat, so waren dieses, 
mit Ausnahme etwa der letzten Zeit, wo er zum Theil ans 
eigener Erfahrung erzählen konnte, schriftliche ; wie wir auch 
aus seinen eigenen ausdrücklichen Angaben zum Theil ersehen. 
Zuvörderst, was die Erzählung über die letzte Krankheit und 
den Tod David's sowie die Regierung Salomo's betrifft, so 
können wir nach dem Bisherigen nicht zweifeln, dass er das 
Material grossentheils aus jenem Werke entnommen hat, wel- 
ches ursprünglich mit unseren Büchern Samuel auch wol we- 
nigstens noch die Geschichfe des Salomo enthielt Daneben 
aber hat er dafür auch wenigstens noch eine besondere Schrift 
über die Geschichte Salomo's benutzt, unter dem Titel Bück 
der Geschichte Salomo's (1. Kön. 11, "; s. darüber §.61). Doch 
ist uns etwas Näheres über dieses Werk und dessen Zeitalter 
nicht bekannt. 

Für die Geschichte der folgenden Könige aber sowol von 
Israel als von Juda verweist er überall auf das Bucih der Zeit- 
geschickte der Könige von Israel und das der Könige von Juda 
das erstere führt er 16 Mal an, das letztere im Ganzen 15 Mal 
Ueber dieses grosse Werk und die verschiedenen Bezeicbnun 

*) Efie Stelle t. Kön. 5,4 führt auf Abfassung östlich vom Enphral 
also in Babylon. K. 
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gen desselben an verschiedenen Stellen s. oben §. 62 ff. Hier 
füge ich noch Folgendes über Beschaffenheit und Ursprung des- 
selben hinzu. Die herrschende Ansicht ist, dass es öffentliche 
Reichsannalen waren, von denen man sich denkt, dass sie über 
die Regierung der einzelnen Könige spätestens gleich nach 
ihrem Tode, oder auch die einzelnen denkwürdigen Begeben- 
heiten noch zu ihren Lebzeiten niedergeschrieben seien, durch 
eigens dazu angestellte Hofbeamte, die cn^lD, die öfters unter 
den Hofbeamten mit genannt werden. Allein was das eigent- 
liche Amt und Geschäft dieser Maskirim war, ist sehr zweifel- 
haft; und sehr unwahrscheinlich ist mir, dass wir sie uns als 
eine Art von Hof-Geschichtschreibern sollten zu denken haben. 

Sollte es ihnen obgelegen haben, wenn sich etwas Besonderes be- 
gab, dieses jedesmal sogleich niederzuschreiben, so geschah das wol nur 
zur Erinnerung für den König, ihren Herrn, nicht aber zum Zwecke der 
GeBchiebtschreibung. Dass aber, wie man sich die Sache auch wol ge- 
dacht hat, jedesmal nach dem Tode eines Königs dessen Nachfolger 
sollte dafür Sorge getragen haben, die Geschichte seines Vorgängers in 
die öffentlichen | Reichsannalen einzutragen, ist auch wenig wahrschein- 37i 
lieb, and besonders im Reiche Israel, wenn man an den ganzen Zustand 
dieses Reiches denkt, an den schnellen Wechsel der herrschenden Fa- 
milien und an die Art und Weise, wie einzelne derselben zur Regie- 
rung kamen. 

Mir ist sehr wahrscheinlich, dass, was unter jenen Titeln 
der Zeitgeschichte der Könige Israels und der Könige Judas 
and dergl. citirt wird, ein ausführlicheres Werk war, welches 
überhaupt erst in der späteren Zeit, und mit einem Male ver-, 
fasst war, — ob als reines Privatunternehmen oder vielleicht 
unter einer öffentlichen Autorität, wage ich nicht zu sagen, — 
worin die Geschichte beider Reiche nach der Reihenfolge der 
Könige in ziemlicher Ausführlichkeit beschrieben war, mit Be- 
nutzung früherer Specialschriften über einzelne Könige oder 
einzelne Perioden, und zum Theil so, dass diese ganz oder 
auszugsweise darin aufgenommen waren, wie wir gesehen 
haben, dass dieses namentlich geschehen war mit einer Ge- 
schichte Jehu's, des Sohnes Hanani's und einer Schrift des Jesaja 
über den König Hiskia (s. §. 62.). Dieses Werk selbst kann 
denn aber, wenigstens was die Geschichte der Könige Judas 
betrifft, nicht wohl vor der allerletzten Zeit des Reiches Juda 
geschrieben oder vollendet sein. Es ist wol jedenfalls dem 

24* 
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Verfasser unserer Bücher der Könige die Hauptquelle*) ffli 
die Geschichte der Könige beider Reiche nach Salomo gewe- 
sen; vielleicht ist es theilweise auch mit für die Geschichte 
Salomo's benutzt 

Sehr wohl möglich, ja nicht unwahrscheinlich ist indessen, 
dass er ausserdem auch noch andere ältere Werke, welche 
Spezialgeschichten enthielten, und deren Titel wir zum Theil 
aus Citationen in der Chronik kennen, benutzt hat. 

Einen verhältnissmässig sehr grossen Raum in unseren Büchern 
nimmt die Geschichte von der Wirksamkeit der Propheten Elia und 
Elisa ein, und wir können wol mit der grösstcn Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen (wie auch Ewald I, 204 f. und schon Andere), dass diese früher 
in einer besonderen Schrift behandelt gewesen ist, deren Darstellung 
hier zu Grunde liegt; ob aber unser Verfasser diepe Schrift unmittelbar 
benutzt hat oder vielleicht nur mittelbar nach dem, was davon schon 
in die Zeitgeschichte der Könige Israels aufgenommen war, lässt sich 
nicht wohl entscheiden. 

Was aber die Art und Weise betrifft, wie unser Verfasser 
seine Quellen benutzt hat, so ist sie im Allgemeinen wol eine 
372 ziemlieh freie gewesen. Darauf führt die 61eich|mässigkeit des 
Charakters, welcher sich durch das Werk hindurchzieht, die 
sich zeigt in der ganzen Betrachtungsweise der Geschichte, in 
der Weise, wie er überall das Verhältniss hervorhebt, worin 
die einzelnen Könige sich zum Götzendienste und zum Höhen- 
dienste sowie zum Mosaischen Gesetze stellten , in einer ge- 
wissen Einförmigkeit namentlich auch am Schlüsse der Regie- 
rung der einzelnen Könige, in manchem Gleichartigen in Dar- 
stellung und Sprache Überhaupt. Doch hat er theilweise die 
Darstellung seiner Quellen auch wol wörtlich beibehalten, be- 

*) Ed. Riehm (Stud. u. Krit. 1868, S. 378 f. ) vermuthet, „dass auch 
unser Königsbuch, abgesehen von 1. Kon. 1. 2 und der Geschieht« 
Klia's und Elisa's, das von dem Chronisten citirte Buch der König« 
Israeli und Juda's zur Grundlage hat, indem der Verfasser einzelne 
Stücke davon, wie 1 Kön. 12. 20. 22; 2 Kon. 9. 10. 18—20 unverändert 
mittheilte, sonst aber einen seinem Zwecke entsprechenden Aussog 
daraus machte. 11 Dabei hält Riehm fest, »dass das' Buch der Könige 
Israel's und Juda's, wie der Chronist es am häufigsten nennt, weder 
mit unserem Königsbucb, noch mit den in diesem citirte o Bücher* 
der Zeitgeschichte der Könige Juda's und Israel's identisch seit 
kann, vielmehr eine spätere Zusammenarbeitung der letzteren sein 
inuss, in welche aber viele Bereicherungen, namentlich mancherlei 
Prophetengeschichten, aufgenommen worden waren." Mich wundert 
dass Riehm dann ausser dem gemeinsam benutzten „Buch der Ko- 
nige Israel's und Juda's 11 noch unsere kanonischen Bücher der Kö- 
nige als Hauptquelle für den Chronisten ansieht. K. 
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sonders wo er ausführlichere Erzählungen über einzelne Be- 
gebenheiten aus ihnen entnommen hat. So ist es denn auch 
gekommen, dass er aus seinen Quellen Einzelnes beibehalten 
hat, was auf eine Weise lautet, wie es sich nur unter der Vor- 
aussetzung einer ursprünglich früheren Conception erklärt. 

So z. B. an folgenden Stellen: 

1. Kon. 8, 8 (bei der Einweihung des Tempels in Beziehung auf die 
Bundeslade) : „Die Stangen (der Lade) waren lang, so dass die Spitzen 
der Stangen gesehen wurden vom Heiligen ans vor dem Hinterraum 
(dem Allerheiligsten) ; aber draussen wurden sie nicht gesehen ; und sie 
sind daselbst bis auf den heutigen Tag." Dieses führt deutlich auf 
eine Conception zwar geraume Zeit nach Salomo, aber aus einer Zeit, 
wo der Tempel mit der Bundeslade noch bestand. — Dabei bemerke 
ich, dass es unrichtig ist, wenn Stähelin und de Wette (§. 185, Anm. a) 
meinen, dass das Gebet Salomo's bei der Einweihung des Tempels 
(1. Kon. 8, is ff.) erst zur Zeit des Exils verfasst sein könne. Allerdings 
ist es sehr wahrscheinlich, dass das Gebet in dieser Form erst durch 
den späteren Schriftsteller concipirt ist und zwar zu einer Zeit, wo das 
Volk Israel zum Theil schon in Gefangenschaft unter fremde Völker 
fortgeführt war (V. 33 f. 4« ff.); allein auf der andern Seite lassen diese 
Stellen selbst, V. 33. 48, sowie V. 25 nicht zweifeln , dass der Verfasser 
einen Zustand vor Augen hatte, wo der Tempel, die Stadt Jerusalem 
and das Davidische Königthum noch bestanden (wie auch Ewald I, 211 
richtig urtheilt). Wir können daher wol mit grosser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass das Gebet diese Form schon vor der Zerstörung Jeru- 
salems und des Tempels, wahrscheinlich aber noch vor Auflösung des 
Reiches Israel erhalten, und der Verfasser unserer Bücher es in dieser 
Form aus seiner Quelle beibehalten hat. 

Die Nachricht 1. Kon. 9, 21, Salomo habe Alle, welche von den Arao- 
ritern, Hethitern u. s. w. übrig geblieben waren, und welche die Israe- 
ten nicht zu verbannen (vernichten) vermocht hatten, als Frohnarbeiter 
anggehoben „bis auf diesen Tag", setzt auch noch ein Bestehen des 
Judäischen Staates voraus. Ebenso 

Ib. 12, 19: „Und so fiel Israel ab vom Hause David's bis auf diesen 
|Fty." Dieser Ausdruck erklärt sich natürlich nur aus einer Zeit, wo 37S 
weh das Reich Israel noch bestand. 

2. Kon. 8, 22: „Und so fiel Edom ab von der Obergewalt Juda's bis 
«»/ diesen Tag." 

Ib. 10,27: Man habe (am Anfange der Regierung des Jehu über 
Israel) zu Samaria die Säule und das Haus des Baal niedergerissen und 
es zu Abtritten (Cloaken, heimlichen Gemächern) gemacht bis auf diesen 
Tag; welche Ausdrucksweise wahrscheinlich macht, dass dieses zu einer 
Zeit concipirt ist, wo Samaria noch als Hauptstadt Israels bestand. 

Weniger sicher sind andere Stellen, die man vielleicht auch hierher 
rechnen kann, wie 2. Kön. 14, 7. 2« f.; 16, n. 
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Im Allgemeinen aber kann darüber kein Zweifel sein, dass 
der Verfasser die Darstellung seiner Quellenschriften in der 
Geschichte vieler Könige Israels wie Judas sehr abgekürzt and 
Vieles ganz ausgelassen hat, was sie enthielten, dass er beson- 
ders nur Solches hervorgehoben hat, was seinem prophetisch- 
didaktischen Standpunkte entsprechend war, was dazu diente, 
bemerklich zu machen, wie die Könige sich gegen Gottes 
Gesetz, namentlich auch in Beziehung auf den Kultus gestellt 
hätten, wie sie durch Ungehorsam und Ungesetzlichkeit das 
göttliche Strafgericht herbeigeführt, oder Einzelne durch Fröm- 
migkeit und gesetzliches Streben dasselbe wenigstens für eine 
Zeitlang noch abgewehrt hätten. 



Die Bücher Esra und Nehemia. 

§. 157. Diese zwei Bücher werden bei den Juden von 
Alters her als eins gerechnet, so schon bei Josephus und im 
Talmud, und demnach auch in den Verzeichnissen des Origenes, 
des Concils von Laodicea, des Hilarius und Hieronymus*), 
und zwar werden bei den Hebräischen Juden beide unter der 
37t Benennung Esra umfasst; doch wird dieses Werk in |LXX 
und Vulg. in zwei Bücher getrennt, als erstes und zweites Buch 
Esra (bei Origenes "EoÖQag uqwtos xai devreQog). Das zweite 
hat auch im Hebräischen Texte wie in den alten Uebersetzun- 
gen eine besondere Ueberschrift, wodurch es von dem Vorher- 
gehenden getrennt wird: n^jn"J3 rppn; ^yi Xoyoi Ncsfila 
viov XeXxia. 

Es beschäftigen sich diese Bücher mit der Geschichte des 
Jüdischen Volkes nach dem Babylonischen Exil, vom ersten 
Jahre des Cyrus an, wo die erste Karavane der Exulanten, 
unter Serubabel, aus Babylonien nach Judäa zurückkehrte, bis 
auf Nehemia oder den Persischen König Artaxerxes Longimanos, 
und zwar bis wenigstens zum 32. Jahre dieses Königs. Ihr In- 
halt umfasst daher wenigstens einen Zeitraum von 100 Jahren. 

Die Darstellung in diesen Büchern betreffend, so bedient 
der Erzählende sich theilweise der ersten Person, so dass er 

*) S. die bezuglichen Stellen unten §. 303 u. 309—311; vgl. §. 18. 



Digitized by VjOOQIC 



Earm and Nehemia. Inhalt. §. 157. 158. 375 

ab Treunehmer der Begebenheiten berichtet, und zwar ist deut- 
lich, dass hierbei im ersteren Buche ( ausser 5, 4) Esra gemeint 
ist, im zweiten Buche meistens Nehemia (ausser Ep. 10). 

Die Sprache ist im zweiten Buche ganz Hebräisch, und 
so auch im grössten Theile des ersten Buches ; doch enthält 
| dieses in der Mitte zwei Abschnitte in Chaldäischer Sprache 
\ (Ifcra 4, 8-6, is; 7, 12—2«). 

f. 158. Ihr speciellercr Inhalt ist dieser. Das erstere Buch beginnt, 
indem es sich an etwas Vorhergehendes anznschlieesen scheint (HjH^D')» 
LXX Ktt\ ly rp 7i(j(oxtp) mit der Erzählung, wie der Persiche König 
Koruch im ersten Jahre seiner Regierung auf Antrieb Jehova's die Ju- 
den in seinem Reiche aufgefordert habe, nach Jerusalem heimzukehren 
and dort den Tempel wieder aufzubauen, und wie in Folge dessen na- 
mentlich die Stammhäupter von Juda und Benjamin mit den Priestern 
and Leviten die Heimkehr antraten, unter Anfuhrung des Jüdischen 
Forsten Scheschbazar (=Serubabel, jenes nach 5, 14. iß wol der Name, 
den er in Babylonien und bei den Persern führte), dem Eoresch auch 
die heiligen Tempelgeräthe übergab, welche einet Ncbucadnezar aus 
Jerusalem mit nach Babel geschleppt hatte (Kp 1). Hieran schliesst 
sich Kp. 2 ein Verzeichniss derjenigen, welche damals mit dem Seru- 
babel und anderen Häuptern zurückkehrten, nach den einzelnen Familien 
oder ihren früheren Wohnorten; die Ge6ammtzahl war nahe an 50,000 
Personen; zugleich ist von den freiwilligen Gaben zur Wiederherstellung 
des Tempels die Rede. Daran schliesst sich dann die weitere Erzäh- 
lung über die Bemühungen der Zurückgekehrten, den Jehova-Kultus in 
Jerusalem wieder herzustellen. Im 7. Monate kam das ganze Volk in 
Jerusalem zusammen zur Feier des Laubhüttenfestes, wobei sie die 376 
Opfer auf dem Brandopferaltare darbrachten, welchen Serubabel und 
der Hobepriester Josua an dem Orte, wo er früher gestanden, errichte- 
ten; im 2. Jahre nach der Rückkehr begannen sie mit dem Tempelbau*) 
and legten den Grund dazu, was unter dem Volke zum Theil grossen 
Jubel erregte, zum Theil aber auch grosse Wehmuth und Jammern bei 
denjenigen, welche noch den alten Tempel in seiner Grösse gesehen 
hatten (Kp. 3). 

Wie hiervon die Samaritaner hörten, dio Nachkommen derer, welche 
nach Auflösung des Reiches der zehn Stämme durch den Assyrischen 
König in deren Land verpflanzt waren, wünschten« sie, mit am Baue des 
Tempels und an dem dortigen Opferdienste Theil zu nehmen; als ihnen 
dieses aber durch die Häupter der Juden verweigert ward, suchten sie 
das ganze Unternehmen der Juden zu vereiteln, was ihnen auch gelang 
während der ganzen Lebenszeit des Koresch, bis zur Regierung des 
Darjavesch (4,1-5). — Weiter heisst es dann, sie (die Samaritaner) 

*) Ueber die Dauer des zweiten Tempelbanes vgl. Fb, Schrader in 
den Stud. u. Krit. 1867, S. 460 ff. K. 
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hätten im Anfange der Regierung des Achatchveroueh wider die Bewoh- 
ner Judas und Jerusalems eine Anklage geschrieben (4, e) , und iu den 
Tagen des Königs Artachschaschta hätten Bislam , Mithredaih , Tabel 
und deren Amtsgenossen an den König einen Brief in Aramäischer 
Sprache geschrieben (4, 7). Es folgt nun auch ohne alle weitere An- 
knüpfung, Y. 8— 16, in Chaldäischer Sprache ein Brief an den König 
Artachschaschta, aber nicht von den V. 7 genannten Männern , sondern 
von ganz anderen, einem Befehlshaber Rehum und einem Schreiber 
Simsai, welche in Verbindung mit anderen Persischen Beamten in Sa- 
marien es als bedenklich bezeichnen, dass die Juden Jerusalem wieder 
ausbauen und befestigen. 

Die Chaldäische Sprache ist auch noch weiter beibehalten bis 6, is. 
Es wird hier zuerst erzählt, wie der König Artachschaschta in seiner 
Antwort befohlen habe, den Weiteraufbau der Stadt zu hemmen, was 
denn auch von jenen Beamten, indem sie selbst nach Jerusalem gingen, 
geschehen sei (4, 17 — 23), worauf eß hcisst V. 21: Da habe das Werk 
des Hauses Gottes zu Jerusalem (der Tempelbau) aufgehört bis zam 
zweiten Jahre der Regierung des Persichen Königs Darjavesch. Es 
geht dieses also wieder zurück auf V. 5, wo schon dasselbe berichtet 
ist. — Weiter wird dann erzählt (5, 1 ff.), wie, unter dem Könige Dar- 
javesch, Serubabel und Josua auf Ermunterung von Seiten der Propheten 
Haggai und Sacharja sich an den Tempelbau gemacht hätten; der Per- 
sische Landpfleger Thatnai und andere Persische Beamte stellten sie 
darüber zu Rede und wandten sich deshalb an den König in einem 
Briefe, worin sie ihm meldeten, wie die Juden sich dafür auf eine ihnen 
von Koreach ertheilte Erlaubniss beriefen; das betreffende Docuinent 
ward auch in einem Schlosse in Medien aufgefunden, worauf Darjavesch 
den Befehl ertheilt, die Juden in ihrem Unternehmen des Tempelbaues 
nicht zu hemmen, sondern sie darin auf alle Weise zu unterstützen; 
welchem Befehle des Königs man denn auch nachkam, worauf dann, 
bei den Weissagungen des Haggai und Sacharja, der Bau glücklich von 
376 Statten ging, und der Tempel im 6. Jahre des Dar|javeBch vollendet 
und darauf eingeweiht, sowie Priester und Leviten bestellt wurden 
(-6, 18). 

Ich bemerke in Beziehung auf diesen Abschnitt noch: 

a) Dass einmal 5, 4 communicativ erzählt wird: „Darauf sagten rü- 
(die Juden in Jerusalem) ihnen (den Persichen Beamten) die Namen 
der Männer, welche # den Bau unternommen ;" doch ist das hier auch 
nur das eine Mal; sonst ist in diesem Abschnitte von den Juden durch- 
aus in der 3. plur. die Rede. 

b) Das Unternehmen der Juden wird 5, 3. 9 als Bau des Tempels 
und Vollendung der Maner bezeichnet; das letztere kann nur von der 
Festungsmauer der Stadt gemeint sein, vgl. 4, i*. 

c) Kp. 6, M heisst es: „Und die Aeltesten der Juden baueten, and 
mit gutem Erfolge bei der Weissagung Haggai's, des Propheten, and 
Sacharja's, des Sohnes Iddo's; und sie baueten und vollendeten nach 
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dem Befehle des Gottes Israels and Dach dem Befehle des Koresch, 
des Darjayesch und des Artachschaschta, des Königs von Perßien;" 
und dann unmittelbar V. is: „Und es ward vollendet dieses Haus bis 
zum 3. Tage des Monats Adar, im 6. Jahre der Regierung des Königs 
Darjaveech." Es läset sich nun doch nicht wohl glauben, dass hier 
V. is ein anderer späterer Darjayesch gemeint sein sollte, als eben un- 
mittelbar vorher V. u; da muss denn das hier V. u genannte Bauen, 
welches auf Anordnung des Koresch, Darjavesch und Artachschaschta 
stattgefunden habe, da hier Artachschaschta doch ohne Zweifel von 
einem spateren Könige als Darjavesch zu verstehen ist, nicht bestimmt 
von dem Tempelbau gemeint sein, der nach V. 15 schon unter Darjavesch 
Tollendet ward, sondern im allgemeineren Sinne, von dem Wiederaufbaue 
der Stadt. 

Mit 6, t9 beginnt wieder die Hebräische Sprache, obwol das Nächst- 
folgende sich dem Inhalte nach eng an das Vorhergehende anschliesst, 
indem von der Feier des Passah berichtet wird, welches die zurückge- 
kehrten Juden zur gesetzlichen Zeit begingen, voll Freude, dass Jehova 
ihnen das Herz des Persischen Königs — der hier Y. 22 als König von 
Assyrien bezeichnet wird*) — zugewandt habe, so dass er sie beim 
Tempelbau unterstützte (6, 19—22). 

Der übrige Theil des Buches beschäftigt sich mit der Geschichte 
fes Etra, eines Jüdischen Priesters und Gesetzeskundigen, welcher im 
l Jahre des Persischen Königs Artachschasta mit Erlanbniss und Unter- 
ftützung von Seiten dieses Fürsten eine zweite Karavane von einigen 
aasend* Jüdischen Exulanten nach Jerusalem führte. Von seiner Wirk- 
amkeit in Jerusalem wird besonders sein strenger Eifer hervorgehoben, 
d dem er darauf drang, die fremden Weiber, womit die dortigen Juden, 
*lbst Priester und Leviten, sich verbunden hatten, zu entfernen. Dieser 
Abschnitt, welcher sich an das Vorhergende mit den Worten anschliest: 
V?Xfi D^D^H "lnfcO ( 7 i 0« > st g anz Hebräisch geschrieben, bis auf den 
trief des Artachschasta, |7, 12 2«. Von Esra ist meistens (7, 27-9) in 877 
ter ersten Person die Rede, so dass sich dieser Abschnitt als von ihm 
elbst geschrieben zu erkennen gibt; doch ist von ihm in der 3. Person 
fo Rede: a) am Anfange des Abschnittes 7, 1—11, wodurch der Brief 
es Artachschasta , welcher die Erlaubniss und Vollmacht des Königs 
ir Esra enthält, eingeleitet wird; und b) Kp. 10 (V. 1 f. 5 ff. 10. le), wei- 
ht? jedoch ganz eng mit Kp. 9 zusammenhängt. 

§. 159. Das zweite Buch hat, wie schon bemerkt, die besondere 
Feberschrift: Geschichte Nehemia 1 * , des Sohnes Hachalja's. Gleich von 
iftfang an ist hier von Nehemia in der ersten Person die Bede, so dass 
r selbst als der erzählende Schriftsteller erscheint. Er berichtet, wie 
r. welcher Mundschenk beim Persischen Könige Artachschasta war, in 
olge der Nachrichten, welche er über die bedrängten Umstände seiner 
olksgenossen in Jerusalem erhielt, mit Empfehlungen und Vollmachten 

*/ Wie Esr. 5, 13; Neh. 13, e die Persischen Könige Koresch und Ar- 
tachschaschta Könige von Babel genannt werden. 
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378 I. Ursprung der einzelnen Bücher. 

von Seiten des Königs im 20. Jahre der Regierung desselben nach Je- 
rusalem zog, wie es ihm dort gelang, ungeachtet der Gegenwirkung der 
Persischen Beamten und der Nachbarschaft, besonders des Saneballat, 
die Thore und die Mauer der Stadt auszubessern und zu vollenden, 
und wie er unter seinen Volksgenossen selbst namentlich dem Wacher 
und der Bedrückung der Aermeren gesteuert habe, auch durch sein 
eigenes Verfahren, womit er als Persischer Landpfleger in Juda 12 Jahre 
lang voranging, bis zum 32. Jahre des Artachschasta (1, i— 7, s). 

Weiter erzählt er dann, wie bei dem grossen Umfange Jerusalems 
die Bevölkerung noch geringe war und die Stadt nicht ausgebaut ; er 
habe da beschlossen, ein Verzeichniss der Bewohner nach den Geschlech- 
tern zu veranstalten, habe aber schon ein Geschlechtsverzeichniss der- 
jenigen vorgefunden, welche zuerst heraufgezogen waren «7, 4. &). Dieses 
Verzeichniss der mit Serubabel heimgekehrten Exulanten wird dann 
mitgetheilt, V. 6 — 731». Es ist dieses dasselbe wie Esra Kp. 2, nur in 
einer anderen Becension. Die beiden Recensionen bieten Abweichungen 
gegen einander dar in einzelnen Namen und besonders in den Zahlen 
der Mitglieder einzelner Geschlechter*). Aber meistens stimmen sie gani 
wörtlich mit einander überein. 

Jetzt erwartet man, dass nun unmittelbar ein zweites Verzeichnis« 
nach der von Nehemia angestellten Zählung werde gegeben werden. 
Allein es folgt zuerst ein Abschnitt ganz anderen Inhaltes, 7, 7St>— lft 
Es wird hier erzählt, wie im 7. Monate Esra dem in Jerusalem versan 
melten Volke das Gesetzbuch Moses vorgelesen und sie das Laubhütten 
fest habe feiern und dann einen Busstag begehen lassen, un<Pwie e 
zuletzt sie sich feierlich auf das Gesetzbuch habe verpflichten lasset 
Unter den hierbei Anwesenden und Theilnehmenden wird auch Nehemii 
»78 genannt (8,9; 10,2). |Der Erzählende druckt sich von den Theilnek 
menden öfters communicativ aus, in der 1 plur. (10, i. si ff.) und könnt 
wol Esra sein, obwol von ihm selbst in der 3. Person die Bede ist 

Das Folgende nun aber, Epp. 11—13, schliesst sich wieder engaj 
dasjenige an, was dem eben besprochenen Abschnitte vorhergeht, 7, n« 
Wie es dort zuletzt heisst (wie Esra 2, 70), dass die Priester, Leritei 
Thorwärter, Sänger und Israeliten überhaupt in ihren (verschiedene! 
Städten (im Lande) gewohnt hätten, so wird in engem Anschlüsse dar« 
hier 11, i f. berichtet, dass die Obersten des Volkes zu Jerusalem g* 
wohnt hätten, bei dem übrigen Volke aber durch das L*oos ein Zehn 
theil bestimmt sei, die ebenfalls zu Jerusalem wohnen sollten, wahres 
die anderen in den übrigen Städten wohnen bleiben konnten. Es folg« 
dann weiter Verzeichnisse der vorzüglichsten Männer, die in Jerusalem 
wohnten, sowol von den Familienhäuptern Judas und Benjamins, •! 

*) Die Gesammtzahl der Mitglieder der Gemeinde wird in beiden ft 
censionen auf 42,360 angegeben, ausserdem 7337 Knechte und Mä$4 
und 245 (Esra 200) Sänger und Sängerinnen; rechnet man aber* 
für die einzelnen Geschlechter angegebenen Zahlen zusammen. « 
kommen bei Nehemia nur 31,089 heraus, bei Esra nur 29,818. 
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»och ron den Priestern, Leviten und Thorwärtern, sowie die Namen der 
i loderen Städte, in denen die übrigen Israeliten im Lande wohnten (V. 
! j-$J. Darauf folgt ein Verzeichniss der Priester und Leviten, welche 
| mit Serobabel und Josua heraufzogen, sowie derjenigen, welche unter 
I Jm*' 8 Sohne, dem Hohepriester Jojakira, lebten (12, 1—21), nebst eini- 
1 geo Notizen über andere Leviten Verzeichnisse, welche in Beziehung auf 
1 die Zeitverhättnisse nicht ganz klar sind (V. w— »). Wie es V. 26 lau- 
tet: „Diese waren in den Tagen Jojakim's, des Sohnes Joaua's, des 
; Sohnes Jozadak's, und in den Tagen Nehemia's, des Landpflegers, und 
Esra'g, des Priesters, des Schriftgelehrten," scheint vorausgesetzt zu 
werden, als ob ausser den zur Zeit Jojakim's lebenden auch die zur Zeit 
dts Em und Nehemia lebenden aufgeführt wären ; doch finden sich von 
letzteren im Vorhergehenden keine namentlich genannt. 

der übrige Theil des Buches erzählt dann zuerst die Einweihung 
der vollendeten Mauer von Jerusalem , wozu die sämmtlichen Leviten 
sad Singer nach Jerusalem versammelt wurden (12, 27- 43}; dabei wird 
iseh Ewa erwähnt, V. so, als bei der Prozession den einen der Dank- 
chöre anfahrend ; darauf V. 44—47 die Bestellung von Männern für die 
Erhebung und Aufbewahrung der Hebopfer, Erstlinge und Zehnten, fer- 
ner 13, 1—3, wie man Sorge getragen habe, dem Mosaischen Gesetze 
gemäss die Auslander aus Israel auszusondern ; und darauf, wie Nehemia, 
achdem er im 32. Jahre des Artachschasta (Königs von Babel, V. «) 
i'uder beim Könige gewesen und am Ende des Jahres von dort zurück- 
kehrt war, es sich habe angelegen sein lassen, verschiedene Miss- 
fcriache, welche eingerissen waren, zu beseitigen, wie die Nachlässigkeit 
is der Entrichtung der Gebühren für die Leviten, die Entheiligung des 
Stbbatba dnrch Arbeit und Handelsverkehr, und die Verbindung der 
Jaden mit ausländischen Weibern, wobei er einen Priester vom hohe- 
^fjterüchen Geschlechte, welcher sich mit dem Horoniter Saneballat 
•tfKhwägert hatte, fortjagte (13, 4 — 31). -- In diesem letzten Abschnitte, 
&p. 13, ist Nehemia selbst überall der Erzählende, der von sich in der 
esten Person redet; so auch 12, 31. 38. 40; anders aber 12, 47: „und ganz 
Israel bestimmte zur Zeit Serubabel's und zur Zeit Nehemia's Gebühren 
fr die Sänger und Thorwärter u. s. w.* 

l§. 160. Nicht ohne Schwierigkeit sind die chronologischen 379 
Verhältnisse*) in diesen Büchern, und das Urtheil darüber ist 
uch nicht ohne Einfluss auf das Urtheil über die Entstehung 
fo Bücher und das Verhältniss des oder der Verfasser zu den 
mahlten Begebenheiten. Es wird hier die Zeit überall ange- 
geben nach den Begierungsjahren der Persischen Könige; diese 
flu! mit den bei den Hebräern gewöhnlichen Namen genannt, 
welche etwas anders lauten als bei Griechischen und anderen 

* VgL F. de Sauley, Etüde chronologique des livres d'Esdras et de 
Ntbemie. Paris, 1868. 8. K. 



Digitized by VjOOQIC 



380 !• Ursprang der einzelnen Bücher. 

Schriftstellern; und theilweise ist nun streitig, an welche der 
uns aus anderen Quellen nach ihrer Aufeinanderfolge und ihren 
Regierungszeiten bekannten Könige wir bei diesen Namen zu 
denken haben. Es sind vier Namen Persischer Könige, die 
hier vorkommen: 

1) Koresch, der im ersten Jahre seiner Regierung die Jü- 
dischen Exulanten zur Rückkehr aufforderte, wovon eine Anzahl 
unter Anführung des Serubabel und Josua Gebrauch machte. 
Es unterliegt keinem Zweifel und ist auch allgemein anerkannt 
dass Koresch = Cyrus ist, und die Rückkehr dieser ersten 
Karavane Jüdischer Exulanten fällt somit in das erste Jahr 
des Cyrus, nämlich seiner Herrschaft auch über die ehemalige 
Babylonische Monarchie, 536 v. Chr. 

2) Darjavesch. Ein Darjavesch wird hier genannt als der- 
jenige Persische König, unter welchem das unter Cyrus ge 
hemmte Werk des Tempelbaues durch Serubabel und Josui 
im zweiten Jahre seiner Regierung wieder aufgenommen und 
im sechsten vollendet ward (Esr. 4, 6.24; 5, 5 ff.; 6, 1. u', vgl 
Hagg. 1, t ff.; 2, 1 ff.; Sach. 1, 1). Darjavesch ist das Griechischj 
Jaqeiog, welches auch die LXX daftlr haben; und es kam 
kein Zweifel sein und ist ebenfalls anerkannt, dass jener Dar 
javesch, unter dem der neue Tempel vollendet ward, uüte 
dem die Propheten Haggai und Sacharja weissagten (s. hiei 
für auch Esra 6, 14), Darius Hystaspis ist (reg. 520 — 486; zwische 
Cyrus und ihm liegen noch Kambyses, 529—522, und Pseudo 
Smerdis 521); so dass die Vollendung des Tempelbaues 51 
oder 514 fällt, 21 — 22 Jahre nach der ersten Erlaubniss n| 
Rückkehr*). 

3) Achaschverosch, Esra 4, e wird erwähnt, dass man il 
Anfange seiner Regierung eine Anklage wider die Bewohn« 
Judas und Jerusalems geschrieben habe. Ein Persischer Koni 

380 |Acha8chverosch kommt auch im Buche Esther vor, und do 
ist ziemlich anerkannt, dass Xerxes gemeint ist, und die» 
Name hängt auch mit jenem zusammen. Die ursprünglich 
Form des Namens im Alt-Persischen hat sich in der Keilscbrl 
erhalten und lautet dort Khschjarscha, und davon ist so wo 

*) Bleek hat die Stelle Neh. 12, 22 übersehen, wo der Perser Vau 
offenbar Darins Codomannus ist, wie auch Bertheau anerkennt V 
über Jaddua, der zur Zeit Alexander' s des Grossen Hohepriepi 
war, Josephus Anttq. Jud. XI. cap. 8, K. 
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Esra und Nehemia. Zeitverhältnisse. §. 160. Sgl 

die Form Xerxes bei den Griechischen Schriftstellern, als 
Ächaschverosch im Hebräischen ausgegangen. Darnach lässt 
sich mit der höchsten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass auch 
Esra 4, 6 bei Achaschverosch ebenfalls Xerxes gemeint ist (reg. 
4SG — 465), nicht aber Kambyses, an den hier Viele denken*). 
4) Artachschasta (Artachschaschta); ein solcher wird mehr- 
fach genannt, namentlich a) Esra 4, 7.8 ff. als der Persische 
König, an welchen sowol Bislam und dessen Genossen als auch 
Rehum und dessen Genossen schrieben, zur Anklage gegen 
die Juden; b) Esra 7, 1 ff. als derjenige, unter dem im 7. Jahre 
seifler Regierung Esra mit der zweiten Karavane aus dem Exil 
nach Jerusalem zog; c) Nehem. 2, 1 ff.; 5, u; 13, e als derjenige, 
Qflier welchem Nehemia Statthalter über Judäa war, wenigstens 
^m 20. bis zum 32. Jahre seiner Regierung. Hier ist nun 
»eir streitig, ob an allen diesen Stellen derselbe zu verstehen 
ist und welcher. Aber höchst wahrscheinlich ist es überall 
derselbe und zwar Artaxerxes Lorigimanus, der Nachfolger des 
Xerxes (465—424). 

Für einen Artaxerxes spricht schon der Name; auf alt -Persischen 
loechriften lautet der Name des Artaxerxes Artachschatra, fast ganz 
ffeich wie im Hebräischen. Dazu kommt bei Nehemia, dass der Artach- 
Ktasta, unter welchem Nehemia Jüdischer Statthalter war, wenigstens 
Ö Jahre regiert haben mnss; schon deshalb kann dort nicht Xerxes ge- 
eint sein, an den Josephas [Ant. XI. 5, 0] denkt. Auf der anderen 
Seite kann aber der Artachschasta bei Nehemia auch nicht, wie Einige 
'emeint haben, Artaxerxes IL Mnemon sein (404 — 361 v. Chr.); denn 
*ch Neh. 3, 1 war zur Zeit, als Nehemia zuerst nach Jerusalem kam 
>ffl 20. Jahre des Artachschasta), Eljaschib Hohepriester zu Jerusalem ; 
feser aber war nach 12, 10 ein Enkel Josoa's, des Zeitgenossen Sera- 
«Ws, and kann daher nicht wohl erst gegen |150 Jahre nach Cyrus 381 
«im Amt bekleidet haben , wie der Fall sein würde , wenn er es im 
& Jahre des Artaxerxes Mnenom bekleidet hätte. 

Wo ferner im Buche Esra ein Artachschasta genannt wird, kann 
■f keinen Fall ein späterer König gemeint sein, als Artaxerxes Lon- 
fcttnus. Sehr anwahrscheinlich ist aber auch, dass dort an einen oder 
fctare Forsten sollte zu denken sein, welche bei den Griechen unter 
u* anderen Namen vorkommen; und da nun Artaxerxes Longinianus 

** «So Geseniu* (Thes.), Winer (Realw.\ Hävernich, Ewald (Gesch. Isr. 
IV, 118 f.), Hitzig (Theoi. Stud. u. Krit. 1837, S. 933) U.A. Richtig 
sieht es Kleinen an, Ueber die Entstehung, die Bestandteile und 
das Alterthnm der Bücher Esra und Nehemia (in den Beitr. zu 
den theol. Wiss. von den Proff. zu Dorpat. 1. Bd. 1832, S. 1—304), 
S. 5 ff. [ebenso Buruen, Beriheau U.A.] 
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der erste ist, welcher von den Persischen Königen den Namen Arta- 
xerxes führte, so haben wir ohne Zweifel auch an ihn zu denken, wo 
im Bach Esra Artachschasta genannt ist. 

Es fällt also Nehemia's erste Reise nach Jerusalem und 
das erste Jahr seiner Statthalterschaft über Judäa um d. J. 445 
v. Chr. Die Ankunft des Esra fällt nur 13 Jahre früher, gegen 
458 v. Chr., in das 7. Jahr dieses Königs, nicht aber, wie Michadu, 
Jahn u. A. geraeint haben, in das 7. Jahr des Xerxes; und ebensoj 
haben wir auch Esra 4, 7.8 den Artaxerxes Longimanus zu ver- 
stehen, nicht aber, wie Josephus, den Kambyses, oder, *ie 
Gesenius, Winer, Hävernick u. A., den Pseudo-Smerdis. 

§. 161. Was nun den Ursprung dieser Bücher betrifft, so 
ist schon bemerkt, dass die Juden beide unter der Benennung 
des Buches Esra zusammenfassen, und so bezeichnet aucb dei 
Talmud*), wie einige Kirchenschriftsteller den Esra als dei 
Verfasser des Ganzen. Dagegen legen später die Meisten da 
erstere Buch dem Esra bei, das letztere dem Nehemia; so nocl 
Hävernick, Keil u. A. So viel ist auch gewiss, wie wir gesebei 
haben, dass theilweise im ersteren Buche Esra, im zweite 
Buohe Nehemia der Erzählende ist, und zwar so, dass kein 
Veranlassung oder Wahrscheinlichkeit stattfindet, dieses al 
blosse Fiction, als schriftstellerische Einkleidung eines freu 
den späteren Verfassers zu betrachten. Namentlich, wo ö 
zweiten Buche von Nehemia in der ersten Person geredet wirf 
ist das auf solche Weise der Fall, und hat überhaupt die Dai 
Stellung einen so individuellen eigenthümlichen Charakter, da 
die Annahme einer absichtlichen schriftstellerischen Fictw 
durch einen späteren Verfasser Alles gegen sich haben wüflfl 
Allein auf der andern Seite finden auch hier Erscheinung 
1 statt, welche es unwahrscheinlich machen, dass beide |Btich 
in der Gestalt, worin sie uns vorliegen, das erstere von Esu 
das zweite von Nehemia geschrieben sein sollten. 

Wir betrachten in dieser Beziehung zuvörderst das sted 

Buch. Wir haben gesehen, a) dass hier Nehemia als derfi 

zählende im ersten und im letzten Theile des Buches erschein 

so dass diese wenigstens im Allgemeinen als von ihm verfai 

zu betrachten sind; b) dass der letzte Theil von 11, 1 an s« 

auch formell an den ersten Theil, an 7, 73 a , anschliesst, nid 

*) Baba bathra f. 15, 1 : Esra scripsit librnm snnm et genealogiao 
libro Ohronicornm usque ad se. 
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aber an den jetzt dazwischen liegenden mittleren Theil, 7, 73 b 
bis Ep. lOfin. Dieser mittlere Abschnitt unterscheidet sich aber 
auch durch die ganze Darstellung von dem Vorhergehenden 
und Folgenden (vgl. de Weile §. 197 a, Anm. c), wie denn von 
Nehemia als Theilnehmer in der dritten Person die Rede ist 
(8,9; 10, 2). Auch Hävemick erkennt hier die Verschieden- 
heit an, und nimmt an, dass dieser mittlere Abschnitt ursprüng- 
lich ron Esra concipirt sei, meint aber, dass Nehemia selbst 
ihn hier in seine Schrift eingeschaltet habe. Allein eine solche 
Annahme, dass Nehemia selbst über Ereignisse, an denen er 
persönlich mit betheiligt war, sich die Aufzeichnung seines 
Zeitgenossen, des Esra, sollte angeeignet und dieselbe ohne 
weiteres in seine eigene Schrift eingereiht haben, hat an sich 
etwas Unwahrscheinliches, und hier um so mehr, wenn wir 
auf den genauen Anschluss des dritten Theiles des Buches an 
den ersten achten, der sich nicht leicht würde begreifen lassen, 
wenn der ursprüngliche Verfasser dieser beiden anderen Theile 
selbst jenen mittleren Abschnitt, wenn auch anders woher ent- 
lehnt, eingeschaltet hätte. Es lässt sich vielmehr nicht zweifeln, 
dass in der Schrift des Nehemia ursprünglich der dritte Theil 
lieh unmittelbar an den ersten angeschlossen hat, und dass 
der mittlere Abschnitt, 7, 73b-Kp. 1 fin., erst später durch eine 
fremde Hand hier eingeschaltet ist. 

Von den übrigen Theilen des Buches ist das Verzeichniss 
der mit Serubabel heimgekehrten Exulanten, 7, e— 73 a, nicht 
von Nehemia selbst zuerst concipirt, sondern, wie er selbst 
■igt, von ihm vorgefunden und nur aufgenommen. Ausserdem 
•her gibt es im letzten Theile Einzelnes, wovon sich nicht 
wohl annehmen lässt, dass es in dieser Gestalt von Nehemia 
geschrieben sei, wo aber, da es sich unter Anderem findet, 
*as durchaus das eigenthümliche Gepräge des Nehemia an 
ftich trägt, sehr wahrscheinlich ist, dass es durch eine spätere 383 
Hand eingeschaltet oder verändert wurde und wol durch dieselbe, 
welche dem mittleren Abschnitte hier seine Stelle gegeben hat. 
, So a) 12,1—20, Listen von Priestern und Leviten, welche 
to dieser Gestalt nicht von Nehemia niedergeschrieben sein 
können. 

Dafür spricht: «) dass V. 10 f. die Nachkommen des Hohepriesters 
'°raa big zu Jaddua, dem Urenkel des Eljaschib, aufgeführt werden; 
Hjuchib aber war Hohepriester zu Jerusalem im 20. Jahre des Arta- 
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xerxes, als Nehemia znerst nach Jerusalem kam. Nun seheo wir «rar 
. auch aus 13, 28, dass Nehemia noch einen Enkel des Eljaschib als m- 
heirathet erlebt hat; aber, dass er noch einen aus der folgenden Gene- 
ration und zwar — denn so ist es in der Genealogie ohne Zweifel ge- 
meint — als Hohepriester sollte erlebt haben, ist wenigstens nicht 
wahrscheinlich, ß) V. 26: „Diese waren in den Tagen Jojakun's, des 
Sohnes Josua's, und in den Tagen Nehemia's, des Landpflegers, und 
Esra's, des Priesters, des Schreibers." y) Y. 23: „Die Leviteq, die 
Stammhäupter, sind aufgezeichnet QV?*n ^Jl "IpO"^ D * 8 au ^ die 
Tage Johanan's, des Sohnes Eljaschib' s." *) Qipvi ^p^l **t der Titel 
unserer Bücher der Chronik; ob diese hier gemeint sind, oder ein an- 
deres ähnliches Werk, ist streitig. Ein Verzeichniss solchen Inhaltes, 
wie dort angedeutet, findet sich in unserer Chronik nicht; immer aber 
ist »icht ganz wahrscheinlich, dass Nehemia in der Weise, wie der Fall 
ist, sollte auf eine fremde Schrift für ein Verzeichniss der Levitischen 
Stammhäupter bis auf den Sohn Eljaschib's verwiesen haben. Wir wer- 
den darnach anzunehmen haben, dass entweder dieser ganze Abschnitt 
12, i — 26 durch die spätere Hand ganz neu eingeschaltet ist, oder, wenn 
sich in Nehemia's Schrift über die hier behandelten Verhältnisse schon 
etwas angegeben fand, dieses später Aenderungen erfahren hat 

b) 12, 47: „Und ganz Israel bestimmte zur Zeit SerubabeVs 
und zur Zeit Nehemia's die Gebühren fllr die Sänger und Thor- 
wärter u. s. w." Auch dieses kann nicht von Nehemia ge 
schrieben sein. 

Aber mit Ausnahme solcher einzelnen späteren Zusäi 
oder Aenderungen hat dieser Theil, Kpp. 11—13, ohne Zweifej 
in Verbindung mit 1, 1 — 7, 73 a die echte Schrift des Neheniü 
gebildet, welche er namentlich über seine Bemühungen um seid 
Volk verfasst hat, und die er erst nach dem 32. Jahre da 
Artaxerxes Longimanus (433 v. Chr.) verfasst haben kann, wo 
unter dem Titel, welcher noch jetzt dem Buche vorgesetzt ist 
1, 1: „Geschichte Nehemia's, des Sohnes Hachalja's." 
»• |§. IG2. Das erste Buch (Esra) zerfällt in zwei Theile, voi 
denen der erste, Kpp. 1 — G, die Geschichte der ersten Karavanj 
der zurückgekehrten Exulanten unter Serubabel und Josua ei 
zählt, vom ersten Jahre des Cyrus an bis zur Vollendung d< 
Tempels im 6. Jahre des Darius Hystaspis; der zweite a 
Mittheilungen enthält über die Bückkehr der zweiten Karavai 
unter Esra und über die Thätigkeit des Esra in Jerusalei 
Der zweite Theil ist im Allgemeinen ohne Zweifel von Esrj 
selbst verfasst, der auch meistens von sich in der ersten Perso 
*) V.ioheisst der Sohn Eljaschib's : Jojada, und dessen Sohn: Jonatbaj 
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redet (7, 27-9). Aber auch wo von Esra in der dritten Per- 
son die Bede ist, wie im ganzen 10. Kapitel und so am An- 
fange dieses Theils, 7, i— n, lässt sich daraus an sich keineswegs 
mit einiger Sicherheit entnehmen, dass nicht Esra selbst das 
geschrieben habe; da vielmehr Kp. 10 eng mit dem Vorher. 
gehenden zusammenhängt, findet die grösste Wahrscheinlichkeit 
statt, dass es von demselben Verfasser in unmittelbarem Zu- 
sammenhange damit geschrieben ist. Ebenso lässt sich auch 
nicht wohl denken, dass Esra seine Geschichtserzählung mit 
T, £7 angefangen habe*), und es ist auch sehr wahrscheinlich, 
im er dieselbe nicht unmittelbar mit dem Briefe des Arta- 
xerxes, 7, ii (oder 12)-»», angefangen hat; vielmehr, dass er 
iiaem Briefe eine geschichtliche Einleitung vorangeschickt hat, 
wie wir sie V. 1-10 (oder u) lesen. Nur ist wol anzunehmen, 
dass dieselbe durch eine spätere Hand überarbeitet worden ist. 
So ist nicht wahrscheinlich, dass Esra selbst so von sich sollte 
^schrieben haben, wie es V. ü lautet: „Er war ein T/TD ")£iD 
im Gesetze Moses, welches Jehova, der Gott Israels, gegeben." 
Ebenso ist nicht unwahrscheinlich die Genealogie des Esra 
Vi:,- 5 Yon fremder Hand. Vielleicht hat der Anfang ursprünglich 

*o gelautet (v. 1) nntfH? *n]y ons-^p Nflptnens rvo!??? 

(V. 7) ^tp.-'93p l^ü (V. «) $??P ^w 

Die Genealogie des Esra (7, 1 1» — ß) wird bis auf Aaron zurückge- 
führt, dagegen scheinen (nach Vergleichung von 1. Chron. 5, 10; die näch- 
sten Vorfahren des Esra übersprungen zu sein. 

|§. 163- Was aber den ersten Theil des Buches betrifft, ms 
%. 1— 6, mit welchem dieser zweite durch die Worte 7, 1 : 
-Und nach diesen Dingen" zusammenhängt, so bietet dieser 
*ni meisten Schwierigkeit dar, nicht zwar durch den Wechsel 
der Hebräi|schen und Chaldäischen Sprache, aber durch seine aso 
sonstige Beschaffenheit. 

An und für sich scheint am nächsten zu liegen, zumal nach jener 
Anknüpfung 7 , 1 , die Abfassung auch dieses ersten Theiles dem Esra 
beizulegen, und mau könnte es sich auch wol denken, dass er seiner 
beschichte und der Geschichte seiner Zeit eine Erzählung über die frü- 
heren Begebenheiten seit der Rückkehr der ersten Karavane der Exu- 
'inten vorgesetzt hätte. Der Uebergang aus der Hebräischen Sprache 
m die Chaldäische (4, 8—6, is) ist offenbar dadurch herbeigeführt, dass 
br Verfasser die Briefe der Persischen Beamten und des Königs, welche 

*) -Gepriesen sei Jehova, der Gott unserer Väter, der also dem Kö- 
nige ins Herz gegeben u. s. w." 

Bleek, Ein), ins A.T. 3. Aufl. 25 
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er benutzte und thoilweise aufnahm, in dieser Sprache vorfand; dadurch 
konnte er dazu kommen, diese Sprache auch für seine eigene Erzählung 
beizubehalten, wo man es sich denn wol denken kann, dass er nachher 
doch wieder zu der Hebräischen Sprache, worin er zu erzählen ange- 
fangen hatte, zurückkehrte. Zum Theil hat man die Sache hier so an- 
gesehen , dass Esra oder der Verfasser den ganzen Chaldäischen Ab- 
schnitt 4, 7—6, 18 schon früher als eine besondere Schrift vorgefuoden 
und hier eingeschaltet habe; so Eichhorn, Hävemick, Keil (Apol. Verweh 
über die Bücher Ghron. und Esra, 1833. S. 115 ff.; und EinL §. 146), 
auch de Weite §. 196 a, u. A. Allein dieser Abschnitt ist seinem Inhalte 
nach gar nicht der Art, noch so abgerundet, dass man glauben könnte. 
er hätte jemals als eine besondere Schrift bestanden. 

Die Hauptschwierigkeit, welche dieser erste Theil des 
Buches überhaupt in seiner Zusammensetzung darbietet, ist 
diese. Im Anfange, 1, i-4, 5 hat die Geschichtserzählung einen 
ganz guten Zusammenhang und natürlichen Verlauf von der 
Aufforderung des Cyrus an die Exulanten, in ihre Heimath zu- 
rückzukehren, an bis zu den Hinderungen, welche die Wider- 
sacher der Juden dem Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem 
in den Weg zu legen wussten, und zwar von Cyrus an bis zur 
Regierung des Darius Hystaspis. Aber schwierig sind die fol- 
genden Verse in diesem Zusammenhange; denn in V. c u. 7, die 
noch in Hebräischer Sprache geschrieben sind, ist die Rede zuerst 
V. c von einer Anklage, welche die Widersacher (Samaritanei) 
wider die Juden gerichtet hätten unter der Regierung des Achasck- 
verosch, und dann von einem Briefe an den König Artadt- 
schaschta von Bislam und anderen Beamten; und darauf wird 
V. 8—2.» in Chatdäischer Sprache ein Anklageschreiben d« 
Rehum, Simsai u. A. gegen die Juden an Artacbschaschta nnd 
die Antwort dieses Königes mitgetheilt. So wie sieb dieses ai 
das Vorhergehende anschliesst, wird man veranlasst zu ver 
muthen, dass alle diese Briefe sich auf den Tempelbau be- 
387Zo|gen haben; und dass der Verfasser dieses Theiles es so a& 
sieht, zeigt noch deutlicher die Angabe, welche sich an die« 
Briefe wieder unmittelbar anschliesst V, 23. 21, dass nach de« 
Empfange des Briefes des Artachschaschta Rehum, Simsai un( 
ihre Genossen den Juden in Jerusalem mit mächtigem Arn* 
gewehrt hätten, und so das Werk am Tempel in Jerusalem <re 
hemmt und liegen geblieben sei bis ins zweite Jahr des Koni« 
Darjavesch. 

In diesen Umständen ist es begründet, dass man meiri 
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die Esra Kp. 4 genannten Achascheerosch und Artachschaschta 
von Königen zwischen Cyrus und Darius Hystaspis verstehen 
zu müssen, von Cambyses und Pseudo-Smerdis; was aber, wie 
schon bemerkt wurde, schwerlich statthaft ist. In den mitge- 
teilten Briefen an und von Artachschaschta findet sich auch 
in der That gar keine Beziehung auf den Tempelbau, sondern 
nur auf den Aufbau und die Befestigung der Stadt Jerusalem, 
die Wiederherstellung ihrer Mauern (V. 12. , 3 . w. 2 i); dieses passt 
auch ganz gut dazu, bei Artachschaschta hier an denselben 
König zu denken, unter dem Esra und Nehemia zurückkehrten, 
den Arlaxerxes Longimanus, da auch Nehemia bei seiner ersten 
Ankunft in Jerusalem die Stadt noch wenig aufgebaut und die 
Mauern noch nicht wiederhergestellt fand. Es kann daher nur 
auf einer Verwechselung von Seiten des Schriftstellers beruhen, 
dass er die unter Achaschverosch und Artachschaschta wider 
die Juden in Jerusalem erhobenen Anklagen auf den Tempel- 
tau bezogen hat, der damals schon seit geraumer Zeit vollendet 
war. Das lässt sich aber unmöglich denken bei Esra oder 
überhaupt einem im Zeitalter des Artaxerxes oder gar früher 
schon lebenden Schriftsteller, sondern nur bei einem erst be- 
deutend späteren. 

Man kann' sich die Sache auch nicht etwa so denken, dass zwar 
dieser Theil im Allgemeinen von Esra oder einem noch früheren Schrift- 
steller geschrieben wäre, aber 4, 0— 24 erst durch eine fremde Hand ein- 
schaltet. Zwar wurde 5 , 1 ff. dem Iu halte nach sich nicht unpassend 
*Q 4, s anschliessen (4, 5, dass der Tempelbau bis zum Darius gehemmt 
fei. 5,i ff., dass er auf Antrieb der Propheten Hagga { und Sacharja 
lorch den Serubabel und Josua wieder aufgenommen 3ei). Aber es 
*"irde sich in diesem Falle nicht erklären lassen, wie der Verfasser 
kzu sollte gekommen sein , von 5, 1 au in Chaldäischer Sprache, statt, 
*ie bisher, in Hebräischer zu schreiben, während sich dieser Uebergang 
riel leichter und natürlicher erklärt, wenn von ihm auch das Dazwischen- 
liegende herrührt. 

|Da können denn auch die Worte 7, 1 : „Und nach diesen ass 
Dingen,* welche die Geschichte des Esra mit der der früheren 
feit verbinden, nicht etwa von Esra selbst vorgesetzt sein, 
widern entweder durch den Verfasser des ersten Theiles des 
tacheg selbst oder durch einen noch späteren Redactor, wel- 
ker beide Theile, die Geschichte des Volkes zur Zeit des 
erubabel und die des Esra, mit einander in Verbindung setzte ; 
n letzteren Falle würde anzunehmen sein, dass dieser letzte 

25* 
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Bedactor die in Hebräischer Sprache geschriebenen Schlusa- 
verse des ersten Theiles, 6, 19-22, über die von den heimge- 
kehrten Exulanten begangene Feier des Passahfestes hinzuge- 
fügt hätte. Doch ist kein gehöriger Grund, die letzte Bedaction 
des Buches und die Verbindung beider Theile einem noch spä- 
teren Schriftsteller beizulegen, als die Abfassung des ersten 
Theiles selbst; wo denn diese Schlussverse des ersten Theiles 
(6, 19— w) auch dem Verfasser des ersten Theiles selbst ange- 
hören, der hier aus dem Ghaldäischen wiederum zum Hebräi- 
schen, worin er zu schreiben angefangen hatte, zurückgekehrt 
ist, und zwar wol eben, weil er in Begriff war, die in dießer 
Sprache geschriebene Schrift des Esra folgen zu lassen. 

Von ihm rühren denn auch die wöl nur geringen Zusätze 
und Aenderungen her, welche mit der Schrift des Esra im 
zweiten Theile des Buches, Kpp. 7 — 10 vorgenommen sind. 

Einen ursprünglichen Bestandteil der Schrift des Esra 
hat nun aber höchst wahrscheinlich auch der mittlere Abschnitt 
im zweiten Buche, im Buche Nehemia (7, 73b — 10) gebildet. 

Es ist darin zwar von Esra wie von Nehemia in der dritten Person 
die Rede; aber der Erzählende spricht als ein selbst Theil nehmender, 
und die Erzählung ist auch so anschaulich und speciell, dass diese* 
schwerlich als blosse schriftstellerische Fiction betrachtet werden kann. 

Dieser Abschnitt schliesst sich auch sehr passend an das 
letzte Kapitel des Buches Esra (Kp. 10) an, und hat hier ohne 
Zweifel ursprünglich seinen Platz gehabt. Es fragt sich nur, 
wie es gekommen, dass derselbe aus dieser Stelle in die Ge- 
schichte des Nehemia versetzt worden ist. Dies kann nur bei 
einer späteren Bedaction geschehen sein, welche die Schrift 
des Esra und die des Nehemia zu einem Werke vereinigte, 
und zwar ohne Zweifel durch eben denjenigen, welcher auch 
380 jder Schrift des Esra die Geschichte der Rückkehr der ersten 
Karavane unter Serubabel bis zur Vollendung des Tempelbaues 
vorausgeschickt hat. Dieser ist zu jener Umstellung wol dai 
durch veranlasst worden, dass im letzten Theile der Schrift in 
der Erzählung von der Verpflichtung des Volkes auf das 
Mosaische Gesetz, neben Esra auch Nehemia genannt wa4 
(Neh. 8, 0; 10, 2), von dem bisher noch nichts erwähnt worden; 
deshalb fand wol der Sedactor es angemessen, vorher ans dei 
Schrift des Nehemia den ersten Theil, die Geschichte der ersten 
Ankunft Nekemia's in Jerusalem, aufzunehmen, wodurch dem 



Digitized by VjOOQIC 



Bacher Esra und Nehemia. Zeitalter. §. 163. 164. 389 

der letzte Theil der Schrift des Esra zwischen die beiden Theile 
der Schrift des Nehemia gestellt ist. 

Von demselben Schriftsteller rühren denn ohne Zweifel 
auch die bemerkten Zusätze oder Aenderungen im letzten Theile 
des Baches Nehemia her, und er ist überhaupt der letzte 
Redactor des ganzen Werkes, welches unsere Bücher Esra und 
Nehemia umfasst und die Geschichte der Wiederherstellung 
Jerusalems und des Jüdischen Staates von der Rückkehr der 
ersten Karavane der Exulanten an, im ersten Jahre des Cyrus, 
bis wenigstens zum 32. Jahre des Artaxerxes Longimanus er- 
zählt (536 — 433 v. Chr.); durch den das Werk seinen gegen- 
wärtigen Umfang und seine gegenwärtige Gestalt erhalten hat. 
§. 164. Dieser Schriftsteller hat denn aber für sein Werk 
grossentheils frühere schriftliche Aufzeichnungen benutzt, und 
dieselben zum Theil wörtlich aufgenommen, zum Theil etwas 
überarbeitet, erweitert oder abgekürzt, und zwar sowol für die 
Zeit bis zur Vollendung des Tempelbaues, als für die nach 
derselben; für den letzteren Zeitraum namentlich folgende 
Schriften: 

1) Die eigenen Aufzeichnungen des Esra und des Nehemia 
über ihre Wirksamkeit und ihre Geschichte, welche sich, nur hin 
und wieder überarbeitet, noch finden, die ersteren Esra 7—10; 
Xeh. 7, 73b_10, die letzteren Neh. l—7, 7 3:; 11—13*). 

2) Verschiedene Briefe zwischen Persischen Beamten und 
Persischen Königen über die Verhältnisse der zurückgekehrten 
Juden. 

|Dieee Bind namentlich: a) ein Brief des Rehum, Siraaai und anderer 390 
Persischer Beamten in Samarien an Artaxerxes, nebst Antwort des Kö- 
nigs darauf, Esra 4 , s— 22. Dieser Briefwechsel fallt jedenfalls in die 
Zeit vor der ersten Ankunft Nehemia's, vielleicht auch noch vor die 
Ankunft Esra's, sonst in die Zeit zwischen der Ankunft Beider, und 
war bezog er sich auf den Ausbau und die Befestigung der Stadt Jeru- 
salem, während der letzte Redactor, der ihn hier aufgenommen, ihn auf 
den Tempelbau bezogen hat. 

b) Ein Brief anderer Beamten, des Bislam u. A,, ebenfalls an Arta- 
itrxes**), und c) eine Anklageschrift wider die Juden an Xerxes. Diese 

** Dem letzten Redactor des Ganzen schreibt Ewald die Abfassung 

des Briefes des Artaxerxes zu, Esra 7, 12—20. 
**. Unstatthaft ist die Annahme von Ewald (Gesch. Isr. IV, S. 119 f. 

Anm. 2), dass Bislam, Mithredat und Tabeel (4. 7) Juden, Einwoh- 

Der von Jerusalem, gewesen seien. 
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beiden Schriftstücke bat er nicht aufgenommen, sondern nur kurse An- 
deutungen darüber gegeben, Eer 4, <*. 7, und zwar hat er auch sie auf 
den Tempelbau bezogen, obwol sie darauf keine Beziehung könoen ge- 
habt haben, da derselbe bereits unter Darios Hystaspis vollendet war. 
Möglich ist übrigens, d. bs der Redactor diese drei Briefe schon 
in einem geschichtlichen Werke über die Verhältnisse der Juden m 
Zeit des Xerzes und Artaxerxes Longimanus vorfand; doch läset sich 
darüber nichts Sicheres festsetzen. 

Ebenso hat er aber auch für die vorhergehende Geschichte 
bis zum vollendeten Teinpelbau frühere schriftliche Aufzeich- 
nungen benutzt. 

So am sichersten das Verzeichniss der mit Serubabel heimgekehrten 
Exulanten, welches hier Esra 2 mitgetheilt wird , und zwar nach einrr 
anderen Recension, als worin es sich in der Schrift Nehemia's fand. 
Ob der Hedactor es ausserdem noch einzeln vorgefunden und darnach 
hier aufgenommen hat, oder ob er es auch hier aus einer anderes zo« 
sammenhaugeuden Schrift über die Geschichte der ersten Karavaoe der 
Exulanten und über den Tempelbau, worin es schon aufgenommen war, 
entnommen hat, lässt sich nicht sicher entscheiden. Ewald meint das 
letztere, da der letzte Theil «les beiden Stellen (im Buche Esra und 
Nehemia) Gemeinsamen (Esra 2, «3— 70 [oder 3, i]; Neh. 7, «s— 73) schon 
reine Geschichtscrzäblung enthalte. Dieses ist wohl möglich. Wenig- 
stens lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der 
Hedactor über den Tempelbau unter Darius eine wol von einem Zeit- 
genossen verfasste Geschichtserzählung vorgefunden und benutzt nod 
daraus 5, 4 die communicative Darstellungsweise („vir sagten ihnen die 
Namen der Männer") beibehalten hat*). 

Was die Zeit der letzten Redaction des Werkes betrifft, 
391 so fällt dieselbe wol gewiss ziemlich spät, wie sich (ausser 
der Weise der Benutzung der eigenen Aufzeichnungen des Esra 
und Nehemia besonders daraus schliessen lässt, dass der Schrift- 
steller gar keine klare und zusammenhangende Reuntniss überj 
das Vcrhältniss der einzelnen Persischen Könige zu einander 
scheint gehabt zu haben, und namentlich nicht über die Persoil 
und das Zeitalter des Königs Darjavesch, unter welchem, wie| 
er in den geschichtlichen Quellen und auch in den Schrift« 
der Propheten Haggai und Sacharja vorfand, der Tempelbai 
wieder aufgenommen und vollendet ward. | 

Nach Esra 4, 24, im Zusammenhange mit dem Vorhergehenden, schein 
er vorauszusetzen, dass dieser Darjavesch später als ArtachschawMl 

*) Ewald (Gesch. Isr. IV, S. 570; vgl. Gott. gel. Anz. 1851, S. 874 f.» «il 
statt NJ^ON l e8en VUJ8 [LXX tlncv oder tlnotrav]. Anders der- 
selbe I, 8. 255. 
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(= Artaxerxes Longim.) gelebt habe, scheint also bei ihm nicht an den 
Darios Hystaspis gedacht zu haben, sondern an den, 100 Jahre später 
fallenden, Darius Nothus (reg. 423— 404); wo wir denn nicht zweifeln 
können, dass sein eigenes Zeitalter noch geraume Zeit später fällt, wol 
nicht vor dem Macedonischen. 

Schon früher ist übrigens bemerkt worden, dass das Werk 
sich am Anfange (Esra 1, i) an etwas Vorhergehendes anzu- 
schliessen scheint; und so ist es auch wol von dem letzten 
Rdaetor gemeint gewesen; es sollte die Fortsetzung eines 
anderen geschichtlichen Werkes bilden, welches die Geschichte 
des Volkes Jehova's bis auf das Exil herabgefllhrt hatte, und 
zwar wol nicht unwahrscheinlich unserer Bücher der Könige, 
an deren SchluBS wenigstens der Anfang unseres Werkes sich 
ganz passend ansch Hessen würde. Doch wird es von Anderen 
anders angesehen; s. darüber unten §. 168. 



Die Bücher der Chronik. 

§. 165. Dieses Werk bildet im Hebräischen Kanon wieder 
nur ein Buch, und wird auch von den Juden bei der Zählung 
ihrer heiligen Bücher stets nur als eins gerechnet, unter dem 
Titel C7?V3 v !53 r !: Zeitgeschichte, Annalen. Die Griechischen 
Uebersetzter aber haben es in zwei Bücher eingetheilt, und 
darnach auch die Vulgata, Luther, wie auch die jetzigen ge- 
druckten Ausgaben des Hebräischen A. T. Der Titel des Werkes 
in der LXX ist naQaletnofteva, was wol so gemeint ist, dass 
darin (Sachen enthalten seien , welche die anderen geschieht- 392 
liehen Bücher auslassen, gleichsam Ergänzungen, Supplemente 
zu den anderen Büchern. Darnach heisst's auch bei den La- 
teinern Paralipomenon liber primus et seeundus. Doch bemerkt 
echon Hieronymus, dass eine passendere Bezeichnung für das 
Werk sein würde: Chronicon totius divinae historiae*). Dar- 
nach ist denn bei uns — nach Luther — die Benennung Chronik 
üblich geworden. 

Es ist ein geschichtliches Werk, welches von allen Ge- 
schichtsbüchern des A.T. den grössten Zeitraum umspannt, 

*) Prol. galeat. in libr. Regg.: QVpTI H31 l - e - verba hierum, quod 
significantins Chronicon totius divinae historiae possumus appellare, 
qui liber apud nos Paralipomenon primns et seeundus inscribitur. 



Digitized by VjOOQIC 



392 !• Ursprung der einzelnen Bücher. 

sich erstreckend von Adam bis zum Babylonischen Exil oder 
vielmehr dessen Beendigung durch Cyrus; der Inhalt läuftauf 
gewisse Weise parallel mit dem Gesamratinhalte der in der 
ersten und zweiten Abtheilung des Kanons enthaltenen geschicht- 
lichen Bücher, des Pentateuchs und der Prophetäe priores. 
Doch ist der Stoff in sehr verschiedener Ausdehnung behandelt 

Die ersten 9 Kapitel ( I. Chron. 1 — 9; bei Luther 1 — 10) enthalten 
genealogische Listen von Stammhäuptern und anderen Personen, von 
Adam an zum Theil bis in die nachexilischen Zeiten hinein mit einzel- 
nen kurzen geschichtlichen und geographischen Notizen; die Angaben 
in diesen Listen stimmen im Allgemeinen mit denen in den anderen 
Büchern ;dem Pent., Jos., Sam., auch Kön. f Ruth, Esra und Neh.) über- 
ein, bieten jedoch auch theilweise Erweiterungen und Abweichungen 
dar, indem neben den anderweitig bekannten Namen viele sonst anbe- 
kannte neue mit aufgeführt sind, und mehrere Listen sich überhaupt 
nur in der Chronik finden (s. bei de Weite §. 187. Anm. b; Bertheau, 
Chronik, Einl. p. XXIX ff.). 

Von Ep. 10 an (Luth. 11) beginnt die ausführlichere Geschichtser- 
zählung, und zwar mit dem Tode des Saul und Jonathan, und behandelt 
die Geschichte David's bis zu Ende des ersten Buches ; darauf die Ge- 
schichte Salomo's (2. Chron. 1—9^; dann die Geschichte des Abfalls der 
10 Stämme von Juda, und, indem die Geschichte des Reiches Israel 
und seiner Könige unberücksichtigt bleibt, die Geschichte der Judäiscben 
Könige bis zur Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer (Kpp. 10-36); 
und endlich die Erlaubnies zur Rückkehr aus dem Exil unter Cyrus 
(36, 22. 23). Von der Geschichte David's an hat die Chronik viele einzelne 
Erzählungen mit den Büchern Sam. und Kon. gemein, zum Theil mit wort- 
licher Uebereinstimmung, zum Theil mit mancherlei Abweichungen, zum 
393 Theil auch in verschiedener Reihenfolge; manche andere Erzählungen 
jener Bücher hat die Chronik nicht, während sie manche enthält, die in 
diesen vermisst werden, besonders auf den Levitischen Kultus Bezügliches. 

[Die parallelen Abschnitte sind folgende: 

1. Chron. 10, i—i2 1. Sam. 31. 

— 11,1—3 2. Sam. 5,1—3. 

— 11,4—9 — 5,6—10. 

— 11,10—47 — 23,8—39. 

— 13 — 6,1—u. 

— 14,1—16 — 5,11—26. 

— 15, 26—29 — 6, 12 — 10. 

— 16,1—3.43 — 6, 17 — 20a. 

— 17—19 — 7.8.10. 

— 20,1-3 — 11,1; 12,29-31. 

— 20,4—8 — 21,18—22. 

— 21, 1—27 — 24. 

— 29,27 1. Kon. 2, u. 
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S.Chron. 1,s— is. . 

— 1,14- 17) 

— 9,25—2») * 

— 1,18—2,17 

— 3-5, i . . 

— 5,2—7,10. 

— 7, 11—9, 24 

— 9, 29—81 . 

— 10-lt,4 . 

— 12, 1-3.»— 1« 

— 13, I. 2. 22. 23 

— 14, 1.2J 15, 1»— 19 

— 16,1—6.11—14 

— 18,2—84. . 

— 20,31-21,1 

— 21,6—10.20 

— 22,1-4. . 

— 22,7—0 . . 

— 22,8 . . . 

— 22,10-23,21 

— 24,1—14.28 — 27 

— 25, 1 — 4. 11. 17—28 

— 26,1—4.21 — 23 

— 27, 1 - 4. 7—0 

— 28,1—4.26.27 

— 29,1.2 . . 

— 32, 0—15 . 

— 32, 20. 21 . 

— 32, 24. 25. 30—33 

— 33,1—10.20. 

— 33, 21—26 . 

— 34, 1. 2. 8—28 

— 34,29-83 . 

— 35, 1. 18—24. 24. 27 

— 36, 1—4 . . 

— 36, 5. 6. 8 

— 36, ». io . . 

— 36,11.12. . 

— 36, 17—20 

— 36, 22. 28 . 
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I.Kön. 3,4— 16. 

— 10, 24—2». 

— 5, 15—82. 

— 6; 7, 13—61. 

— 8. 

— 9-10,25. 

— t 11,41—48. 

— 12, 1-24. 

— 14,21—31. 

— 15,1.2.7.». 

— 15,11 16. 

— 15, 17—24. 

— 22, 2—36. 

— 22,41—61. 

2. Kön. 8, 17—24. 

— 8, 25—29. 

— 9, 16—28. 

— 10, 12 — 14. 

— 11. 

— 12. 

— 14, 1 14. 17—20. 

— 14,21.22; 15,2 — 7. 

— 15,33—38. 

— 16,2— 4. 19. 20. 

— 18, 2. 3. 

— 18, 17—35. 

— 19,14.15.36—37. 

— 20,1.2.12.13.20.21. 

— 21, 1—9. 18. 

— 21, 19—24. 

— 22. 

— 23,1-20. 

— 23,21—28.28—30. 

— 23, 30—31. 

— 23, 34.37J 24, 1.5.6. 

— 24,8—10.13.17. 

— 24, 18. 19. 

— 25,1 ff. 

Esra 1,1—8«.] 



Die Chronik ist in nnserm Jahrhundert Gegenstand mannich- 
faltiger Untersuchungen und lebhafter Streitigkeiten geworden, 
besonders was ihr Yerhältniss zu den anderen geschichtlichen 
Büchern des A.T. (namentlich Sana, und Kön.) und ihre ge- 
schichtliche Glaubwflrdigkeit betrifft. 
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Die letztere wurde besonders angegriffen von de Wette, Beitrage etc., 
1. Bdchen. 1806 (Auch unter anderm Titel, s. oben §.12). Eichhorn 
hatte die Ansicht geltend zu machen gesucht, dass die Verfasser der 
Bücher Sam. und Kon. auf der einen Seite und der Chronik auf der 
anderen Seite gemeinschaftliche Quellenschriften benutzt haben; so 
namentlich für die Geschichte David's und Salomo's ältere, kürzere Le- 
bensbeschreibungen dieser Könige, welche namentlich alle diejenigen 
Erzählungen enthielten, welche die, Chronik mit den anderen Schriften 
gemein hat. Diese Vorstellung bekämpft de Wette, und in der Art, wie 
sie vorgetragen war, auf überzeugende Weise. Er selbst macht dort 
geltend, dass der Verfasser der Chronik unsero Bücher Sam. und Kon. 
benutzt, dass diese von früheren Schriften seine alleinigen Quellen seien, 
dass er dieselben aber weder auf geschickte noch auf treue Weise be- 
nutzt habe, dass er sie theils missverstanden , theüs willkürlich verän- 
dert und mit Zusätzen versehen habe, und zwar dieses besonders im 
hierarchischen , Levitischen Interesse. Hiergegen schrieb /. ö. Dahltt 
(|1832 zu Strassburg): De librorum Paralipomenon auctoritate atqae 
fide historica. Strassb. u. Leipz. 1819. 8.; und gegen Dahler wieder ör«m- 
berg (t 1830 zu Züllichau): Die Chronik nach ihrem geschichtlichen Coa- 
rakter und ihrer Glaubwürdigkeit neu geprüft Halle 1823.8.; wo er die 
gänzliche Unglaub Würdigkeit der Chronik behauptet und in sehr rohe* 
und seichter Weise zu beweisen sucht. 

Doch sind seitdem wieder von verschiedenen Seiten genauere ein- 
gehendere Untersuchungen über die Chronik angestellt worden, übd 
ihren Ursprung wie über ihren geschichtlichen Werth, welche theilwei^ 
die völlige Glaubwürdigkeit derselben auch im Einzelnen darzuthun ge 
sucht haben, theilweise wenigstens, wenn sie auch manche Ungenauigkei 
oder geschichtliche Unrichtigkeit zugeben, doch die gehässigen Beschul 
digungen gegen ein absichtlich verfälschendes Verfahren abzuwehrei 
suchen. So von Keil (Apol. Versuch über die BB. der Chron. und d* 
soilntegr. des B.Esra. (Berl. 1833, u. Einl. i. A.T.) , Movere (Krit unteren 
chungen üher d. bibl. Chron. Bonn 1834\ Häbemich, Weite (von dem de 
Artikel über die Chron. in Herbst'* Einl. ist), Ewald (.Gesch. Isr. I, S. 225 ff. 
Bertheau (Die BB. d. Chron. erki. Leipz. 1854), U.A. [Ausser der wied« 
auf de Wette zurücklenkenden Untersuchung Ora/a (s oben S. 198) >g 
den Artikel von Bertheau über Chronik, Esra und Nehemia in Schenket 
Bibellexicon I, S. 521—532.1 

Auch de Wette hat, besonders in der 5. und 6. Aufl. seiner Einleitani 
seine früheren Urtheile mehrfach gemildert und modificirt. 

§. 166. 1. Was die Zeit der Abfassung betrifft, bo zei{ 
der Schluss des Werkes, dass es nicht vor Beendigung d< 
Babylonischen Exils verfasst sein kann; die Abfassung ßl 
daher später, niebt bloss als die unserer Bücher Samuel, soi 
dem auch der Könige. Aber wahrscheinlich fällt sie no^ 
bedeutend später. Darauf fiihren verschiedene Umstähde. 
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a) Die Stellung der Chronik im Hebräischen Kanon führt 
in eine Zeit nach Nehemia (vgl. unten §. 297). 

Sie hat als geschichtliches Werk ihren Platz nicht im zweiten Theile 
des Kanons, wie die Bücher Samuel und der Könige, sondern im dritten, 
als letztes der Ketubim. Dieses macht sehr wahrscheinlich , duss zur 
Zeit der Abfassung und Bekanntwerdung der Chronik der zweite Theil 
des Kanons schon gesammelt und geschlossen war, was höchst wahr- 
scheinlich durch Nehemia geschehen ist. 

b) 1. Chron. 29, ? wird — und zwar für die Zeit David's — 
nach Dariken gerechnet, D^TT»*?? dieses war eine Persische 
Münze, die auch in den Büchern Esra und Nehemia vorkommt; 
ob dieselbe, wie man zum Theil annimmt, von Darius Hystaspis 
zuerst ausgegangen war, ist unsicher; aber auf jeden Fall von 
Persischen Königen. 

Jene Stelle zeigt deutlich, dass zur Zeit der Abfassung der Chro- 
nik die genannte Goldmünze schon seit geraumer Zeit unter den Juden 
in Palästina im Verkehr muss gäng und gebe gewesen sein; denn sonst 
hüte der Schriftsteller nicht auf so unbefangene Weise die Berechnung 
Dach Dariken schon für die Israeliten zu David's Zeit anwenden können, 
als wäre es schon damals eine herrschende Münze gewesen. Mit Un- 
recht hat man auf der anderen Seite gemeint (so Movers] , aus jeuer 
Stelle folgern zu können, dass die Abfassung noch während der Per- 
sischen Herrschaft müsse stattgefunden haben, vor Alexander. Diese 
Folgerung ist durchaus nicht sicher, da |natürlich eine einmal im Lande 393 
eingeführte und in vielen Exemplaren verbreitete Münze dort noch län- 
gere Zeit in Gültigkeit bleiben konnte, auch nachdem die Dynastie, 
welche sie geprägt hatte, nicht mehr vorhanden war. 

c) 1. Chron. 3, 10 — 21 werden bei der Auf führung des Da- 
wdischen Geschlechtes auch schon die Nachkommen SerubabeVs 
mit aufgeführt Die Stelle ist nicht ganz klar, auch der Text 
nicht sicher, da die LXX vom Hebräischen Texte abweicht. 
l)och ist wahrscheinlich der letztere im Allgemeinen wol der 
ursprüngliche, s. Bertheau z. d. St. Auch da aber liegt nach 
der wahrscheinlichsten Erklärung das darin, dass nach Serubabel 
Qoeh sechs*) Geschlechter seiner Nachkommen aufgeführt werden, 
*as, wenn wir auf jede Generation 30 Jahre rechnen und auch 
annehmen, dass keine Mittelglieder ausgelassen seien, uns 
ftei)ig$ten8 bis gegen das Ende der Persischen Herrschaft hin- 

* Ohne triftigen Grund nimmt Nöldeke (Alttestamentliche Literatur, 
S. 64) elf an und behauptet : „ Jedenfalls kann der Chrouist nicht 
wohl vor dem Jahre 200 v.Chr. gearbeitet haben; ts ist aber mög- 
lich, dass dies noch später geschehen ist.** K. 
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abführen würde, wenn niebt Bchon in die Zeit der Griechisch- 
Macedonischen Herrschaft*). 

Zu einer noch genaueren Bestimmung gibt der Inhalt der 
Chronik selbst keine Veranlassung. [Auch Bertheau setzt die 
Abfassung der Chronik etc. „um 300 v. Chr. oder noch etwas 
früher."] 

Wol gewiss zu spät ist es, wenn Gramberg (wie schon Spinoza) die 
Abfassung erst in das Makkabäische Zeitalter setzen will, ungefähr in 
die Zeit desAntiochus Epiphanes. Dazu findet keine Berechtigung statt 
§. 167. 2. Quellen der Chronik. Nach dem späten Zeit- 
alter der Abfassung können wir schon nicht zweifeln, dass der 
Verfasser den Stoff seines Werkes, wenigstens bei weitem dem 
grössten Theile nach, aus schriftlichen Quellen, älteren ge- 
schichtlichen Werken geschöpft hat. 

Wir haben denn auch früher gesehen (§. 61 ff.), a) wie häufig der 
Chronist auf andere Werke über die Geschichte der Judäischen Könige 
verweist, wobei wir nicht wohl zweifeln können, dass er sie wenigstem 
396 (theilweise auch für dasjenige, waB er selbst darüber mittheilt, benutzt 
hat; und b) dass das von ihm am häufigsten citirte Werk unter dem 
Titel : Buch der Könige Uraeh und Judas, Buch oder Geschichte der Kfaty 
Israels, und ähnlich, ohne Zweifel dasselbe Werk war, wie das in unseren 
Büchern der Könige als das Buch der Zeitgeschichte der Könige Judas 
und der Könige Israels citirte Werk, nicht aber ein davon verschiedene«, 
wie man zum Theil angenommen hat, auch noch Bertheau, Dillmann (in 
Herzog'a RE. II, 690-695) u. A. 

Was ferner das Verhältniss der Chronik zu unseren anderen 
alttest. Büchern, namentlich Samuel und Könige betrifft, so 
kann nach dem Zeitalter des Chronisten darüber kein Zweifel 
sein, dass er diese Bücher gekannt hat, und zwar schon als 
in öffentlichem Ansehen stehende Schriften, als Bestandteile 
einer kanonischen**) Sammlung heiliger Schriften; und schon 
darnach können wir von vorne herein als sicher voraussetzen, 
dass er dieselben auch für sein Werk wird benutzt haben; wie 
er denn (vgl. §.61) höchst wahrscheinlich die Bücher Samuel 
einmal ausdrücklich citirt, als n$*\n b^üV ^y\ 1. Chron. 29, » 

*) Vgl. meine Tabelle in Buneeris Bibelwerk, I, S. CCCXX und dw 
schon erwähnte Stelle Neh. 12,22, welche ebenfalls bis auf die Zeit 
Alexanders des Grossen herabführt. K. 

**) Hätten diese Bücher damals schon eine kanonische Autorität be- 
sessen, so würde sich der Chronist gewiss nicht so starke Abwei- 
chungen von ihrem Inhalte erlaubt haben. Eine directe Abhängig 
keit des Chronisten von den genannten Büchern mnes ich nach 
immer tvgl. TheoLStud. und Krit, 1863, S.807) in Abrede stellen, K, 
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Sie Vergleichung der Bücher selbst läset auch nicht wohl zwei- 
feln, dm der Verfasser wirklich jene Bücher benutzt hat und 
dm sie ihm in der Geschichte der Könige vielfach eine Haupt- 
quelle ffcr sein Werk gewesen sind; vgl. de Wette §. 192a. [S. 
Kuenen'* Einleitung. Paris 1866, p. 381. 474 ff.] 

§. 1G8. 3. Den Zweck des Verfassers der Chronik kann 
man zwar im Allgemeinen dahin bezeichnen, dass er eine kurze 
übersichtliche Geschichte des Jüdischen Volkes geben wollte, 
und dasjenige , was die schon bisher in öffentlichem Ansehen 
stehenden geschichtlichen Bücher enthielten, theils zusammen- 
fassen, theils ergänzen. Unverkeunbar hat aber der Verfasser 
einen bestimmteren Gesichtspunkt als die der Bücher Samuel 
and der Könige. Einmal ist sein Augenmerk nicht sowol auf 
das ganze Bandesvolk der 12 Stämme gerichtet, sondern nur 
auf das Reich Juda, den Stamm Juda mit Levi, und insbe- 
sondere das Davidische Reich und Jerusalem. 

Nur in den genealogischen Listen in den ersten Kpp. behandelt er 
auch die anderen Stämme mit, jedoch anch schon hier mit besonderer 
Ausführlichkeit Juda, das David ische Haus und Levi. Seine ausführ- 
fchere Geschichtserzählung beginnt erst mit David; und im weiteren 
Verlaufe nach Salomo's Tode wird zwar der Abfall der 10 Stämme von 
Joda kurz besprochen ; aber die fernere Geschichte der Könige und des 
Reiches Israel bleibt ganz unberücksichtigt, (indem die Schrift nur die 897 
Schichte des Reiches Juda und seiner Könige behandelt. 

Dann aber hebt die Chronik hauptsächlich Solches hervor, 
was sich auf das Verbältniss der Könige*) zum Mosaischen 
Gesetze, besonders was sich auf den Levitischen Kultus und 
namentlich auf den musikalischen Theil desselben bezieht, wäh- 
rend sie manches, was die anderen Bücher darbieten, ausläset, 
*-6\ die ganze Jugendgeschichte David's, die Vorfälle mit der 
Batbscba und David's Kindern, 2. Sam. 11—20, über Salomo's 
Götzendienst und andere Unfälle, 1. Kon. 11, u. a.; s. de Wette 
1 190c Anin. 3. 

*.» Die der Chronik eigen thümliche Nachricht von der Gefangenschaft 
und Bekehrung des Manasse suchte K.'H Örof in den Stud. und 
Krtt (1859, Heft 3) als ungeschichtlich zu erweisen, worauf E. Gerlach 
in derselben Zeitschrift (1861, Heft 3) für ihre Glaubwürdigkeit in 
die Schranken tiat. Ewald (Jahrbb. X, 8.261) bemerkt mit Recht: 
,Daas der Chroniker die ganze geschiente bloss ersonnen habe um 
•agen zu können auch Manasse sei doch von Gott gestraft, ist ein 
verzweifelt schlechter gedanke und zugleich ein grosses unrecht 
gegen die Biblische Chronik." K. 
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§. 169. 4. Was iro Uebrigen die Art und Weise betriffi, 
wie der Verfasser die Darstellung seiner Quellen sich angeeignet 
hat, wie sich das in dem Verhältnisse der Darstellung der 
Chronik zu der von den Büchern Samuel und der Könige 
zeigt, so deute ich darüber nur noch Folgendes an, was zu- 
gleich dazu dient, den seeundären Charakter der Chronik zu 
bestätigen*). 

a) Vielfach stimmt der Chronist mit der Darstellung dieser 
Bücher wörtlich ttberein, und wo er im Einzelnen abweicht, 
ist das vielfach der Art, dass, was die Chronik gibt, als spätere 
Emendation erscheint. 

*) Ich gebe Riehm (Stud. und Krit. 1868, S. 377 f.) zu, dass BUek die 
ziemlich bedeutende eigene schriftstellerische Thätigkeit des Chro- 
nisten nicht stark genug hervorgehoben hat; aber nur wenig kann 
ich seine günstige Meinung von Grafs Untersuchung der Chronik 
theilen. Riehm meint, Oraf habe „überzeugend in das Licht pe- 
ge stellt, dass der Chronist unsere Bücher Samuel is und der Könige 1 
nicht nur als Hauptquelle und Grundlage seines Werkes benutzt; 
sondern auch ihren Text so weit und so vollständig wörtlich bei- 
behalten hat, als es sein Zweck erlaubt, dass er dagegeu, wo dieser 
Text nicht mit den Anschauungen oder den goltesdiensüicheo Ge- 
bräuchen seiner Zeit übereinstimmte oder von einem Könige eiD| 
anderes Bild darstellte, als das, welches durch die Umgestaltoug 
der nie ruhenden Sage seinem Jahrhundert vor Augen schwebte, 
denselben durch willkürliche Aenderungen aller Art mit diesen An 
Behauungen, mit den aus späteren Quellen geschöpften Erweitert 
gen und mit seinem Lehrzwecke in Uebereinstimmung gebracht hat 
Zu den auffälligsten Beispielen solcher Umgestaltungen gehört, nebet 
der Erzählung über die Thronbesteigung Salomo's in I Chron. 28 n 
29, vgl. 1 Kön. 1, die Erzählung von dem Sturze Athalja'a 2 Chron. 23; 
Während in einem populären Schriftcheu (Geschichte des hebr 
Volkes und seiner Literatur von Samuel Sharpe. Mit Bewillige 
des Verfassers berichtigt und ergänzt von Dr. H. Jolowicz. Leipz'u 
u.Heidelberg 1869, S. G5. 161) dem Chronisten wieder bewußt« 
Dichtung zugeschrieben wird, hält sich Riehm davon frei, uud ebeL- 
II. Schultz, wenn er (Alttest. Theol. I, S. 30) urtheiit: „Es ist d* 
Buch der Chronik, — für die Erforschung der Religion zu Hisku 
geschweige zu Davids Zeit werthlos, — eine der wichtigsten l T r 
künden zum Verständnisse der Religionsentwickluug am Ende dt 
persischen Zeitalters." Am Maassvollsten und Richtigsten fa$* 
Bertheau in Schenkels Bibellexikon die Untersuchung über den tre 
schichtlichen Charakter der Chronik in folgende Worte zusammen 
„Der Aufgabe dürfen wir uns nicht entziehen, mit allen Mittele 
welche uus zu Gebote stehen, die von der Chronik mitgetheilte 
Nachrichten zu prüfen, und erst nach genauerer Prüfung für ili 
Darstellung der israelitischen Geschichte zu verwerthen, aber wi 
sind nicht zu der Behauptung berechtigt, dass sie als geschieht 
liehe Urkunde für die ältere Zeit fast gar keinen Werth, nud uo 
Bedeutung habe als eine Urkunde, aus welcher wir den Geist ud 
Charakter des uns sonst so unbekannten 4. Jahrh. können lerne 
können." K. 
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Dahin gehören schon die Abweichungen in der Orthographie, wie 
z.B., data sich in der Chronik häufig die scriptio plena findet, wo in 
Büchern Sam. und der Kon. die scriptio defectiva, so T»H statt in, 
n. a.,- siehe de Wette §. 189, Anm. d. Ferner, dass Formen in den älteren 
Büchero, welche in grammatischer und anderer Beziehung etwas Unge- 
wöhnliches, Incorrectes darbieten, in der Chronik in die gewöhnlichen, 
regelmässigen verwandelt sind; s. de Wette §. 190a, Anm. b; dass stat^ 
älterer Städtenamen die in späterer Zeit gewöhnlichen gesetzt werden ; 
dasa statt unbestimmterer Ausdrucksweisen bestimmtere gesetzt sind. 

b) Mitunter sind statt solcher Ausdrucksweisen, welche bei 
späterer mehr ausgebildeter dogmatischer Anschauung nicht 
angemessen erschienen oder Austoss darbieten konnten, andere 
gesetzt bei denen das nicht der Fall war. 

Statt 2. Sam. 24, i : „Und der Zorn Jehova's ergrimmte abermals 
über Israel, und er reizte David unter ihnen, indem er sprach: Auf 
zähle Israel" heisst es 1. Chron. 21, i: „Und der Satan stand auf 
wider Israel und reizte David, Israel zu zählen ;" s. de Wette §. 190 c, 
Anm. 1. 

c) Mitunter scheint auch der Fall gewesen zu sein, dass 
dem Verfasser der Chronik selbst der von ihm vorgefundene 
[Ausdruck nicht mehr recht klar war, und dass, indem er den- 3oa 
selben bestimmter und deutlicher zu gestalten suchte, dies auf 
eine nicht ganz genaue und richtige Weise geschah. 

So wenigstens wol in folgendem Falle. 1. Kön. 10, 22 heisst es, 
Salomo habe im Meere ein Tarsisschiff gehabt, welches ihm alle drei 
Jahre Gold, Silber, Elfenbein, Affen und Pfauen brachte; und zwar 
läist sich aas ib. 9,26—2» entnehmen, dass dasselbe seine Station an 
dem Edomitischeu Hafen Ezion- Geber bei Elath am Arabischen Meer- 
buden hatte und von dort auslief, um jene Producte aus Ophir zu holen. 
¥.6 kann daher in der ersteren Stelle der Ausdruck Tanisschiff nur, 
*ie Öfter, als Bezeichnung eines grösseren Seeschiffes überhaupt ge- 
meint sein. Und so noch deutlicher 1. Kön. 22, 40, der König Josaphat 
habe Tarsisschiffe angefertigt, um gen Ophir nach Gold zu gehen, die 
aber zu Ezion -Geber zertrümmert seien. Der Verfasser der Chronik 
bat aber an beiden Stellen den Ausdruck „Tarsisschiffe" im bestimm- 
teren Sinne von Scbiffeu gefasst, die wirklich nach Tarais gingen, und 
es derogemäss an beiden entsprechenden Stellen dargestellt, 2. Chron. 
9. 21 : „Die Schiffe des Königs (Salomo) fuhren gen Tarsis u. s. w. ;" 
ib. 20, 3«. 37, Josaphat, der König von Juda, habe sich mit dem Israeli- 
tischen Könige Abasja verbündet, „um Schiffe zu bauen, nach Tarsis 
zn gehen, und sie baueten Schiffe zu Ezion - Geber; — die Schiffe aber 
wurden zerbrochen und vermochten nicht nach Tarsis zu gehen." Allein 
Israelitische oder Phönicische Schiffe, die nach Tarsis gehen sollten, 
konnten ihre Station nicht in einem Hafen des Arabischen Meerbusens 
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haben; wohl aber, wenn sie nach Ophir gehen sollten. Die Bemerkung 
aber 1. Köu. 9, 28, dass das Schiff nach Ophir gehen sollte, ist in der 
Chronik ausgelassen, da sie zu jener Auffassung des Ausdrucks Tar$U- 
schiffe in keiner Weise würde gepasst haben. 

§. 170. 5. Wie in dem eben angeführten Beispiele, so ist 
auch sonst wol öfters der Fall, dass die Darstellung der Chronik 
keine ganz genaue ist; und wo die Yergleichung der älteren 
kanonischen Bücher, namentlich Samuel und der Könige, uns 
zu Gebote steht, sind wir verpflichtet, für die Bildung unseres 
Urtheils diese zu Grunde zu legen, von ihnen auszugehen. 
Aber keineswegs sind wir berechtigt Alles, was die Chronik 
über diese hinaus enthält, fttr ungeschichtlich oder gar ftr rein 
willkürliche Aenderungen oder Erweiterungen zu halten, son- 
dern haben es im Allgemeinen zu betrachten als vom Chronisten 
[mittelbar] aus anderen älteren [oder jüngeren] Quellen geschöpft, 
meistens [richtiger: zum Theil] denselben, welche auch für die 
Bücher Samuel und besonders der Könige benutzt sind. 

Man muss allerdings zugeben, dass auf die ganze Auffassung uud 
Darstellung der Begebenheiten der Gesichtspunkt und die Anschauungs- 
weise des späteren Schriftstellers nicht ohne Einfloss geblieben ist. 
899 Das ist namentlich der Fall gewesen in Ansehung der Reden der hier 
auftretenden Personen, die in der vorliegenden Form zum Theil vom 
Schriftsteller componirt sind; und dabei sind denn auch für die älteren 
Zeiten einzelne Beziehungen und Verhältnisse hineingekommen, die errt 
später ins Leben getreten sind, wie z. B. auf diejenige Gestaltung 
des Gottesdienstes und der ganzen Gesetzgebung, die erst mit dem 
Deuteronomium die herrschende geworden ist Aber dabei ist nicht 
ausser Acht zu lassen, dass die alten Schriftsteller in der Wieder- 
gebung der Beden Anderer überhaupt mit grösserer Freiheit verfuhren, 
als moderne Geschichtschreiber; und so kann von daher kein Grnud 
zur Verdächtigung der geschichtlichen Treue der Chronik im Allgemeinen 
entnommen werden. Wenn wir über die in der Chronik behandelten 
Zeiten und Verhältnisse nur dieses Werk allein als geschichtlich« 
Quelle beBässen, so würde sie uns allerdings durchaus kein vollstän- 
diges und genaues [ vielmehr ein sehr schiefes, vielfach ganz ungeschicht- 
liches] Bild derselben darbieten; aber neben den andern Bächern giW 
sie uns sehr schätzbare und wichtige Ergänzungen zu den Berichten 
dieser, mit einer Menge wichtiger Nachrichten, welche dazu dienen, dw 
letzteren sowol im Allgemeinen, als auch im Einzelnen zn verroll 
ständigen. 

§.171. 6. Verfasser. Verhältniss zu den Büchern Esri 
und Nehemia. Schon früher ist bemerkt, dass der Schluss del 
Chronik (2. Chron. 36, 22 f.) wörtlich mit dem Anfange del 
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Boches Esra (1, i— 3«) Übereinstimmt. Dieses hat wol zunächst 
Veranlassung gegeben, dass, indem man dem Esra das naeh 
ihm benannte Bnch als Verfasser beilegte, man ihn auch ftir 
den Verfasser der Chronik hielt*). Dieses hat Moeers dahin 
modificirt, dass die Chronik und unser Buch Esra von dem- 
selben Schriftsteller ver&sst seien und zwar ursprünglich als 
ein fortlaufendes Werk, welches erst später in zwei verschiedene 
Bacher gesondert sei. Dieses haben denn andere Gelehrte, 
indem sie die Zusammengehörigkeit unserer Bücher Esra und 
Xehemia erkannten, auch mit auf dieses letztere ausgedehnt, 
im nämlich die Chronik uud die Bücher Esra und Nehemia 
usprftDglieh als ein fortlaufendes geschichtliches Werk ge- 
schrieben, und dieses erst später in 3 Bücher gesondert sei; 
wobei man denn jene Verse sowol als Schluss des ersten — 
der Chronik — als auch als Anfang des zweiten, des Buches 
Esra, stehen liess**). 

(Diese Annahme bat allerdings Manches ftlr sich. Unver- wo 
keenbar ist, und besonders Bertheau (Commentar, S. XV— XX.) 
bates gründlich nachgewiesen, wie die Chronik mit den Büchern 
Esra nnd Nehemia sowol in der ganzen Anschauungsweise 
und Behandlung der Geschichte, als auch in vielem Einzelnen 
in Darstellung und Sprache so viel Verwandtes darbietet, dass 
lieh darnach allerdings mit grosser Wahrscheinlichkeit anneh- 
men lägst, dass sie mit diesen Büchern denselben Verfasser oder 
Waetor hat. Gleichwol ist mir sehr problematisch, ob die 
Ansicht in der vorgetragenen Gestalt richtig ist. Wenn es sich 
*> verhielte, so würde sich immer nicht recht begreifen lassen, 
vag diejenigen, welche nun das grosse Werk in verschiedene 
"Seher trennten (und das müsste man sich wol denken als 
gleich***) mit der Einreihung derselben in den Kanon 

* So schon der Talmud (s. §. 161, Anm. 1) und die meisten Rabbinen; 
and nicht minder Theodoret und die meisten späteren christlichen 
Theologen, wie besonders Carpzov, später Eichhorn, nnd in neuester 
Zeit noch Hüvernick, Keil (Kinl.), Weite u. A. 

'*) SoZtmz (Gottesdienstliche Vorträge der Juden. Berlin 1832, S. 18 ff.)» 
E**ld t Bertheau, Dillmann, Davideon [nnd mit Recht fast alle neue- 
ren Forscher ]. 

H M>ie richtige Vorstellung ist ohne Zweifel nach der Stellung der 
Bächer im Kanon und nach der Wichtigkeit des Inhaltes diese, 
dass zuerst die verMltnissmässig unentbehrlicheren Bücher Esra 
QD<J Nehemia Aufnahme in den Kanon fanden, zu einer spateren 
Zeit dann auch der Anfang des Werkes oder die Chronik. K. 

"<«fc, Bio! ins A.T. 3. Aufl. 26 
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geschehen), sollte veranlasst haben, jene fraglichen Vene zu- 
gleich als Schluss des einen und als Anfang des andern iu 
behalten. Keil hatte früher (im „Apol. Versuch") die Ansieht 
aufgestellt, dass die fraglichen Verse ursprünglich der Chronik 
als Schluss angehört haben, und Esra sie von dort an den 
Anfang seiner Schrift herübergenommen habe. Diese Annahme 
ist freilich schon nach unsern bisherigen Untersuchungen un- 
statthaft; auch geben die Verse gar keinen ordentlichen Schluss, 
wie man ihn für ein Werk wie die Chronik erwarten würde, 
so dass nicht wahrscheinlich ist, dass sie zu dem Ende ur- 
sprünglich ooncipirt seien. Dagegen haben sie als Anfang 
unserer Bücher Esra und Nehemia etwas sehr Angemessene* 
zumal wenn wir annehmen, dass der Schriftsteller sich dieses 
Werk wie eine Fortsetzung eines die vorhergehende Geschichte 
behandelnden Werkes gedacht hat, wie unserer Bücher der 
Könige. 

Auch mir ist sehr wahrscheinlich, dass der Verfasser der 
Chronik derselbe ist mit dem letzten Kedactor der Bücher 
Esra und Nehemia. Aber ich glaube, dass die Sache sieb w 
verhält, dass er früher die Bücher Esra und Nehemia redigto 
hat, als Fortsetzung der Geschichtserzählung der schon im 
401 Kanon befindlichen geschichtlichen Werke, zunächst der (Bücher 
der Könige und im Anschlüsse an dieselben, dass er dann 
später auch die Chronik geschrieben und hier die Anfangs- 
verse jenes Werkes auch als Schluss für dieses letztere ha* 
übergenommen hat. Ein am Ende der Persischen oder afl 
Anfange der Griechischen Herrschaft lebender Jüdischer Schrift- 
steller konnte es auch leichter für ein dringendes Bedürfnis 
halten, die nach -exilische Geschichte im Zusammenhange, ur 
Fortsetzung der schon in kanonischem Ansehen stehend« 
Bücher der Könige, zu entwerfen, als Ergänzungen zu dieses 
letzteren über die vor- exilische Geschichte zu sammeln. 

Als Verfasser aber beider Werke haben wir uns ohne 
Zweifel einen der Leviten zu Jerusalem zu denken, und nicht 
unwahrscheinlich, wie Ewald und Bertheau wollen, einen der 
Levitischen Sangmeister; darauf führt das grosse Interesse, 
welches er überall für die Leviten (selbst mehr als gerade 
bestimmt für die Priester) beweist, und namentlich für die 
Levitischen Sänger und den musikalischen Theil des Kulto* 
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Das Buch Esther. 

§. 172. Der Inhalt des Buches ist dieser. Ein Persischer König 
Ahasmut (Achasch verosch — ohne Zweifel ist Xerxes gemeint, s. oben 
i 160) gab im 3. Jahre seiner Regierang ein grosses Gastmahl , zuerst 
ISO Tage lang den Grossen seines Reiches, dann 7 Tage lang dem 
ganzen Volke von Susan; am letzten Tage befahl er seinen sieben Ver- 
schnittenen, die Königin Yasthi, welche auch im Palaste für die Woiber 
«in Festmahl gab, vor ihn zu bringen , um den Völkern und Obersten 
ihre Schönheit zu zeigen. Als aber die Königin sich weigerte zu kom- 
men, Hess er durch den Rath seiner Gesetzkundigen und Obersten, be- 
sooders eines gewissen Memuchan, sich bestimmen, durch ein könig- 
liches Bdict die Vasthi ganz von sich zu entfernen , da man besorgte, 
ihr Beispiel möchte auch nachtheilig auf den Gehorsam anderer Weiber 
&P n ihre Männer wirken ; worauf der König Briefe in alle Landschaften 
seines grossen Reiches, je in der Sprache der einzelnen, sandte, mit 
•lern Befehl, dass jeglicher Mann Herr in seinem Hause sein solle (Kp. 1). 
Hierauf wurden die schönsten Jungfrauen im Lande zusammengesucht, 
flach der Burg Susan gebracht, und jede nach zwölf monatlicher Reini- 
JQngezeit vor den König geführt, dass er daraus sich die ihm wohlge- 
Wlige zur Königin bestimme ; seine Wahl traf im |7. Jahre seiner Re- 402 
gitrtuig eine Jüdin, mit Namen Hadassa oder Esther, die Pflegetochter 
«nes Mardochai, ihres Vetters, eines Benjaminiters , auf dessen Rath 
ite ihre Jüdische Abkunft nicht entdeckte; ßie ward also zur Königin 
bestimmt (2, 1—90). Mardochai hatte bald darauf Gelegenheit, einen 
»eachelmörderi sehen Anschlag zweier Thürhüter gegen den König zu 
«(decken, den er durch Esther dem Könige kund that, worauf die 
tfloterer aufgehängt wurden, und die Sache in die Reichsannalan ge- 
«hrieben ward (2, 21 — 23). 

Darnach erhob der König einen gewissen Haman zum Obersten in 
einem Reich, vor dem alle Knechte des Königs sich, dem Befehl des 
Cöoigs gemäss, beugen und niederwerfen mussten. Da aber Mardochai 
fco dazu nicht verstand, fasste Haman grossen Grimm gegen ihn und 
tinVolk, und bewog den König, indem er ihm für seine Schatzkammer 
Ö/O0 Talente Silber anbot, die der König jedoch ihm selbst überliess, 
in Edict zu geben, da86 in die sämmtlichen Provinzen des Königs 
breitet ward, wonach an einem und demselben Tage, dem 13. des 
lonats Adar, im 12. Jahre des Königs, alle Juden, alt und jung, sollten 
»gebracht und ihr Gut geplündert werden (Kp. 3). 

Dieses Edict erregte die grössten Wehklagen unter allen Juden in 
Ben Provinzen; Esther hörte von dem Edict aber erst durch Mardochai, 
st in Sack und Asche gekleidet mit kläglichem Geschrei bis an die 
»niglicbe Pforte kam. Sie fand es anfangs schwierig, etwas für ihre 
olksgenosseo beim Könige zu thun, da sie schon seit 30 Tagen nicht 
un Könige gerufen war, und sich fürchtete, ungerufen ihm zu nahen; 
*Q was8te Mardochai ihren Entschluss zu wecken. Nachdem sie, 

26* 
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ebenso wie Mardochai mit den anderen Juden in Susan, drei Tage tag 
gefastet hatte, stellt sie sich in den inneren Hof des Königs, wird vom 
Könige gnädig angenommen, erbittet sich von ihm auf sein Begehren, 
dass der König mit Haman den Tag bei ihr speisen möge ; und als bei 
Tische der König sie von neuem nach ihrem Begehren fragt und ver- 
spricht, es ihr bis zur Hälfte seines Königreiches zu bewilligen, bittet 
sie den König noch einmal, mit Haman zu ihr zu kommen, zo den 
Mahle , das sie für sie zurichten werde (4, i— 5, s). Inzwischen wwdc 
Haman von neuem erbittert über Mardochai, der an der Pforte des Kö- 
nigs vor ihm nicht aufstand , ' und Hess auf Zureden seiner Frau einen 
Baum, 50 Ellen hoch, aufrichten, indem er den König am andern Morgen 
zu bereden dachte, Mardochai daran aufzuhenken (5, e— u). In der 
Nacht aber hatte der König, da er nicht schlafen konnte, sich aus deo 
Reichsannalen vorlesen lassen, und war hier auf die Erzählung von der 
früher durch Mardochai angegebenen und vereitelten Meuterei der beiden 
Thürhüter gegen seine, des Königs, Peraon gekommen. Da er hörte, 
dass ihm dafür nichts erwiesen sei, fragte er Haman, der so eben kam, 
um des Königs Befehl zu Mardochai's Aufhenkung auszuwirken, was 
mit dem Manne zu thun sei, dessen Ehre der König beliebe. Haman, 
in der Meinung, der König denke an ihn, nannte die höchsten Ehren- 
erweisungen, die er denn auch alsbald an Mardochai ausfuhren lassen 
musste, zu seinem bitteren Verdruss (Kp.6). 
403 |Als Haman nun mit dem Könige bei der Esther speisete, und der 
König seine Frage an Esther, was ihr Begehren sei, wiederholte, bat 
sie ihn, ihr das Leben sammt ihrem Volke zu schenken, und bezeich- 
nete auf die weitere Frage des Königs den Haman als den, der ihnen 
das Unheil bereitet. Als der König darauf sich einen Augenblick ent- 
fernte und bei seiner Bückkehr den Haman vor dem Polster der Esther 
knieend fand, indem er sie am sein Leben anflehte, ward er sehr er- 
bittert und Hess denselben sogleich an den Baum auf henken, den Haman 
in seinem Hanse für Mardochai hatte aufrichten lassen (,Kp. 7); das Hans 
Haman' s gab der König der Esther, und diese setzte den Mardochai 
darüber, dem der König seinen Ring gab, welchen er dem Haman ab- 
gezogen hatte (8, 1.2). Auf die weitere [mit neuer Lebensgefahr ver- 
knüpfte, vgl. 8, 4 mit 4, 11 ; 5, 1. 2] Bitte der Esther gestattete der König 
ihr und dem Mardochai, zur Vereitelung des früheren Edictes von der 
Vertilgung der Juden Maassregeln in seinem Namen, welche sie woll- 
ten, zu treffen; worauf Mardochai am 23. des 3. Monats an die Juden 
und Statthalter der 127 Landschaften des Königs Briefe, mit dem Ring 
des Königs untersiegelt, schreiben liess, worin der König den Jodtd 
aller Orten gestattete, sich zu versammeln, för ihr Leben zu sieben unt| 
alles Volk, das sie befeinden würde, sammt Kindern und Weibern omj 
zubringen und ihr Gut zu rauben, an dem früher zu ihrer Vertilgung 
angesetzten Tage, dem 13. des 12. Monats, Adar. 

Dieses Edict erregte Freude und Jubel in Susan, sowie unter dej 
Juden in allen Landschaften, wohin es gesandt ward; und viele Ein 
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mfcotr der Lander worden ans Furcht vor den Jaden eelbet Jaden 
(Kp.8). Oieies hatte oan auch die Wirkung, dass, als jener befürch- 
tete Tag herankam, die Juden sich in allen Städten zum Widerstand 
gegen ihre Widersacher versammelten, und dass sie, da sie von den 
Beamten des Königs aus Furcht vor Mardochai unterstutzt wurden, alle 
ihre Feinde tödteten. In Susan erwürgten sie an dem einen Tage 
50Q Mino, and da Esther daran noch nicht genug hatte , bewilligte ihr 
der König, dass die Juden auch den folgenden Tag, den 14. Adar, 
ebenso verfahren könnten, wo denn noch 300 Mann erwürgt, und die 
10 Sonne Haman's an den Baum gehenkt wurden. In den übrigen Lan- 
den des Könige wurden an dem einen Tage (dem 13. Adar) durch die 
/öden 75,000 Mann ihrer Feinde getödtet; an die Beute legten sie je- 
doch ihre Hand nicht Der folgende Tag nach dieser Metzelei (in Susan 
i 15., in den Provinzen d. 14. Adar) wurde als Tag des Gastmahls und 
der Freude gefeiert (9, i— ie). Darauf schrieb Mardochai diese Ge- 
Nkiehte anf; er und Esther sandten Briefe in alle Persischen Land- 
■eniften, mit dem Befehl an alle Juden, für alle Zeiten den 14. und 
15. Adar jeglichen Jahres zu feiern, als die Tage Purim, von *y\Q, pers. 
..das Loos", in Beziehung auf das Loos, welches nach 3, 7 Haman in 
Absieht auf sein Vorhaben zur Vertilgung der Juden geworfen hatte 
9,»-»). 

Zuletzt (Kp. 10) wird dann noch die Macht und Grosse des Ahas- 
rents wie die des Mardochai hervorgehoben, und bemerkt, dass darüber 
n 4er „Zeitgeschichte der Könige der Meder und Perser 4 ' geschrieben stehe. 

[§. 173. Dies ist der wesentliche Inhalt des Buches, welches «» 
weh der darin die Hauptrolle spielenden Person das Buch Esther 
botst, nflC&e rfop. Es ist im Hebräischen Kanon eine der sog. 
H?:p, die an gewissen Festtagen besonders vorgelesen werden, 
and zwar dieses Buch am Purimfeste, dem 14. und 15. Adar, 
da es den Ursprung dieses Festes erzählt; bei den Juden heisst 
u auch die n^jp *av* efoxr/v. Die späteren Juden legen über- 
bopt ad dieses Buch grossen Werth, stellen es zum Theil 
der Thora an die Seite und ziehen es allen anderen Ketubim 
ud seihst den Nebiim vor. 

Jfotee ifaimonides spricht die Meinung aus, in den Tagen des Messias 
ririefl alle Nebiim und Ketubim abgeschafft werden, mit Ausnahme 
ki Baches Esther, welches eben so dauerhaft sei , wie die Thora und 
ta mündliche Gesetz, die nie untergehen würden (s.Carpzov, Introd. 1, 366). 

Doch finden sich Spuren, dass es früher auch bei den 
Jaden nicht allgemein so hoch gestellt sein kann. 

Der Jerusalemische Talmud sagt, über die Einführung des Purim- 
fatet durch Esther und Mardochai hätten 85 Aelteste, worunter mehr 
**• 30 Propheten, als über eiue Neuerung wider das Gesetz gespottet; 
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was nothwendig voraussetzt, dass es früher nicht allgemein bei den 
Juden in so grossem Anaehen, wie später, kann gestanden habe». 

Mehr Bedenken hat das Ansehen des Baches in der christ- 
lichen Kirche gefunden. So finden wir (vgl. unten §. 308—310) 
bestimmte Zeugnisse, dass es in den ersten Jahrhunderten, 
zwar nicht in der Lateinischen, aber in der Griechischen Kirche, 
zum Theil gar nicht als kanonisch angesehen, zum Theil unter 
die Bttcher zweiter Klasse, zugleich mit unsern alttestament- 
liehen Apokryphen, gerechnet ist. Noch Jvnilius (de partibus 
legis divinae, Kp. 3) schreibt, dass zu seiner Zeit (im 6. Jahr- 
hundert) sehr gezweifelt wurde, ob das Buch Esther in den 
Kanon gehöre. Diese Bedenklichkeiten sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach in der christlichen Kirche davon ausgegangen) 
dass man an dem ganzen in ihm herrschenden Geiste Anstow 
nahm und meinte, ihm deshalb nicht den Charakter einer hei- 
ligen kanonischen Schrift beilegen zu können. Später hat Nie- 
mand stärkeren Anstoss daran genommen als Luther. 

De servo arbitrio: Liber Esther, quam vis hnnc habeant in caoone, 
dignior omnibus, me indice, qui extra canonem haberetor. Vgl. Titch- 
reden (W.A. XXII, 2080 : Und da der Doctor das andere Bach der 
406 (Makkabäer corrigirte, sprach er: Ich bin dem Bache und Esther so 
fei od, dass ich wollte, sie wären gar nicht vorhanden ; denn sie judenxeo 
zu sehr und haben viel heidnische Unart. 

Nicht minder haben Semler u. A. an dem Geiste des Buches 
Anstoss genommen, wie denn auch der katholische Theologe 
Sixtus Senensis (Biblioth. saneta) es zu den deutero-kanonischen 
Büchern gerechnet haben will. 

Doch hat es auch nicht an christlichen Theologen, sowol 
katholischen, als protestantischen, gefehlt, welche solche Vor- 
würfe gegen dasselbe für durchaus ungerecht erklären und in 
ihm nichts finden, was dem Geiste der Heiligkeit entgegen 
wäre, oder weshalb es den übrigen Büchern der heiligen Schrift 
nicht sollte gleichgestellt werden. 

So z. B. entschieden Carpzov u. A. , auf gewisse Weise auch noch 
Häoernick. Dieser erkennt zwar an, was von vielen, auch christlichen 
Auslegern nicht anerkannt wird , dass allerdings die hier handelnden 
Hauptpersonen, wie Esther und Mardoobai, schon deutlich das Gepräge 
des späteren entarteten «Judeuthuma an eich tragen, ohne thaotumtbche 
Frömmigkeit oder gar Begeisterung; aber das Bach gebe auch auf nichts 
weiter aus, als eben eine einfache, getreue Darstellung der Ereignisse 
und Charaktere zn geben, ohne etwas zu verschönern, ohne das Be- 
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wBSstsein der Verlassenheit von Gott, worin jene Zeit stand, heuchle- 
risch zu verdecken and den Begebenheiten ein ihnen fremdes Colorit 
zu geben. 

Allein bei unbefangenem Lesen lässt sich durchaus nicht 
verkennen, dass der Verfasser selbst an den Charakteren und 
der Handlungsweise seiner Jüdischen Volksgenossen, der Esther 
und des Mardochai, ein besonderes Wohlgefallen findet, dass 
die Sinnesart, welche sie kundgeben, ihm als die rechte, ihres 
Volkes würdige, erscheint; dann aber lässt sich mit Wahrheit 
behaupten, dass in dem Buche ein sehr engherziger, Jüdischer 
Rache- und Verfolgungsgeist herrscht, und keine andere Schrift 
des A.T. von dem Geiste des Evangeliums so fern ist, wie diese. 
Auffallend ist auch, und zur Charakteristik des untheokratischen 
Geistes der Schrift dienend, dass in dem ganzen Buche nicht ein ein- 
iges Mal der Name Gottes genannt wird, weder D^rt^W nocn rriiTi d* 
es doch dem Verfasser bei dem Gegenstande sei o es Werkes keines- 
wegs an Gelegenheit fehlte , Gott zu nennen, die Geschichte in eine 
Beziebsog zu Gott zu stellen, und es ganz verkehrt ist, wenn M&verniclc 
[IL 1.8.359] sagt, es liege in der Natur der Sache, dass der Gottes- 
Mme im Buche nicht erscheine. [R.Aben-Esra lehrte von der Weg- 
Usaung des Gottesnamens (vgl. Carpzov, Tntrod. in libros hist. V.T. p. 359), 
studio id factum, ne nomen Dei apud Persas idololatras profanarotur. 
Besser denkt Riehm (ßtud. und Erit. 1862, S. 407 f.) an absichtliche Weg- 
lamng des Gottesnamens zur Verhütung von Profanation beim Purim- 
feste, da der Verfasser sein Buch (vgl. 9, 2?) zum Vorlesen bei den 
fröhlichen Festmahlzeiten bestimmt habe.] 

|§. 174. Mehr zweifelhaft kann man über den geschieht- 40* 
liehen Charakter des Buches sein. [Treffend bezeichnet Nöldeke 
(Alttest Lit, S. 83 ff.) das von Unwahrscheinlichkeiten und Un- 
möglichkeiten wimmelnde Buch als einen nicht ungeschickt 
geschriebenen Roman, der die Feier des ursprünglich wol rein 
Persischen Purimfestes für die Juden begründen und empfehlen 
wollte.] 

Für Dichtung hat besonders zuerst Semler das Buch erklärt, dem 
Andere zum Theil ganz gefolgt sind, zum Theil wenigstens darin, dass 
sie die Geschichtserzählung für sehr ausgeschmückt und wenig treu 
Alten. Andere aber haben sie wieder in jeder Beziehung als treu und 
JiBchichtlich zu rechtfertigen gesucht; so zuletzt besondors Hävemick, 
«ich Mich. Baumgarten, De fide libri Estherae, 1839, Keil, Joh. Ans. Nicke 9 
Benediktiner zu Born)', De Estherae libro et ad eum quae pertinent 
atieifliis et psalmis libri tres. Pars prior (Rom 1856), Kp. 2: De histo- 
ica libri Estherae auetoritate, p. 17—71 (unbedeutend). [Vgl. auch 
taAeJm's Specielle Einleitung $. 51.52.] Dagegen vgl. aber besonders 
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de Wette, Ausg. 5 u. 6. §. 198a. Anm. b. [Kuenen'a Einleitung. Paris 1866, 
pg. 526 ff. und Beute in Schenkel 1 » Bibellexikon II, S. 197 ff.] 

Für den geschichtlichen Charakter scheint die Hervor- 
hebung vieler speciellen Züge zu sprechen, namentlich die 
Nennung vieler einzelnen sonst unbekannten Personen, wie 
z. B. 1, io der sieben Verschnittenen und 1, u der sieben höch- 
sten Beamten des Xerxes, 9, 7—0 der zehn Söhne Haroan'8, 
u. a. Auch scheinen die Sitten und Einrichtungen am Persischen 
Hofe wenigstens zum Theil treu und lebendig geschildert zu 
sein. Allein das Ganze ist der Art, dass der unbefangene 
Beurtheiler es nicht ftlr reine Geschichtserzählung wird halten 
können. Ich mache nur auf Folgendes aufmerksam. 

a) Wie lässt es sich denken, dass, wenn der Persische 
Despot auch, durch einen Günstling gereizt, den Vorsatz ge- 
fasst hätte, alle Juden in seinem Reich auszurotten, er dieses 
würde 12 Monate früher, als die Ausführung stattfinden sollte, 
in allen Provinzen seines Reiches durch königliche Ausschreiben 
haben bekannt machen lassen, und nicht bloss heimlich ftlr die 
Statthalter, sondern flir die Völker selbst (Kp. 3)? 

Man hat, nm dieses zu erklären, sich die Sache so gedacht, es sei 
auf eine Austreibung der Juden aus dem Persischen Reiche abgesehen 
gewesen; Haman habe selbst beabsichtigt, durch frühe Bekanntmachung 
des Befehls die Juden zu veranlassen, sich durch die Flucht zu retten, 
um dann desto eher ihre Besitzungen der Regierung anzueignen; bot 
was nicht entrinnen konnte, sollte dann niedergemacht werden. Allein 
in der Erzählung findet sich auch nicht die geringste Andeutung, wie 
man bei der sonstigen Umständlichkeit doch wol erwarten würde, da*s 
die Juden nun veranlasst worden wären, auf die Flucht zu denken. Zo 
erwägen ist auch, was gewöhnlich ganz unbeachtet bleibt, dass zu den 
Persischen Provinzen der Zeit auch Judäa gehörte, welches damals 
wieder fast ganz von Juden bewohnt war. So hätte der König demnach 
407 auch hier durch sein Edict (die Vertilgung aller Juden , also fast aller 
Bewohner des Landes angeordnet und 12 Monate vorher angekündigt; 
das ist in der That schwer zu glauben. 

b) Nicht minder unglaublich ist, dass, als der König nach- 
her jenen Befehl bereute und ihn doch nicht zurücknehmen 
konnte, bloss der Umstand, dass durch ein zweites Edict deo 
Juden Erlaubniss ertheilt ward, sich gegen ihre Feinde und 
Angreifer zu vertheidigen, sollte den Erfolg gehabt haben, das» 
Alles in allen Landen den Juden unterlag, dass sie 75,000 Mann — 
gleichfalls Unterthanen des Königs — tödteten. Wenn auch 
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die Beamten de« Königs ans Furcht vor dem jetzigen Girat- 
Inge Mardoebai sie begünstigten, so konnten dieselben doeh 
ttfaoa, nach dem ersten niebt widerrufenen Edict des Königs 
«e oieht auf tbätige Weise unterstützen. Ganz und gar un- 
ntarikh ist auch, dass, nachdem die Juden in Susan an dem 
einen Tage, auf den das erste Edict des Königs ihre Ermor- 
dung befohlen hatte, schon 500 ihrer Widersacher getödtet 
hatten, der König nun auf Bitten der in ihrer Rachsucht und 
ihrem Blutdurst noch nicht befriedigten Esther sollte durch ein 
Edict gestattet haben, dieses Blutbad auch den folgenden 
Tag*) fortzusetzen, wo auf die Juden selbst kein Angriff mehr 
gestattet war. 

e) Sehr schwer zu glauben ist auch, dass gan* Susan, wie 
doreb das erste königliche Edict unter Haman in Schrecken, 
so durch das zweite, das des Mardochai, sollte in so grossen 
Mel gekommen sein, wie es nach 3, i&; 8, is erscheint. 

d) Etwas sehr unwahrscheinliches hat es, dass der König 
in afle Landschaften des Reichs ein besonderes Edict sollte er- 
lassen haben, mit dem Befehle, dass jeder Mann Herr in sei- 
nem Hanse sein sollte (!,«). 

e) Niebt ohne grosse Schwierigkeit und Unklarheit ist auch, 
wie Esther als königliche Gemahlin so lange vor dem Hofe, 
w dem Könige und Haman selbst sollte ihre Abkunft haben 
verbergen können, wie in der Geschichte dargestellt wird. 

Was dagegen am meisten für die Geschichtlichkeit des 
Inhaltes im Allgemeinen spricht, ist das Purimfest selbst, wel- 
ches zum Andenken an diese Begebenheit gefeiert wird. 

Erwähnt wird dasselbe schon 2. Makk. 15,36, wo es heisst, es sei 
festgesetzt worden, dass der Sieg über Nikanor jedes Jahr gefeiert werden 
»IIa jam 13. Adar, am Tage vor der w*/?<« MttQÜoyn'ixq. Wahrschein* 408 
M ist es auch Job. 5, l gemeint (iopr? itHv 'lovdn(mv). 

Dieses Fest, wie es gefeiert wird, setzt allerdings die Be- 
gebenheit unseres Buches voraus. Doch wäre möglich, dass 
es ursprünglich eine etwas andere, oder eine allgemeinere Be- 

*) Ueber diesen zweiten Schlachttag darf man sich nicht zn sehr ent- 
setzen, da der Verfasser ihn braucht, um die Sitte der Landjaden 
mit der städtischen Festfeier (vgl. 9, ie ff.) auszugleichen. Beson- 
derer Blutdurst folgt daraus ebensowenig als aus der absichtlichen 
fvgt 4, m) Verschweigung des Gottesnamens besondere Gottlosigkeit 

K. 
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dentang gehabt hätte 4 ), etwa in Bezog auf die Befreiung dei 
Volkes aus dem Exil, oder ähnlieh, und dass erst eine sp&tere 
Vorstellung ihm die bestimmte Beziehung auf eine einzelne Er- 
rettung, wie sie in diesem Buche erzählt wird, gegeben hätte. 
Der an sich dunkle Name ü*y® wird hier, wie schon bemerkt, 
erklärt nach dem Pers. als Loose, und zwar abgeleitet von dem 
Loose, welches Haman geworfen habe, um die Zeit für die 
Vernichtung der Juden zu bestimmen (3, 7; 9, 24). Allein was 
dort von dem Looswerfen Haman's erzählt wird, ist fttr die 
Begebenheit selbst etwas sehr unwesentliches, das kaum wir 
allgemeinen Kenntniss, zumal der Juden, kommen konnte, so 
dass mir wenigstens sehr zweifelhaft ist, ob diese Ableitung 
des Namens wirklich eine geschichtliche, authentische ist 
Ueberhaupt f wenn dem Buche Geschichtliches zu Grunde liegt, 
was allerdings nicht unwahrscheinlich ist, so läset sieh doch 
nicht leicht ermitteln , was und wie viel dieses gewesen sei. 

§. 175. Auch über den Verfasser und die Zeit der Ab- 
fassung des Buches lässt sich etwas genaueres mit einiger 
Sicherheit nicht leicht ermitteln. Der Talmud**) schreibt es 
im Allgemeinen der grossen Synagoge zu, Aben-Esra und die 
meisten Rabbinen legen es dem Hardoobai bei; so auch manche 
christliche Theologen. 

Man meint nämlich, das Bach selbst bezeichne sieh als eine Schrift 
des Mardochai, 9, 20. 82. Auch de Wette (§. 199) meint, dass der Ver- 
fasser dort sich als den Mardochai bezeichnen wolle. Allein das scheint 
doch nicht der Fall zn sein. Jene Stellen reden zwar von einer Schrift, 
worin Mardochai die Begebenheit erzählt und die Einsetzung des Festes 
angeordnet habe. Doch scheint der Verfasser nicht gerade andeuten 
zn wollen, es sei das eben dieses Bein Buch selbst gewesen. 

Dass die Abfassung unseres Buehes nicht in diese frühe 
Zeit ftllt, lässt sich nach dem ganzen schriftstellerischen Cha- 
rakter sicher schliessen, aller Wahrscheinlichkeit nach erst 

*) Ein nur nach Muthmaassung zu bestimmender geschichtlicher Kern 
der Haman -Esther- Sage lässt sich festhalten, wenn auch das bei 
den Juden aufgekommene Volksfest gar nichts damit au schaffen 
hat und lediglich einer Persischen Festsitte seinen Ursprung ver- 
dankt, sei es nun dem Persischen Frühlingsfeste, wie z. B. JuL Fürst 
(Hebr. Handwörterbuch s. v. y\Q) meint, oder den Pördigan-Schmsu- 
sereien (vgl. Lag ar des Gesammelte Abhandlungen. Leipsig 1866, 1 
S. 161 - 165). K. I 

**) Tr. Baba bathra foL 15, 1 : V iri 8ynagogae magnae scripserunt Esechie- 
lern et dnodecim minores prophetas, Danielem et volumen Esther. 
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nach demPersisebea Zeitalter, (vielleicht noch bedeutend später*). 400 
Ob es in Palästina geschrieben ist, oder in Persien selbst, wage 
ich nicht zu bestimmen. Jedenfalls seheint der Verfasser Ge- 
legenheit gehabt zu haben, sich mit den Einrichtungen und 
Sitten am Hofe Orientalischer Fürsten bekannt zumachen; ob 
irgend durch eigene Anschauung, oder auf anderem Wege, 
läset sich schwerlich bestimmen. Aber das sieht man, dass 
es ihm nicht an Geschick gefehlt hat, diese Kenntnks zum 
Zweck seiner Erzählung zu benutzen. 



B. Die prophetischen Bücher, 

Allgemeine Bemerkungen über den Prophetismus 
bei den Hebräern**). 
§. 176. In der allgemeinen Einleitung zu den historischen 
Büchern haben wir gesehen, dass viele der früheren geschicht- 
lichen Werke der Hebräer, die in unseren alttestamentlichen 
Büchern |citirt werden, Propheten zu Verfassern gehabt haben, *io 

*} Unter das Jahr 200 v. Gbr. dürfen wir aber schwerlich herabgehen, 
da Nöldeke mit Recht sagt: „Spätestens gegen Ende des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts ward das Buch in's Griechische über- 
setzt ans einer Handschrift, die vielerlei Verderbnisse zeigte, so 
d888 sie yon der Urhandschrift schon ziemlich weit abstehen musste." 

K. 
**) Chr. Aug. Orutiue (Prof. zu Leipzig, f 1775), Hypomnemata ad theol. 
propheticam. 3 Tbl. Leipz. 1763—78, wovon der 1. Theil die allgem. 
Betrachtungen enthält, die beiden andern einzelne prophetische Aus- 
sprüche bebandeln, und zwar der 3. ausschliessl. den Jesaja. — 
Hengitenberg, Christologie d. A.T. 1. Ausg. I. 1 (1829) S. 293-332: 
die Beschaffenheit der Weissagung. Umgearbeitet und wesentlich 
verbessert in der 2. Ausg. III. 2 (1857). S. 158-217. — Knobel, Der 
Prophetismus der Hebräer vollständig dargestellt. 2 Thle. Breslau 
1837. — Friedr. Burch. K'öeter, Die Propheten des A. u. N.T. nach 
ihrem Wesen und Wirken dargestellt. Leipzig 1838. — J. Chr. K. Hof- 
mann (zu Briangen), Weissagg. u. Erfüllg. im A. und im N.T. Ein 
theol. Vers. 1. Hälfte Nördl. 184t. 2. Hälfte 1844. — Ewald, Die Pro- 
pheten d. A.B. I.Bd. (1867), 8. 1-69. — Delitzsch, Die bibl.-proph. 
Theologie, ihre Fortbildung durch Qru*hu und ihre neueste Ent- 
wickelung seit der Ghristol. Hengetenberg 1 *. Leipz. 1845. — Laur. 
Htinke (Prof. zu Munster , Beitr. zur Erkl. d. A.T. Bd. 2 (Münster 
1853), S. 1—202: .Allgem. Einl. in die Weissagungen etc. — Buneen, 
Gott in der Geschichte. Tbl. 1 (Leipzig 1857), 8.221—256: Die lei- 
tenden Ideen der Weltanschauung derHebr. Propheten. [Bertheau, 
Die alttestameattiche Weissagung von Israel' s Reichsherrlichkeit in 
seinem Lande (Jahrbb. für Deutsche Theologie 1859. 1860). - Tholuck, 
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so viel sich aus den angeführten Titeln derselben folgern Itat; 
dass also diese wenigstens während eines bedeutenden Zeit- 
raums die historische Sehriftetellerei in ihrem Volke vornehm- 
lich mttsseu getrieben haben. Wenn wir auch bei den uns er- 
haltenen geschichtlichen Büchern des A. T. von keinem mit 
Sicherheit beweisen können, dass der Verfasser bei seinen Leb- 
zeiten unter seinem Volke als Prophet angesehen worden sei, 
so lässt sich doch so viel nicht bezweifeln, dass den meisten 
jener Bücher von Propheten Über die Geschichte ihrer Zeit 
verfasste Schriften zu Grunde liegen. Erhalten hat sich uns 
dagegen von den Propheten selbst eine Reihe anderer Schriften, 
die xoV i^o%^v prophetischen, welche im alttestamenüichcn 
Kanon von den Büchern der zweiten Abtheiluog, den CW2} 
die zweite Unterabtheilung bilden, die sog.Prophetae posteriores. 
Auch diese gehen, wie die historischen Schriften, auf die Befesti- 
gung und Vollendung der Theokratie aus, haben aber dieses Ziel auf 
eine noch mehr unmittelbare Weise vor Augen. Während die histori- 
schen Bücher die bisherige Entwickelung der Theokratie schildern io 
den vor langer Zeit oder so eben erst abgelaufenen Begebenheiten des 
Israelitischen Volkes, und uns vor Augen führen, wie Jehova sich dieses 
Volk zum besonderen Eigenthum erkoren, mit demselben einen Bund 
geschlossen und an dessen Erfüllung die herrlichsten Verheissungeo 
geknüpft habe, wie aber das Volk durch wiederholte Vergehungen deren 
Erfüllung an sich vereitelt und fortgesetzte und wiederholte Strafgerichte 
über sich herbeigeführt habe, fassen die im engeren Sinne prophetischen 
Bücher den Zustand der Theokratie, zu welchem sich diese in dem je- 
desmaligen Zeitalter des Propheten gestaltet hatte, unmittelbar ist 
Auge. Die vergangene Geschichte des Volkes und der göttlichen Lei- 
tung desselben, seiner Uebertretungen und Bestrafungen, setzen sie 
voraus und knüpfen unmittelbar an die Gegenwart an, indem sie herror- 
heben, wie auch jetzt noch fortgesetzt dem Willen Jehova's entgegen- 

Die Propheten und ihre Weissagungen. Eine apologetisch -herme- 
nentische Studie. Gotha 1860. 8. — Karl Köhler, Der Prophetis- 
mus der Hebräer und die Mantik der Griechen in ihrem gegensei- 
tigen Verhältnis* (Abdruck aus derAllg.K. Ztg.). Darmatadt 1860.8- 
Guet. Baur, Geschichte der alttestam. Weissagung. 1 . Theil : Die Vor- 
geschichte der alttestam. Weiss. Giessen 1861.8. — G. F. OehUr. 
Ueber das Verhältniss der alttest. Prophetie zur heidnischen Mantik. 
Tübingen 1861.4., und desselben Artikel „Propheten thum des A.T." 
und „Weissagung" in Herzog' * Real - Encyklopädie. — Riehm, Zar 
Charakteristik der messianischen Weissagung und ihres Verhält- 
nisses zu der Erfüllung (Drei Artikel in den Stud. und Krit 1863. 
1869). — H. Schultz, Alttestamentliche Theologie. Die OfFenbarunge- 
religion auf ihrer vorchristlichen Entwicklungsstufe. 2 Bde. Frkft a. M. 
1869. 1970.] 
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gehandelt werde , wie dieses fort und fort die göttliche Ahndung nach 
rien sieben werde; was erforderlich sei, die göttlichen Strafgerichte zu 
entfernen und abzuwehren, und endlich die Zeit herbeizuführen, wo Je- 
hoia alle rerheissenen Segnungen an dem Volke werde vollführen können. 
Durch diesen Charakter und Inhalt sind denn diese prophetischen 
Schriften sehr geeignet, auch als Oeachiehtsquellen benutzt zu werden. 
die fähren uns in die zur Zeit des Propheten bestehenden Verhältnisse 
des Israelitischen Volkes, sowol die inneren als äusseren, die religiösen 411 
wie die politischen, meistentheils auf eine weit tiefere und anschaulichere 
Weise ein, als die eigentlich geschichtlichen Bücher, da in diesen letz- 
teren die Geschichte so mancher Perioden, namentlich derjenigen, worin 
die Propheten am meisten wirksam waren, so kurz behandelt ist. Ganz 
besonders aber müssen sie uns wichtig sein als lebendige Zeugnisse, 
wie Gott dieses Volk fortgesetzt durch von ihm erweckte Männer ge- 
führt and dasselbe hingeleitet hat auf die Ankunft des Heiles, das nach 
leioem Bathschlusse unter demselben auftreten und sich von da aus 
über die ganze Welt verbreiten sollte. 

§. 177. Sehr verschieden sind aber die Vorstellungen, 
welche besonders in neuerer Zeit über den eigentümlichen 
Charakter der Hebräischen Propheten gehegt werden, und über 
das eigentliche Wesen derjenigen Wirksamkeit derselben, aus 
welcher diese prophetischen Schriften hervorgegangen sind. 
Dies hat seinen Grund darin, dass man vielfältig nicht mit un- 
eingenommenetii Gemüthe die Schriften selbst betrachtet, son- 
dern mit bestimmten vorgefassten Ansichten, die zum Theil 
abstrahirt sind nach Erscheinungen, welche sich auch bei an- 
deren Völkern, besonders des Alterthnros, finden. 

In früherer Zeit fasste man den Begriff eines Propheten fast aus- 
schliesslich als den eines Vorhervorkündigers zukünftiger Begebenheiten 
Qßd unterschied ihn von den Wahrsagern und Sehern bei andern Völ- 
kern nur besonders dadurch , dass seine Vorherverkündigungeu durch 
den Erfolg sich vollständig bewährten, da sie durch den Geist des wahren 
Gottes eingegeben seien. In neuerer Zeit dagegen hat man vielfältig 
die göttliche Erleuchtung dieser Männer ganz in den Hintergrund ge- 
stellt und ihre Ausspruche durchaus nur als das Product natürlicher 
Anlagen und rein menschlicher Bildung betrachtet. Man hat sie öfters 
{»arallelisirt mit den Demagogen, den Volksredneru bei den Griechen, 
i*i zum Theil ihren Einfluss auf das Volk selbst als höchst verderb- 
lich dargestellt und ihnen die Zerrüttung und endliche Auflösung des 
Staates zugeschrieben. Anderswo hat man sie wenigstens betrachtet 
da Männer, ausgezeichnet vor ihren Zeitgenossen durch Talent, Gelehr- 
samkeit and Scharfsinn, und dadurch im Stande, über das, was für den 
Staat Noth sei, Aufschluss zu geben und auch vielfach richtige Blicke 
d die Zukunft zu thun. Andere haben ßie rein als Dichter betrachtet, 
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begabt mit einer reichen poetischen Phantasie, und dadaroh im Stande, 
412 eich in (die dem Volke bevorstehenden Zeiten in Gedanken sn verlie- 
ren; und zum Theil sah man dies so an, als ob nur die Ereignisse ver- 
gangener Zeiten besungen und vermittelst einer poetischen Fiction aU 
zukünftig dargestellt würden. 

Fast bei allen diesen Ansichten liegt etwas Wahres zu Grunde, 
und das Falsche besteht nur darin, dass dieses einseitig hervorgehoben, 
und die anderen Seiten ganz in den Hintergrund gestellt werden. Eine 
so viel wie möglich umfassende und richtige Vorstellung können wir 
nur gewinnen, wenn wir die Propheten unbefangen nach allen Seiten 
hin betrachten, nach welchen sich ihre Wirksamkeit uns darstellt, sowoi 
in den eigentlich prophetischen Büchern, als in dem, was die geschieht* 
liehen Bücher hin und wieder darüber berichten, womit aber auch ver- 
schiedene Aussagen des N.T. zu vergleichen sind. 

§. 178. Was zuerst die Benennung und den Begriff des 
Propheten bei den Hebräern betrifft, so ist die im A.T. ge- 
wöhnlichste Bezeichnung desselben 105:. Die Wurzel dieses 
Wortes, *GJ, kommt im Hebräischen im Qal nicht vor, sondern 
nur im Niphal und Hithpael, und zwar in Bedeutungen, welche 
erst von der des Nomens wieder abgeleitet sind, als Denomi- 
nativa von &03J. Es fragt sich aber, welches die eigentliche 
Grundbedeutung der Wurzel selbst sei, und so auch die davon 
ausgehende ursprüngliche Bedeutung von *pgj. Die Wurzel 
hängt wol zusammen mit y;: cbullire, scaturire, Hiph. aus- 

sprudeln, ausgiessen; im Arabischen Li indicare, annunciare, 
c. accus, pers. Hiernach lässt sich nun NT?} besonders auf 
zwiefache Weise erklären : a) passivisch, als Bezeichnung dessen, 
der benachrichtigt, belehrt ist, nämlich von Gott; so auch 
Köster, und dieser Erklärung ist allerdings die Form der 
Wortes günstig, da ^Bj? eigentlich eine passive Form ist 
Allein die Ableitung dieser Bedeutung von der Grundbedeu- 
tung ist doch wenig natürlich, und noch weniger, wie Redslob 
es erklärt, der ebenfalls die passive Form nrgirt: angespru- 
delt = angehaucht, vom Geiste Gottes. [Hupfeld erklärt „der 
etwas zugeraunt (vgl. CKj), zugesprochen erhalten hat u , so 
dass N'G: den Propheten als OffenbarungsempfUnger bezeich- 
nete,] b) Die Form ^g)j? aber hat auch sonst nicht selten, 
wenn sie von intransitiven Verbis ausgeht, eine intransitive Be- 
deutung, wie z. B. TJJ Fürst (von TD, wol = in fronte esse), 
0^9 Flüchtling, y^ klein, TtfJJ. Nun ist aber auch *O0 nicht 
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unwahrscheinlich in seiner Grundbedeutnug ein eigentliches 
Intransitivum : |scaturire, und dieses auf das Hervorquellen der 4is 
Rede Übertragen: reden. Und so kann daher auch das Nomen 
bei dieser Form gar wohl eine dem entsprechende Bedeutung 
gehabt haben, wie Gcsenius n. A. annehmen, dass es eigent- 
lich = Sprecher war, und besonders Wortführer, Dolmetscher. 
Und dieses hat überwiegende Wahrscheinlichkeit. Es ist nur 
das Wort schon zeitig im Sprachgebrauche vorzugsweise in 
Bezug auf das Verhältniss Gottes zu den Menschen gebraucht, 
als Bezeichnung eines Mannes, welcher gleichsam der Sprecher 
uod Dolmetscher ist zwischen Gott und den Menschen, die 
Mittelsperson. 

Dass dieses wirklich der eigentliche Begriff des &023 war, zeigt 
besonders die Stelle Exod. 7, i: ,-pfli ?pnjt pQK) riin^ D\h6$ SJ'PW 
TjiXU) »ich mache dich in Beziehung auf den Pharao zum Gott, und 
Aaron, dein Bruder, soll dein Nabi sein; 4 du sollst gleichsam der Ein- 
geber sein, der ihm, was gesagt werden soll, an die Hand gibt, er dein 
Wortfahrer, Sprecher, der dem Pharao, was du ihm an die Hand gibst, 
vorträgt Derselbe Gedanke anders ausgedruckt Ex. 4, i«: NID ""1211 

wto!? ib Ti>7in nns) np) $ -nvn wn nyii.cyn -b« *(?- Der 

^abi erscheint also an jener Stelle als eine Mittelsperson zwischen Gott 
and den Menschen, um die Worte Gottes den Menschen auf eine ihnen 
verständliche Weise zu verkündigen, wie Aaron die Mitte9person war 
zwischen Moses und dem Pharao, um dem letzteren kund zu thun, was 
Moses ihm auftrug. Vgl. Deut. 18, ief.: „Propheten (Sing, collect.) will 
ich ihnen erwecken aus ihren Brüdern, wie du bist, und will meine 
Worte in ihren Mund legen und sie sollen zu ihnen reden Alles, was 
ich ihnen gebiete: und wer nicht höret auf meine Worte, die sie in meinem 
Namen reden, an dem will ich es rächen etc." Vgl. auch Jer, 15, ia: 
•da sollst mein Mund sein", tVHri ^3 -= "nein Prophet. 

Darnach ist also der Begriff eines Nabi nicht auf den 
eines Sehers nnd Verkündigen» zukünftiger Begebenheiten be- 
schränkt; noch weniger aber bezeichnet es, wie von Manchen 
ifl neuerer Zeit angenommen ist, jeden Volks-Lehrer oder einen 
dichter. Es bezeichnet gleichsam einen Dolmetscher zwischen 
Sott und den Menschen, einen Vertrauten Gottes, dem Jehova 
sich offenbart, um durch ihn den Menschen kund zu thun 
?*s er ihnen verkündigen will, mag sich dieses auf die Zu- 
kunft beziehen, oder nicht*). 

*) Treffend sagt Ewald (Jahrbb. X, S.282): „Das blosse Vorhersagen 
ist allerdings nicht die Sache des wahren Propheten : aber von der 
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Daher heisst Abraham ein Nabi, Gen. 20,7: „Und nun gib du (Abi- 
melech) dag Weib seinem Manne zurück, denn er ist ein iPJ}, und er 
4U wird |fur dich beten, dass du lebest." Ps. 105, i* heissen die Patriar- 
chen überhaupt Propheten Jehova's O^DJ). 

Philo de monarchia I, 9fin., pg. 820 ed. Par.: toprivtZe yao tloiv ol 
n Q0(frjiai &sov xara/oaj/i/vou rolg txi(va>v OQyavotg ngös örjltooiv tav ar 
iStlrioy. De praemiis et poenis §.9, pg. 918: ig/uijvfvs yag ianv 6 n?o- 
'PVW Modtv vnrjxovvroe tä Xtxrfa rov 9iov. Vgl. de rita Mosis II, 7. 
pg. 659. Quis rer. divinar. haeres? §. 52, pg. 517; §. 53, pg. 518. De special, 
legibus quae referuntur ad octavum etc. §. 8, pg. 343 ed. Mang. 

Ist nun dieses die eigentliche Bedeutung von &02J, so ist das Grie- 
chische TjQo^Tjrrjij wie die LXX haben, die passendste Uebersetzoog 
dafür. Denn Tjgoifrjj-qg ist bei den Griechen ursprünglich nicht gerade 
ein Vorherverkündiger zukünftiger Begebenheiten; es entlehnt seine Be- 
deutung von nqoyrtfii nicht in der Bedeutung „vorhersagen", sondern in 
der Bedeutung „aussprechen", palam proferre; TiQoqrjTTjg ist eigentlich 
ein Sprecher, der als solcher die Mittelsperson zwischen zweien macht, 
der die Aussprüche oder die Willensmeinung des einen dem andern auf 
eine verständliche Weise kund thut (wie auch wroyipw)- So heisseo 
bei Dionys. flalio. II, 73 die Priester nQoyijTai jtav &t(uv y Interpreter 
oultus divini = linyn*"** womit es dort zusammensteht Nach Dtod. 
Sic. 1,2 ist die Geschichte nQO(fijrig irjs aXrjd^as^ gleichsam der 
Mund, dessen die Wahrheit sich bedient, sich kund zu machen. Bei 
Plato Phaedr. pg. 262 D heissen die Dichter Movowv ngoff^tat. Daher 
auch von dem Ausleger der Schriftsteller, Themistius orat. XXIII. pg. 290 
jigioioidovs 7iQo<f7)jT)v y Aristotelis Interpretern. Aristoph. Aves 972 : tnivi 
7iQO(frjrris, carmiaum interpres. Ganz besonders aber wird nooy jjri^ von 
demjenigen gebraucht, der das, was der pavits im ekstasischen Zu- 
stande in abgerissenen dunkeln Worten ausspricht, auffasst, deutet und 
Anderen kund macht, und dessen Geschäft ist die ngoijnit(a. So be- 
stimmt es ausdrücklich Plato im Timaeus, ed. Bip. IX. pg. 391 sq. ed. 
Bekker P. III. vol. IL pg. 101 sq. (bei de Wette §. 202 a). Vgl.Pindar *«>- 
«wo, Movoa, 7i QoqrjTtvoto <T iyto. Zwar wurde schon in früherer Zeft 
bei den Griechen dieser Unterschied zwischen dem fiarttg und jrpoy«iT$ 
nicht immer beobachtet, und man nannte auch den im ekstatischen Zt* 
stände befindlichen Seher selbst zuweilen ngotf^ifis 9 was Plato a. a. O 
bemerkt und tadelt. Die eigentliche und im Sprachgebrauch gewöhn- 
415 liehe Bedeutung des ngotfriiw ist aber die (angegebene: Sprecher, V«r 
kündiger, Dolmetscher, nnd es ist daher das passendste Wort für da 
Hebräische fcOZtf*). 

andern Seite sind es doch nur die Dunkelheiten der Gegenwart and de 
Zukunft die sein Geist und seinWort zertheilen will ; und da ist es all*: 
dings das Merkmal seiner göttlichen Wahrheit, dass er sich Ober die* 
Zukunft in ihrem notwendigen göttlichen Verlaufe nicht irre. 44 K 
♦) Vgl. Bardili, Significatus primitivus vocis ngoy jms etc. Gott f7& 
A. Th. Hartmann , Micha, neu übersetzt. 1800. 3. Ezcurs. Ge*cm% 
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Benennungen der Hebr. Propheten. 1. 1*8. 176. 41? 

Steht gegründet ist, wenn Küster meint (S, 191), die LXX würden 
du Hebrüsche Wort passender durch »tonQonoe gegeben haben. 

§. 179. Anderswo wird der Prophet als ein Mann Gottes 
bezeichnet, oviVkGt) B"N. Es ist dieses an sich ein allgemei- 
nerer Ausdruck, der aber ganz besonders von den Vertrauten 
Gottes gebraucht wird, denen Gott sich auf unmittelbare Weise 
offenbart, and deren er sieh bedient, um auch Anderen wie- 
derum seinen Willen kund zu thun. 

Rieht 13, e. 8 steht es selbst von überirdischen Wesen, die von Gott 
ib einen Menschen gesandt werden; doch gewöhnlich von Menschen, 
deren er sich solchergestalt als Vermittler bedient So l.Sam. 8, w; 
9,8, and besonders öfter in den Büchern der Könige. Aach in dieser 
Beieiduraog liegt Nichts, wsb darauf hinwiese, dass die Gabe and das 
Geschäft dieser Manner ausschliesslich oder vorzugsweise sich auf ein 
Vorhersagen des Zukünftigen bezogen hätte; sondern es führt nur im 
Allgemeinen auf ein näheres vertrauteres VerhältnieB zu der Gottheit. 
Etwas anderer Art sind die Benennungen HN1 und nfn» 
welche beide gleichfalls öfter für Propheten vorkommen. 

Das erstere ntf") kommt besonders öfter vor von Samuel, 1. Sam. 
9, »ff.; l.Chron. 9, 22; 26,», sowie von einem Propheten Hanani zur 
Zeit des Judäischen Königs Asa, 2. Chron. 16, 7. 10. Auch dieser Aus- 
druck hat an sich keine bestimmte Beziehung gerade auf die Zukunft, 
tekhe den Sehern aufgeschlossen gewesen sei; sondern deutet nur über* 
tapt darauf hin , dass ihnen der Blick in den göttlichen Rathschluss 
flod die göttlichen Geheimnisse geöffnet war, wo sie dann auch im Stande 
tuen, Andern darüber Aufschlüsse zu ertheilen. 

1. Sam. 9, 9 findet sich eine Andeutung darüber, dass die Benennung 
Tjp in früherer Zeit die gewöhnlichere gewesen und erst später dafür 
rjj herrschend geworden sei: „Vormals sprach man in Israel so, wenn 
b*d ging Gott au fragen: kommt, lasset nns gehen Hifin "lg; denn 
•VVl D^S^ fcOj£ Ci'H fcO?^-" Hiernach scheint fcppj wirklich erst 
a etwss späterer jZeit im Sprachgebrauche gewöhnlicher geworden zu m 
■*■»» am wahrscheinlichsten wol Beit dem Zeitalter Samuel's, wo die 
Propheten anfingen, auf mehr selbstthätige Weise in den Gang der 
ftfentlicaen Angelegenheiten einangreifen, während bis auf 8amuel nur 
r 4o Zeit zu Zeit einzelnen Männern eine solche unmittelbare Erleuch- 
te ta Theil ward, die aber im Allgemeinen mehr still und zurück- 
zogen für sich lebten, nnd, wenn sie nicht besonders um Belehrung 
gefragt wurden, fast nur ein beschauliches Lieben führten; worauf auch 
der Name n*<"1 selbst hinfuhrt, während in dem Ausdrucke J023 schon 

W.B. s.v. t&2Z nD d Schleusner s. v. nQouiftyQ und die dort citirten 

• T 

öehriften. Koppe exeurs. 3 in epkt. ad Ephes. de Wette %. 201 ff. 
Paulus, Commentar über die drei ersten Evgg. 1804 (z. Luc. 1 , 67). 

«sei, Etol. Uta AT. 3. Aufl. 27 
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41g L Ursprung der einsehen Bacher. 

mehr auf ein öffentliches Auftreten hingewiesen wird, anf ein Au* 
sprechen dessen, was durch die Gottheit geoffenbart nnd eingegeben 
war; ebenso wie in FW$q, was Micha 2, u vom Propheten vorkommt 
und der etymologischen Bedeutung nach dem &opj ganz entsprechend 
ist (Das Verbum rjnsn ib - v - •• Am - 7 i 10 » B *- 2I » 2 - 7 von der prop** 
tisehen Rode.) 

Mit ntf"! »t nfn ganz gleichbedeutend. Es findet sich dieser Au- 
druck zuerst 2. Sam. 24, u, wo.Gad bezeichnet wird als -rrj ntn *C3}i> 
Ausserdem kommt er nur in der Chronik vor nnd scheint erst in spä- 
terer Zeit neben den beiden andern Ausdrücken üblich geworden tu Bein. 

1. Chron. 29, 29 werden neben einander bezeichnet Samuel als njfrT» 
Nathan als N\23n und Gad als ntnHi was aber n * CDt 80 darf aufgefastt 
werden, als ob der Chronist mit diesen 3 verschiedenen Wörtern be- 
stimmt drei verschiedene oder verschieden modificirte Begriffe verbunden 
hätte ; sondern es hat seinen Grund ohne Zweifel nur in dem mehr sa- 
• fälligen Umstände, dass in dem Titel der hier von dem Chronisten citirteo 
Schriften jener Männer ihre Namen mit diesen verschiedenen Epitheta 
versehen waren*). 

§. 180. Solche Propheten nun, von Gott auf unmittelbare 
Weise erleuchtete Männer, hat es bei dem Theile des Menschen- 
geschlechtes, dessen Geschichte uns in der Schrift besonder« 
vorgeführt wird, von den ältesten Zeiten her gegeben. Di^ 
ältesteu Geschichtsbücher im A.T. beschäftigen sich recht eigent 
lieh damit zu erzählen, wie Gott sich den Frommen und Gläu- 
bigen offenbart und ihnen auf unmittelbare Weise seinen Wille* 
und seinen Rathschluss kund gethan habe. 
417 |Am meisten treten mit eiuem solchen Charakter hervor Noah, Abraham 
Ftnakt Jakob; dann vor allem Mose*, der bezeichnet wird als ein Prophet 
wie vor ihm nnd nach ihm keiner aufgestanden sei, der Jehova geeckte 
habe von Angesicht zn Angesicht nnd mit ihm geredet von Mond t 
Mund (Num. 12, o— s; Deut 34, ion% 

Wahrscheinlich aber wurde erst seit dem Zeitalter Samuel 
die Stellung der Propheten im Hebräischen Volke eine solch« 
dass sie [gewissermaassenj einen eigenen Stand bildete« 

*) Bei Knobtl I,§. 9 finden steh ausser den angefahrten noch v* 
schiedene andere Benennungen für die Propheten angegeben, närnl'u 
a ) ngjüi riBSD» "U?£% Späher, Wächter, wiefern sie mit wachsame 

Auge die Angelegenheiten des Volkes Gottes nnd der Welt b 
wachten, Unheil von dem Volke abzuwehren suchten durch Warnui 
u. b. w. b) nfo} HDJJ » nirP *W?D« Docn Bind d * M niefat «ig** 
. liehe Benennungen t sondern nnr Epitheta oder poetische Beseie 
nnngen derselben. 
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Samuel scheint förmlich besondere Einrichtungen getroffen zu 
haben zur Bildung der Propheten, soweit darauf überhaupt 
menschliche Einrichtungen Einfluss haben konnten. Er wird, 
obwol es nirgends ausdrücklich von ihm erzählt wird, als der 
Gründer der sogenannten Prophetenschulen*) betrachtet, und 
es ist gewöhnlich, von ihm das eigentliche prophetische Zeit- 
alter zu beginnen**). 

Im Zeitalter Samuels finden wir die Nebiim förmlich in 
Gesellschaften vereinigt; sie ziehen haufenweise umher (l. Sam. 
10, 5 ff.) und wohnen gemeinschaftlich, Samuel an ihrer Spitze, 
in Najoth (n1*j; Ketib rtnj) 1. Sam. 19, .«ff., wovon zweifelhaft 
ist, ob es Name eines Ortes bei Rama im Gebirge Ephraim sei, 
oder ein Ort in dieser Stadt selbst, wahrscheinlich das Erstere. 
Es waren wol eine Anzahl ländlicher Wohnungen bei dieser 
Stadt. Eben so finden wir noch später zur Zeit des Elia und 
Elisa (850 v. Chr.) die Propheten io Gesellschaft vereinigt und 
wenigstens theilweise zusammenwohnend. 

2. Kon. 6, i f.: „Uod es sprachen die Söhne der Propheten zu Elisa: 
Siehe, der Ort, wo wir wohnen vor dir, ist uns zu enge; lass ans an 
den (Jordan gehen und vondannen holen jeglicher einen Balken, und 4is 
aas hier einen Ort bauen v daselbst zu wohnen." Als Orte, wo Bie wohnten, 
Verden genannt Bethel (2. Köu. 2, 3\ öilgal (ib. 4, 3»), Jericho (jb. 2, 5). 

Die Schüler, die zum Prophetenthum gebildet werden, heissen in 
diesem Zeitalter DW3J ^3- S. 1. Köu. 20, 35; 2. Kön. 2, 3. 5. 7 (50 Mann 
von den Söhnen der Propheten); V. 15; 4, 1 (ein Weib von den Weibern 
der Söhne der Propheten); V. 38; 5,22; 6,1; 9, 1. Aehnlich bei den 
Persern flüi Magorum « Schüler der Magier. Diese „Söhne der Pro- 
pheten", die öfters auch selbst Propheten heissen, »müssen, wie aus 
diesen Stellen hervorgeht, ziemlich zahlreich gewesen sein. Z. B. 2. Eon. 
4,u (100 Mann bei Elisa) und l.Kön. 18,4: zu Ahab's und Elia' 8 Zeit, 
..sis Isebel die Propheten Jehova'g ausrottete, nahm Obadja 100 Pro- 
pheten und versteckte sie, je 50 Mann in eine Höhle, und versorgte sie 
mit Brod und Wasser." Vgl. auch 2. Kön. 6, 1 ff. Sie alle erscheinen 
hier unter der Leitung eines Oberen; wie in früherer Zeit unter der des 
Samuel, so nachher unter Elia und darauf unter Elisa, den. Elia selbst 

*) Vgl. WM. Jiud. Kraniehfeldj De iis, quae in testamento vetere com- 

memorantur, prophetarum societatibus. Berlin 1861. 8. E. 

**) So wird Samuel schon Apg. 3, 21 als der erste der Propheten be- 
zeichnet; vgl. Hebr. 11, 32. Ebenso wird er Talm. Hier. tr. Chaggiga 
foL 77 der Lehrer aller Propheten genannt. Zu vergleichen ist be- 
sonders die Weise, wie über ihn Angustin de civit. Dei XVII, 1 sich 
aasspricht. 

27* 
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noch bei seinen Lebzeiten anf Jehova's Befehl gesalbt hatte zum Pro- 
pheten an seiner Statt, l.Eön. 19, ieff. 

In späterer Zeit finden wir ein solches Zusammenleben 
und Vereinigtsein der Propheten zu Gesellschaften oder Schulen 
nicht mehr, sondern sehen nur einzelne Propheten auftreten, 
bis einige Zeit nach der Beendigung des Exils. Der letzte be- 
kannte Prophet ist Maleachi, um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
y. Chr. Seitdem hörte die prophetische Begeisterung unter dem 
Israelitischen Volke auf; die Juden hatten [vgl. §.321] das Ge- 
fühl, dass der Geist der Weissagung von Israel gewichen sei, j 
und sie harrten auf die Zeit, wo wieder ein Prophet aufstehen 
würde, der dem Volke die Worte Jehova's nach eigener ihm 
zu Theil gewordener Offenbarung verkündigte (vgl. 1. Hakt 
9,27; 4,4«; 14, 4i). Die Lehrer des Volkes begnügten sich so 
lange mit der Deutung der Aussprüche der früheren Propheten. 
Erst mit dem Christen thum erwachte wieder der Geist der selbstän- 
digen Weissagung. Unter den Gaben des heiligen Geistes, die in der 
christlichen Kirche im apostolischen Zeitalter vorherrschend waren, findet , 
sich auch das x^i >,a ^ tt n^otfiitttag; die 7i(jo(frji(u werden mit als eine 1 
419 eigene Klasse unter (denjenigen genannt, die in der urchristlicben Kirche 
für die Gründung und Befestigung des Reiches Gottes wirkten. 

Neben den Propheten kommen auch, Prophetinnen vor; so 
zur Zeit Josia's eine in grossem Ansehen stehende Prophetin ! 
Hulda, 2. Kön. 22, «; 2. Chron. 34, 22; zur Zeit des Nehemia 
wird von ihm eine Prophetin Noadja erwähnt (aber nicht im 
Guten), Neh. 6,14. So heisst Mirjam, die Schwester Moses,! 
eine Prophetin, Ex. 15, 20; und ebenso Debora, Rieht. 4, *. Auch | 
im N.T. ist von Prophetinnen die Rede (Apg. 21, 9 vier Töchter, 
des Pbilippus, und l.Cor. 11, 5). 1 

§. 181. Was die Lebensweise der Hebräischen Propheten 
betrifft, so mögen sie zum Theil von einem erlernten Gewerbe 
mit gelebt haben, meistens aber scheinen sie ihren Unterhalt! 
durch das Sammeln von Kräutern und Früchten gefunden zu! 
haben, und theilweise durch freiwillige Geschenke frommer; 
Israeliten, besonders solcher, die Rath und Hülfe bei ihnen 
suchten, und durch gastfreundliche Aufnahme bei ihnen. Vgl. 
2. Kön. 4, sff. ssff. «ff.; L.Kön. 14, 3 ff.; Arnos 7, u; vgl. Jer.40, 5 < 
Im Ganzen war ihre Lebensweise gewiss ßehr einfach; doch 
darf man nicht gerade glauben, alle Propheten ohne Ausnahme 
hätten in grosser Dürftigkeit gelebt. 
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Prophetismns der Hebräer. §. 180—182. 421 

i 

| Nathan. — Jesaja. — Tgl. Jer. 32,9, wonach der Prophet, wenn 

ueh nar in fingirter symbolischer Handlang, einen Acker kauft für 
7 Sekel (Goldes) and 10 Silbers. 

In ihrer Kleidung hatten sie etwas Ausgezeichnetes in dem 
weiten Prophetenmantel, von Pelz oder auch von zottigen Haaren, 
namentlich der Kamele, verfertigt. 

8. 1. Sam. 28, u (^yp, von Samuel); 1. Eon. 19, is. 19; 2. Kön. 2, 13 
(rrngi von Elia); 1,8, wo Elia, ohne Zweifel in Beziehung auf seiue 
Tracht, als ein haariger Mann bezeichnet wird, •wjff ^J?p &n{< avrjQ 
ipaout. VgL Sach. 13,4: „und zur selbigen Zeit schämen sich die Pro- 
pheten jeglicher seines Gesichtes, wenn sie prophezeien, und kleiden 
sich nicht mehr in Pelzmäntel ntijp rPFUjOi um zu betrugen." Elia 
wird auch bezeichnet als mit einem ledernen Gürtel um seine Lenden 
versehen (2. Kön. 1,»). Vgl. Matth. 3,4; Hebr. 11,37: ntQt^ov h fii)- 
lamxff, fy atytiotf MQfiaotv. 

§. 182. Einem besonderen Stamme haben die Hebräischen 
Propheten nicht angehört, so wenig als einer besonderen Gegend. 
Einzelne Propheten gehörten zum Priesterstande, wie |Jeremia 4» 
(1, i), Ezecbiel (1, 3), Sacbarja, Sohn Jojada's (2. Chron. 24, 20). 
Doch sind das eben nur Einzelne; und Andere gehörten andern 
Stämmen an, und zwar während der Theilung beider Reiche 
sowol dem Reiche Israel als dem Reiche Juda. Oefters mag 
wol der Fall gewesen sein, besonders so lange die Propheten- 
schulen bestanden, dass der Sohn eines Propheten an der Seite 
des Vaters anch wieder zum Propheten heranwuchs; doch finden 
wir nicht gerade, dass solche, die sich in der prophetischen 
Thätigkeit besonders auszeichneten, schon Propheten zu Vätern 
gehabt hatten, sondern sie treten auf ohne solche Abstammung, 
and selbst zum Theil, ohne eine besondere Vorbildung zu diesem 
Stande erhalten zu haben, wie der göttliche Ruf an sie ergeht 
(vgL z. B. Am. 7, u). Davon aber, dass sie von Oott berufen 
werden und der Geist Gottes sie treibt, ist sowol ihr Auftreten, 
als Oberhaupt ihre Wirksamkeit abhängig. Auch bei denje- 
nigen aber, an welche einmal der göttliche Ruf zur prophe- 
tischen Thätigkeit ergangen, ist die Begeisterung kein fort- 
dauernder Gemtlthszustand, nicht Etwas, was sie überall be- 
gleitet oder jeden Augenblick von ihnen auf willkürliche Weise 
könnte hervorgerufen werden, so dass der Prophet überall und 
in jedem Augenblicke über Alles aus innerem Lichte Aufschluss 
ertheilen könnte ; er bedarf dazu vielmehr jedesmal einer be- 
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sonderen göttlichen Offenbarung, was ausgedruckt wird durch: 
„der Geist Gottes kommt auf ihn," oder: „der Geist Gottes 
bekleidet" (nBQ 1 ?) oder „bedeckt ihn", oder: „die Hand Jehova's 
kommt über ihn 4 **). 

Derselbe Charakter ergibt sich deutlich in Bezug auf die Prophe- 
ten des Neuen Bandes; vgl. I.Cor. 14, 30. 

Luther in Gen. Kp. 44 (ed. Erlang. X, 303 sq.): Usitato proverbio 
apud theologos dici solet: Spiritus sanctus non semper tangit corda 
propbetarum. Illuminationes propheticae non sunt continuae et perpe- 
tuae, ßicut Isaias non habuit continuas et assiduas revelationee de rebus 
maximis, sed per vices temporum. Idem testatur exemplum Eliaaei, 
cum ait de Sunamitide: dimitte illam, anima enim ejus in amaritudbe 
est, et Dominus celavit a me et non indicavit mihi (2. Köu. 4, 27) ; ibi 
fatetur Deum non semper tangere corda prophetarum. Interdum etiam 
venit Spiritus, cum aut cithara aut psalterio luderent et psalmos quos- 
dam et cantica spiritualia decantarent. ' 

§. 183. Was aber die Weise betrifft, wie den Propheten 
42i die göttliche Erleuchtung zu Theil wird, so finden wir zwar 
öfters in den geschichtlichen Büchern erwähnt, dass sich Gott 
denselben im schlafenden Zustande, im Traume geoffenbart 
habe**); aber der gewöhnliche Zustand der Propheten beider 
Begeisterung war der des Wachens, und hier ist eine charak- 
teristische Eigenschaft derselben die Besonnenheit und Klarheit 
des Bewusstseins in Bezug auf die sie umgebende Aussenwelt, 
wodurch allein auch die Propheten im Stande waren, selbst 
den Inhalt der empfangenen Offenbarungen dem Volke auf 
eine verständliche Weise vorzutragen. 

Diese Eigenschaft wird auch vom Apostel Paulus 1. Cor. 14 als ein 
Kennzeichen der damaligen christlichen Propheten ganz besonders hervor- 
gehoben. Er stellt die Begeisterung der Propheten in dieser Hinsicht in 
Gegensatz mit der Begeisterung der ylwootue lalovvitov. Bei diesen trat 
nämlich das Bewusstsein der Aussenwelt mehr oder weniger zurück, so 
dass sie rein aus dem innern Selbstbewnssteeiu heraus redeten; daher 
waren sie auch gewöhnlich nicht im Stande, selbst die Dolmetscher und 
Ausleger dessen zu sein, was sie im Zustande der Begeisterung in be- 
rede vortrugen, da sie während der Dauer dieses Zustandes 
ches Bewusstsein der sie umgebenden Aussenwelt hatten, und 
aufhören desselben keine klare Erinnerung an ihre Gedanken 
idungen in diesem Zustande, und so auch nicht an das, was 
• ausgesprochen hatten ; ihre Begeisterung war in dieser Be~ 
he verwandt mit der des Griechischen fiavrtg, welcher noch 

arüber z.B. bei K'daer 8. 248 ff. 
ei Knobel I, 174 ff. 



Digitized by VjOOQIC 



Prophetismus der Hebräer. 8. 182—183. 423 

dee n^if-iftf^ als des Auslegers und Dolmetschers für seine Aussprüche 
bedurfte. Eines solchen bedurften aber die Hebräischen wie die neu- 
testamentlichen Propheten nicht. 

Daher war es nicht nothwendig, dass die Propheten ihre 
empfangenen Weissagungen auch unmittelbar im Augenblicke 
der Empfängniss selbst vortrugen; sie konnten den Vortrag 
darüber eben so gut später halten, einige Zeit nach empfan- 
gener Offenbarung, da sie, wie sie im Zustande der propheti- 
schen Begeisterung völlige Klarheit und Besonnenheit besassen, 
so auch völlig klare Erinnerung an das Empfangene und Ge- 
offenbarte behielten. 

Darauf ist zu beziehen t. Cor. 14, »2: nvtvfiartt nQoqnitov nQot/^ 
i«iS vnoTnaoaai. 

Diesen Charakter der klaren Besonnenheit der Propheten 
haben schon die Kirchenväter mit Recht bemerklieb gemacht 
und darin einen kennzeichnenden Unterschied von dem der 
[Griechischen Wahrsager sowie der Montanistischen Schwärmer *» 

gefunden. 

Z. B. Chrysostomua Homil. ad l.Cor. 12,2: Tovio yaQ /udvittos Xötov 
iö Utajrjxfyat, 16 ayayx^v vnofiivttv, 16 ta&tTo9ai , rö Vkxtodai , to ov~ 
qto&at wsntQ fiatvofitVQV, '0 cU Kpo^tirqc ov% ourojg, «JUa fxhiä dia- 
ntaq VTUfouaris xa\ ouxfQOVQuorjs xataartiattog , xal eMtug a (f&tyyerat, 
<Hoiy Snttvra' wöt« xal jiqq lijs Ixßaotwg xüvitüQtv yviaQtfr iov paviiv 
*tu iov noonwW' Epiphan. Haer. XL VIII, 3. Hieronym. Prooem. in 
Jea.: Neque vero, utMontanus cum insanis feminiß somniat, prophetae 
in ecetasi sunt locuti, ut nescirent, quid loquerentur, et, cum alios eru- 
dirent, ipsi ignorarent, quid dicerent Id. in Ephes. Kp. 3, 5 u. a. — Vgl. 
«ein« Bemerkungen, Theol. Stud.u. Krit. 1S29, 1, S. 57—61. 

Mit Unrecht hat daher Hengstenberg (Christol., 1. Ausg.) diesen Cha- 
rakter der Hebräischen Propheten in Abrede gestellt und behauptet, 
wie Tertullian ad v. Marc. IV, 22 und die Montanisten überhaupt, dass 
auch sie sich während der Begeisterung, ähnlich wie die partiis der 
Griechen, in einem ekstatischen Zustande befunden hätten, dass auch 
bei ihnen mit der Weissagung nothwendig die Unterdrückung der mensch- 
lichen Thätigkeit uud des verständigen Bewusstseins verbunden gewesen 
wi. Es ist das durchaus im Widerspruch mit allen Erscheinungen und 
Andeutungen, welche die Schrift sowol des A. als des N.T. über den 
Zustand der Begeisterung der Propheten uns darbietet. Ohne eine 
grosse Klarheit des Bewusstseins im Augenblick der Begeisterung und 
eine davon abhängende klare Erinnerung würden die Propheten auch 
g&r nicht im Stande gewesen sein , nachher selbst den Inhalt der em- 
pfangenen Offenbarungen niederzuschreiben, was doch wenigstens bei 
naschen derselben sicher erst nach dem mündlichen Vortrage und nach 
dem Aufhören des begeisterten ZuBtandes geschehen ist. 
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§. 184. Nun finden wir, dass den Propheten öfters die 
Offenbarungen auch in Visionen ertheilt wurden, in Gesichten, 
welche ihnen im wachen Zustande zu Theil wurden, worin 
sich ihnen theils Gegenstände und Verhältnisse der Sinnenwdt 
als symbolische Andeutungen der Verhältnisse und Schicksale 
des Volkes Gottes und der Welt, theils auch übersinnliche 
Gegenstände unter sinnlichen Formen darstellten. So Jes.6; 
Arnos 7 ff.; oft bei Ezecbiel, so wie Sach. 1 — 6*). 
423 |Hier sind zwar manche neuere Ausleger der Meinung gewesen, 
und so, wie es scheint, noch Konter (S. 274 f.), dass, wo die Hebräisches 
Propheten von solchen Visionen reden, dieses bloss als rednerische 
oder dichterische Einkleidung zu betrachten sei, deren sie sicher 
bildlichen Veranschaulichung dessen, was sie vortragen wogten, bedient 
hatten, auch ohne sich vorher wirklich in einem solchen Zustande der 
Vision* befanden zu haben. Dieses mag allerdings theilweise der Fd 
sein, besonders bei den Propheten der späteren Zeit, welche die älteren 
in der Darstellung vielfach nachahmten und sich daher auch einer sol- 
chen Darstellungsweise hin und wieder als blosser schriftstellerischer 
Einkleidung bedienten. Wir können dies besonders deshalb vermotbeo, 
weil diese Darstellung in den jüngeren Propheten vergleichnngmis* 
so viel mehr herrschend ist, als in den älteren, auch weil mitunter #e 
hier mitgetheilten Visionen sehr umständlich sind und zusammengesetit, 
so dass die Propheten, wenn ihnen die Offenbarung auch wirklich ut 
diese Weise mitgetheilt ist, sie doch ohne Zweifel in der Ersshlvog 
weiter ausgeführt haben. Allein im Allgemeinen dürfen wir uns die 
Sache gewiss nicht so denken, sondern in der Regel sind den alt- 
tes tarn entlichen Propheten die Visionen, die sie uns vorfahren, gewi« 
eben so sicher vorher wirklich zu Theil geworden, als den Apostels 
Petrus und Paulus die Visionen, welche von ihnen im N.T. erzahlt werden. 

Die Vision ist freilich immer eine Art von ekstatischen) 
Zustande, wo in dem Augenblick das Bewusstsein der Außen- 
welt zurücktritt und der Mensch zu einem höheren innerlich» 
Bewusstsein entrückt wird. Allein bei den Hebräischen Pro- 
pheten kann dieses Zurücktreten des äusserlichen Bewussteein* 
auch während der Vision nicht bis zu dem Grade stattgefunden 
haben, dass ihnen aller Zusammenhang zwischen dem Gegen- 
stände ihrer Anschauung und den Verhältnissen, in denen & 
lebten, ganz verloren gegangen wäre**); denn sonst würden 

*) Verschiedene Beispiele s. bei Knobel I, 158 ff. 

**) Wie z. B. beim Griechischen fitivri^ bei der Pythischen Priesteri» 

bei den meisten derjenigen, welche durch Anwendung des anum 

lischen Magnetismus in den Zustand des Hellsehens versetzt w*r 

den, und auch wol bei den yltooamc lalovnts im N.T. der Fall *« 
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sie auch nach dem Aufhören des Zustandes der Entzückung 
keine klare Erinnerung an dasjenige haben behalten können, 
was sich ihnen in demselben zur Anschauung dargestellt hatte, 
and so hätten sie ihre Anschauungen dann auch nicht wohl 
Anderen, die in den äusseren Verhältnissen der Gegenwart 
lebten, mittheilen, sie nicht auf eine für diese verständliche 
Weise aussprechen, noch auch niederschreiben können. 

\Heng$tenberg selbst hat denn auch in der 2. Ausg. seine frühere 424 
Ansicht wesentlich modificirt und gemildert, und leugnet mit Recht — 
namentlich mit Berufung auf l.Cor. 14 (V. u. is. io. 32) — die amentia, 
die Abwesenheit des verständigen Bewusstseins bei den Propheten, ob- 
wol er auch hier noch in zu hohem Grade einen ekstatischen Zustand 
derselben annimmt, und zwar bei allen alttestamentlichen Weissagungen , 
auch denjenigen, bei denen gar nicht angedeutet ist, dass sie dem Pro- 
pheten in einer Vision zu Theil geworden sind. 

§. 185. Was die Form der Darstellung und den Vortrag 
der prophetischen Aussprüche betrifft, so lässt sich in der Be- 
ziehung eine Verschiedenheit wahrnehmen, nicht bloss nach 
der verschiedenen Individualität der einzelnen Propheten, son • 
dem auch nach verschiedenen Zeitaltern. Ursprünglich war 
der Vortrag der Nebiim bloss mündlich; sie trugen mündlich 
▼or, was der Geist Gottes ihnen an die Hand gab, nach den 
jedesmaligen besonderen Veranlassungen, ohne dass weder sie 
selbst noch auch Andere daran dachten, den Inhalt ihrer Aus- 
sprüche ftir die Nachwelt aufzuschreiben. Daher sind denn 
auch von Samuel an noch Jahrhunderte vergangen, aus denen 
«ch uns vollständigere prophetische Aussprüche nicht erhalten 
haben. Der Vortrag der Propheten war aber gewiss gerade 
in älterer Zeit höchst lebendig in lyrisch -poetischer Rede, und, 
wie der Vortrag der lyrischen Poesie überhaupt, von Musik 



80 erseheinen im Zeitalter Saul's die Propheten einherziehend und 
ifo prophetischen Reden haltend mit dem Spiele von Zithern, Pauken, 
Flöten nnd Harfen, 1. Sam, 10, 5 f. Daher wird das Verbum, welches 
ttgeotlich das prophetische Reden bezeichnet, {03» aucn V0D einem 
begeisterten mit Musik begleiteten Vortrage von Liedern überhaupt ge- 
braucht, z.B. 1. Chron. 25, 1: „und David und die Obersten des Heeres 
sonderten ab zum Dienste von den Söhnen Assaph's, Heman's und Je- 
dnthtro's, die da spieleten (D^23n) au f Harfen und Zithern und Cym- 
ta!n. a So wird auch vom Propheten Elias erzählt (2. Eon. 3, 15), dass 
f r einst, als er den Königen Joram von Israel und Josaphat von Juda 
einen prophetischen Ausspruch verkundigen wollte, einen Saitenspieler 
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habe kommen lassen, der seine Rede begleitete; dieses haben wir wol 
schwerlich als etwas Besonderes anzusehen, no.ch einen besonderen Zweck 
425 dafür aufzusuchen , wie z. B. dass der (Prophet durch das Spiel des 
"Mannes habe seine Begeisterung hervorrufen [vgl. Nöldeke, Alttest. Lit., 
S. 202] wollen; sondern es war wol [?] die zu der Zeit nicht ungewöhn- 
liche Weise des prophetischen Vortrags, ähnlich wie in der Griechischen 
Tragödie die Declamation durch FlÖtenspiel begleitet ward und bei dem 
Chore noch vollere musikalische Begleitung eintrat 

Wie früh die Propheten überhaupt angefangen haben, ihre 
Aussprüche aufzuschreiben, lägst sieh nicht genau bestimmen. 
Die frühesten schriftlichen Weissagungen, welche sich uns in i 
der Sammlung der prophetischen Bücher erhalten haben, fallen 
etwas nach 800 v. Chr. ; da waren gleichzeitig oder kurz nach- 
einander als Propheten thätig, theils im Reiche Israel, theils 
in Juda: Joel y Arnos, Hosea; dann Micha, Jesoja, Nahum. Aach | 
die Aussprüche dieser Propheten sind im Allgemeinen Ursprung' 
lieh gewiss mündlich vorgetragen und erst nach gehaltenem 
Vortrag niedergeschrieben, und zwar zum Theil wol die ein- 
zelnen sehr bald nachher, zum Theil erst in etwas spaterer 
Zeit, so dass der Prophet verschiedene Aussprüche, die er zu 
verschiedenen Zeiten verkündigt hatte, schriftlich zusammen- 
stellte. [Dabei bat man natürlich nicht an wörtliches Wieder- 
geben zu denken, sondern (vgl. Nöldeke in Schenket* Bibel 
lexikon I, S. 121) an „freie, wohlausgearbeitete Eeproductionen 
der mündlichen Reden."] 

Dass die Aussprüche ursprünglich mündlich vorgetragen wardeis 
erhellt bei einigen ganz deutlich (vgl. Jes. 7; Am. 7, ioff.). 

Auch bei diesen Propheten hat die Sprache, ausser w< 
sie bloss historisch erzählen, den Gliederparallelismus und <fo 
Eigenthümlichkeiten der poetischen Diction; so auch noch ii 
mehreren Propheten der späteren Zeit bis zum Exil hinab 
jedoch in verschiedenem Grade. Bei anderen Propheten da 
gegen der späteren Zeit ist die Sprache ganz prosaisch, wi 
theilweise in Jeremia, noch mehr in Etechiel, Haggai, Socharj* 
Maleachi. Bei mehreren dieser späteren Propheten lässt sie 
auch mit Sicherheit annehmen, dass sie ihre Aussprüche vo 
Anfang an schriftlich verfasst haben, ohne sie vorher mündlic 
vorgetragen zu haben, wie z. B. Ezechiel, besonders Kpp.40— 4> 
auch Jes. 40 ff.; und im Allgemeinen gehören dahin selbst bi 
früheren Propheten die Aussprüche über fremde Völker, vo 
denen es wenigstens nicht wahrscheinlich ist, dass sie vor ihn 
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Aufzeichnung auch mündlich vorgetragen seien, da dieses doch 
siebt vor den Ohren derjenigen, wider die sie gerichtet sind, 
geschehen konnte. 

|§. 186. Zur prophetischen Darstellung gehören auch noch «o 
die symbolischen Darstellungen der Propheten, welche zur anschau- 
licheren Darstellung dessen dienen, was sie ankündigen wollen. 

Dergleichen finden vir von eineeinen älteren Propheten schon in 
deo geschichtlichen Bachern erzählt, vor der Zeit, der die prophetischen 
Schriften angehören. Der Prophet Ahia von Silo, als er dem Jerobeara 
weissagen will, daas derselbe Beherrscher des Reiches Israel werden 
and dieses sich von Juda losreissen werde, nimmt den neuen Mantel, 
ceo er anhat, zerreisst ihn in 12 Stücke, und gibt davon 10 Stücke dem 
Jerobeam: „nimm dir 10 Stücke, denn so spricht Jehova, der Gott 
Israels, siehe, ich reisse das Eönigthum aus der Hand Salomo's und 
gebe dir 10 Stämme/ I.Eöo. 11, soff. Ein anderes Beispiel findet sich 
I.Köb. 22, ii, wo ein Prophet Zedekia sich eiserne Hörner macht, als 
Zeichen, dass gleichsam mit solchen die verbündeten Könige von Juda 
flfld Israel, Josaphat und Ahab, die Syrer stoasen und vernichten wür- 
d*o. In den uns erhaltenen prophetischen Schriften finden sich solche 
symbolische Handlungen bei Jesaja, Hosea, Jeremia, Ezechiel. Bei 
Jesaja nnr einmal, Kp. 20, wo er erzählt, dass er, um vor dem Vertrauen 
iftf den Beistand Ägyptens und Äthiopiens zu warnen , nackend und 
ttrfass einhergegangen sei, zum Zeichen, dass in solchem Znstande die 
Ägypter und Äthiopier würden von den .Assyrern gefangen fortgeführt 
'erden. Häufiger aber findet sich diese Darstellung bei Jeremia und 
'«sonders bei Ezechiel. 

Es findet hier ein ähnlicher Streit statt, wie über die von 
w Propheten erzählten Visionen, ob nämlich die Propheten 
üe symbolischen Handlungen wirklich thatsächlich verrichtet 
aben oder nicht. Das Letztere nehmen schon rabbinische 
tnsleger an, wie Qimchi, Aben-Esra und besonders Moses Maim., 
er (Moreh Nebuchim P. II, Kp. 46) sich über diesen Gegenstand 
ttsföhrlich verbreitet und alle dergleichen Handlungen bloss 
i Visionen vor sich gehen lässt; so unter den neueren Aus- 
tern Hengstenberg. Dazu findet sich indessen keine Veran- 
i»ung. Andere betrachten es bloss als eine schriftstellerische 
fokleidung, der die Propheten sich bedient hätten, ohne dass 
tffas vorausgegangenes Tatsächliches zu Grunde liege, so 
teonders Stäudlin*). Doch kann dieses nur theilweise mit 
Wahrscheinlichkeit behauptet werden, in Beziehung auf die 
pätere Zeit, ähnlich wie bei den Visionen. 

*) Nene Beitr. znr Eriäuter. d. bibl. Propheten. 1791 , S. 123. MO. 240. 
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427 In älterer Zeit, so lange die prophetischen Ausspräche |vomg* 
weise mündlich vorgetragen worden, können wir nicht sweifeln, dass es 
wirklich mit zur Sitte der Hebräischen Propheten gehörte, dergleichen 
symbolische Handinngen vor den Augen des Vojks zu verrichten , um 
demselben anschaulicher und eindringlicher hinzustellen, was sie ihm 
vortragen und ans Herz legen wollten, wie das die angefahrten Rnih- 
lungen in den geschichtlichen Buchern deutlich zeigen. Aber io der 
späteren Zeit, wo der lebendige mundliche Vortrag der Propheten über- 
haupt zurückgetreten war, und wo dieselben sich begnügten, ihre Weiss»- 
gungen dem Volke nur schriftlich mitzutheilen, ist es an sich schon 
wahrscheinlich, dass auch die symbolischen Handlungen, die sie ernb- 
len, nicht wirklich vorher von ihnen verrichtet sind; und das läset sieb 
bei einzelnen derselben auch nach ihrer ganzen Beschaffenheit mit ziem- 
licher Sicherheit behaupten. Z.B. Jer. 13, l— 7, wo der Prophet als eioe 
symbolische Handlung erzählt, er habe sich einen Gürtel gekauft, ihn 
um seine Lenden gelegt, habe sich an den Eophrat begeben und tto 
dort in eine Felsenritze gesteckt; und als er ppäter wieder dahin ge- 
gangen, habe er den Gürtel verdorben gefunden (in Bezug auf den Un- 
tergang Judas und Jerusalems). Ez. 12, i — 7, wonach der Prophet siel 
Wandergeräthe verschafft am Tage , am Abend mit seiner Hand <fii 
Wand durchbricht und mit dem Wandergeräthe in seiner Hand Eid 
vor den Augen des Volkes entfernt (in Bezug darauf, dass der Köb)| 
Zedekia in der Nacht durch die durchbrochenen Mauern Jerusalems ii 
Gefangenschaft ziehen werde), Ez.4; Hob. 1.2. Dergleichen, als wirk 
liehe Handlung verrichtet, würde ganz seines Zweckes verfehlt habei 

§. 187. Betrachten wir nun noch den wesentlichen IM 
und das Ziel der prophetischen Reden, so fällt dieses mit da 
eigentlichen Berufe der Propheten zusammen. Sie waren AI 
gesandte und Mittler Jebova's für das auserwählte Volk, w« 
cbes schon in seinem Stammvater Abraham die Verheiz 
eines grossen Heiles empfangen hatte, das ihm zu Theil werdffl 
und eines grossen Segens, welcher von ihm aus sich über al 
Völker der Erde verbreiten sollte; für das Volk, mit welctal 
Jehova den zur Zeit der Erzväter geschlossenen Bund in 4 
Mosaischen Gesetzgebung erneuert und befestigt hatte. D< 
Beruf der Propheten war nun durchaus ein ethischer; sie 
ten das von Gott erwählte Geschlecht im Ganzen wie im Ö 
428zelnen in dem Bunde mit |Jehova bewahren, und, wo es a 
Abwege geführt war, auf den rechten Pfad zurückleiten, <h 
ganze in der Theokratie zwischen Jehova und dem Yoft 
Israel gegründete Verhältniss aufrecht und lebendig erhalt* 
um das Volk zu dem ihm verkündigten Heile und der ihm bi 
schiedenen Bestimmung hinzuführen. Dazu suchten sie « 



Digitized by VjOOQIC 



Prophetbmos der Hebräer. §• 186. 187. 429 

vörderstdas Volk in dem Dienst des Einen, wahren leben- 
digen Gottes zu erhalten und bekämpften den Götzendienst, 
zu welchem das Volk bis zum Exil so sehr hinneigte. 

Ganz besonders finden wir dieses Streben bei den Propheten Elia 
oud Elisa in dem vom Mittelpunkte des Jehovadienstes getrennten Reiche 
Israel and im Kampfe mit den götzendienerischen Königen. Vgl. Jeremia, 
Deatero-Jesaja u. A. 

Aber es ist den Propheten nicht bloss um die Beförderung 
eines äußerlichen Jehovadienstes zu thun ; vielmehr eifern sie 
gegen eine Verehrung Jehova's, welche meint, mit der Dar- 
bringung der Opfer, mit langen Gebeten und Fasten, mit der 
Feier von Festtagen genug gethan zu haben, und sich nicht 
vor Allem der Frömmigkeit des Herzens befleissigt und des 
wahren Gehorsams gegen Gott, der besser sei als Opfer. So 
wachen sie denn auch mit allem Ernste über die Reinheit der 
Stten und rügen unerschrocken die Verkehrtheit und Laster- 
haftigkeit des Volkes wie seiner Führer, züchtigen ihren 
Leichtsinn und Uebermuth im Glücke, wie ihren Eleinmuth 
Qfld Unglauben im Unglücke, ihre Schwelgerei, Hoffahrt, Be- 
rtechlichkeit, Härte u. a. 

Aber auch auf die politischen Verhältnisse ist ihre Wirk- 
samkeit vielfach gerichtet, und auch in dieser Beziehung er- 
«cheinen sie als Wächter. Sie suchen vor Allem im Volke 
tfe in den Fürsten das Bewusstsein zu erwecken und lebendig 
n erhalten, dass der wahre oberste König Israels Gott der 
fcrr sei, dass sie auch in den Angelegenheiten des Staates 
ifh ihm unterthan und gehorsam zu beweisen, und die irdischen 
Ersten sich nur als seine Statthalter zu betrachten, nur seinen 
Tillen zu vollstrecken haben; dass das Volk aber auch in Ge- 
ihr and Bedrängniss sich vor Allem mit Vertrauen an seinen 
»ott zu wenden habe. 

Auf manoichfaltige Weise üben sie auf die Gestaltung der öffent- 
fehen Angelegenheiten Eiufluss. Samuel |sehen wir als den Leiter des 420 
«tuen Staates. Der Prophet Ahia aus Silo verkündet schon zu Leb- 
töten Salomo's dem Jerobeam, dass er König über 10 Stamme werden 
»lte (1. Kon. 11). Der Prophet Elisa salbt unter dem abgöttischen 
tön ige Joram den Jehu zum Könige über Israel (2. Kon. 9). In spä- 
trer Zeit stehen sie oft den Königen vom Davidischen Hause mit ihrem 
tahe and ihren Warnungen zur Seite. Namentlich warnen sie, dass 
fe Könige Juda's nicht in Bedrängnissen Heil erwarten sollen von 
Wwirtigen, götzendienerischen Völkern und Fürsten, wozu in dieser 
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Zeit die Grossen im Volke leicht geneigt waren, welche, wenn sie «ich 
von einem benachbarten mächtigen Staate gedrängt oder gedrückt fühl- 
ten, sehr bereit waren, dagegen sich Hülfe von einem andern Volke zu 
erkaufen; eine Politik, welche das geschwächte Jada noch mehr zum 
Spielball seiner Nachbarn machen musste und zuletzt ebenso den Un- 
tergang dieses Reiches herbeizog, wie früher den des Reiches Israel 
Die Propheten aber warnen stets vor solch* eitlem Vertrauen aufMec- 
sehen, rathen vielmehr zum* geduldigen Ausharren und zum gläubigen 
Vertrauen auf Jehova, ihren Gott, der zu rechter Zeit mit seiner Hälfe 
bereit sein werde. [ Vgl. ausser Ewald* a Jahrbb. X, S. 981 besonders 
Hupfeld: „Die Politik der Propheten des A.T.," in der Neuen K?aog«i 
Kztg. 1862, No. 22, und D Ulmann' b Festrede „üeber die Propheten da 
A.B. nach ihrer politischen Wirksamkeit.' 4 Giessen 1868.] 

Bei solchen Bestrebungen der Propheten, bei der rück 
sichtslosen Wahrheitsliebe, welche sie beseelte, und bei der 
Freimütigkeit, der sie sich ohne Unterschied gegen Geringe 
und Hohe, gegen Volk und Fürsten bedienten, konnte es niebti 
fehlen, dass sie in ihrer Wirksamkeit auf mannichf altigen Wider- 
stand stiessen und selbst vielfache Verfolgungen erfuhren, zum) 
Theil von Seiten der götzendienerischen Könige, zum Theil von 
Seiten der Richter und Grossen des Volks, deren Ungereck-j 
tigkeit, Bestechlichkeit und überhaupt Lasterhaftigkeit oder u* 
patriotische und untheokratische Gesinnungen sie rügten, oder 
auch von Seiten des Volkes, der Priester und falschen Propheten. 
Die Bücher der Könige erzählen uns, wie der götzendieoerUek 
König Ahab von Israel, geleitet durch seine Gemahlin, die Sidonitffc 
Prinzessin Isebel, gegen die Propheten Jehova' s wütuete , wie er vid 
derselben tödtete und auch dem Elia wiederholt nach dem Lob* 
trachtete, der ihm einst, als der König ihn fragt: „Bist du es, de 
Israel ins Verderben führt?" die Antwort gibt: „Nicht ich, sood« 
430 du und deines Vaters Haus, indem (ihr die Gebote Jehova' 8 verlotf 
und du dem Baal dienest" J. Kon. 18, 17. i»). Derselbe Ahab lässt ein* 
andern Propheten Micha, den Sohn Jemla's , als dieser ihm einen « 
glücklichen AuBgang des Krieges mit den Syrern weissagt, was 9* 
durch den Erfolg bestätigt, auf Wasser und Brod setzen (1. Kofi. 4 
ebenso der König Asa von Juda den Seher Hanani (2. Chr. 16, "<—* 
l>er Judäische König Joas läset den Sacharja, Sohn Jojada's, im Tel 
hofe des Tempels steinigen, als er in prophetischer Begeisterung ^ 
Volke Verderben verkündigt, weil es die Gebote seines Gottes nid 
halte (2. Chron. 24, 20 f.\ Der Prophet Jesaja ward nach alter üeber'.:' 
ferung unter Mauasse z er sagt. — Jeremia erfuhr vielfache Miseb** 
lungen. — Klagepsalmen. — Vgl. Mattb. 5, 12; 23, 20 ff.; Lac 6, tt; II, nl' 
Allerdings würde der Widerstand und der Unwille * 
Fürsten und Grossen gegen die Propheten bei der Weise, w 
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(fege äusserlich ihnen entgegentraten, zum Theil wohl gerecht- 
fertigt erscheinen, wenn die Propheten bloss aus eigenem, 
menschlichem Antriebe gegen sie aufgetreten wären, als ihre 
Ansichten, Rathschläge und Rügen aussprechend. Aber sie 
treten überall handelnd und redend auf in dem ßewusstsein, 
Werkzeuge Jehova's zu sein, in seinem Namen wirkend, von 
seinem Geiste getrieben, seine Befehle auszuführen und seine 
Worte zu verkündigen; in dem Bewusstsein, was sie thun, 
nicht lassen zu dürfen, ohne sich des grössten Ungehorsams 
gegen ihren Gott schuldig zu machen. 

§. 188. Eine Eigentümlichkeit der prophetischen Beden 
ist nun aber, dass sie eine Beziehung auf die Zukunft nehmen 
and dadurch einen eigentlich weissagenden Charakter erhalten, 
und zwar auch solche Aussprüche, worin die Propheten nicht 
gerade darauf ausgehen, auf besondere Veranlassung Rath- 
aeblige zu ertheiien über eine bestimmte Verfabrungsweise, 
weiche einzuschlagen sei, um aus einer Bedrängniss errettet 
n werden, eine Gefahr abzuwenden und dergl., sondern worin 
»e nnr im Allgemeinen ermahnen wollen, auf den Weg Je- 
iora's zurückzukehren oder darauf zu beharren, oder das 
herrschende Verderben züchtigen. Gerade in dieser Beziehung 
aber herrscht eine grosse Verschiedenheit der Ansichten und, 
davon ausgehend, Verschiedenheit der ganzen Auslegungsweise 
dieser Aussprüche. Im Allgemeinen ist der Unterschied der 
in älterer Zeit herrschenden Ansicht von der in neuerer Zeit 
vielfach verbreiteten der, dass jene die prophetischen Reden 
n sehr als (eigentliche Vorherverkündigungen des Zukünftigen m 
anffasst, diese die göttliche Erleuchtung der Propheten zu sehr 
ifl den Hintergrund stellt. Als eine durchaus verfehlte Auf- 
fassung der letzteren Art ist diejenige zu betrachten, welche 
besonders Eichhorn*) durchzuführen gesucht bat Er betrachtet 
äst alle Aussprüche in ungern prophetischen Schriften, welche 
eine Beziehung auf Begebenheiten der nahen Zukunft enthal- 
ten, als poetische Beschreibungen der Begebenheiten, welche 
po*t eeenium angefertigt seien. 

Z.B. bei den verschiedenen Aussprüchen im Buche Jesaja, worin 

'ie Niederlage des Heeres des Assyrischen Königs Sanherib verkündigt 

V H meint Eichhorn, es sei diese Darstellung der Begebenheit als einer 

rtänftigen blosse Einkleidung eines Dichters, der erst nach derselben 

•; „Die Hebr. Propheten übers, n. er!." Gott. 1816-19. 3Thle. 
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und vielleicht erst bedeutend später gelebt habe, und der bei dieser 
Darstellung auch keine andere Absicht gehabt habe, als jenes merkwür- 
dige Ereigoiss auf solche Weise zu verherrlichen. Allein, wenn es m 
uosern prophetischen Schriften wirklich einzelne Ausspruche geben sollte, 
die auf solchem Wege entstanden wären , so würden wir nicht umhin 
können, dieselben für untergeschoben zu halten; und auch selbst da 
wurde es eine verfehlte Ansicht sein, als den Zweck bei der Abfoasuog 
derselben einen bloss geschichtlichen oder poetischen anzusehen. Im 
Allgemeinen aber beruht diese Auffassung auf einem gänzlichen Ver- 
kennen und Missverstehen dieser Schriften. Wir brauchen nur auf die 
Erzählungen der geschichtlichen Bücher zu achten, die in das Zeitalter 
der Propheten fallen. Hier finden wir deutlich , dass die Hebräer die 
Propheten als Männer achteten, welche durch göttliche Erleuchtung auch 
in Beziehung auf Zukünftiges zuverlässige Aufschlüsse zu ertheilen ver- 
mochten (z. B. 1. Eon. 22; 2. Kon. 3). Schon darnach ist es an sich im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dass, was in den uns erhaltenen 
Schriften dieser Männer eine Beziehung auf die Zukunft hat, diesen 
Charakter nur durch falschen Schein an sich tragen , in Wahrheit aber 
bloss poetische Beschreibung vergangener Begebenheiten sein sollte. 
Noch unstatthafter erscheint diese Ansicht, wenn wir die Schriften der 
Propheten selbst betrachten, da gerade von einer solchen VorausseUang 
aus sich die Ausführung derselben in der Gestalt, worin sie uns vor- 
liegen, am wenigsten würde erklären lassen. Was, als Androhung oder 
Verheissung des Zukünftigen betrachtet, erhaben erscheint, würde sich 
als Schilderung des Vergangenen matt oder unnatürlich ausnehmen. 
i |Das durchaus Verkehrte dieser Ansicht und Behandlungs- 
weise ist aber auch gegenwärtig allgemein anerkannt, so dass 
es nicht üöthig ist, sie weiter zu widerlegen. 

§. 189. Mehr Hinneigung findet dagegen zu zwei andern 
Ansichten statt, von denen die eine, was sich von Einweisungen 
auf Zukünftiges in den Reden der Propheten findet, als ein 
Brzeugniss der menschlichen Weisheit dieser Männer betrachtet, 
ihrer Erfahrung, ihrer besonnenen Beurth eilung der verschie- 
denen Verhältnisse des Lebens, wie der Einzelnen, so der 
Völker, welche sie aus der Vergangenheit und Gegenwart 
richtige Blicke in die Zukunft zu thun befähigte; die andere 
aber in diesen Reden bloss die rein menschlichen Hoffnungen 
und Befürchtungen der Propheten findet, welche sie, indem sie 
sich von ihrem Patriotismus und von poetischer Phantasie leiten 
Hessen, ausgesprochen hätten, ohne eben darum bekümmert zn 
sein, ob dieselben sich in der Folgezeit erfüllten oder nicht. 
Beide Vorstellungen werden auch wol mit einander verbun 
den; doch geben auch sie nicht die volle Wahrheit. 
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Was die entere betrifft, so darf sicher nicht in Abrede 
werden, dass manche Propheten, wie Samuel, Nathan, 
Jesaja, Jeremia u. A. sich auch durch grosse Erfahrung in 
menschlichen Verhältnissen ausgezeichnet haben und durch 
eine derselben entsprechende Einsicht in deren Behandlung; 
ihre Stellung im Staate brachte das mit sich, und sie konn- 
ten daher, auch wo sie nicht durch besondere göttliche Offen- 
barung erleuchtet wurden, ftr die zweckmässige Leitung der 
öffentlichen Angelegenheiten nach innen und aussen vielfach 
sehr heilsame Bathschläge ertheilen. Aber ganz falsch würde 
es gleich wol sein, wenn man die auf die Zukunft sich be- 
liebenden Reden der Propheten als das Product des reflecti- 
renden Verstandes betrachten wollte. 

Es zeigt sich öfters deutlich, dass sie sehr wohl ihre eigene mensch- 
liche Erkenntaiss von dem , was ihnen durch höhere Erleuchtung zu- 
geführt ward, zu unterscheiden wissen, indem sie öftors, wo sie als 
Propheten um Aufschluss für die Zukunft befragt werden, diese nicht 
geben zu können bekennen, bis der Geist Gottes sich auf sie herab- 
geUtfeo, die Hand Gottes sie ergriffen habe. Auch ist die Beschaffen- 
heit der uns erhaltenen Weissagungen der Art, dass wir bei unbefan- 
&aer Betrachtung am wenigsten veranlasst werden , sie als das Werk 
fci die äuaaerlichen Erscheinungen klüglich berechnenden Verstandes 
,Z3 betrachten; vielmehr waren sie das Product des lebendigen Glaubens 4SI 
uxi einer göttlichen Begeisterung. Sonst würden die Propheten schwer- 
'•eh mit solcher Beharrlichkeit auch bei den drohendsten Gefahren des 
Staates den Grundsatz festgehalten haben, dass mit menschlicher Hülfe 
fifid Macht nichts gethan sei, dass allein Vertrauen auf Jehova und seinen 
Beistand Noth thue, und würden nicht mit einem solchen Eifer von 
BündnUaen mit fremden heidnischen Völkern abgemahnt haben, selbst 
k, wo nach den äusserlichen Umstanden von ihnen allein schien Ab- 
tendung des Unterganges erwartet werden zu können. 

Die andere Ansicht findet darin eine Stütze, dass, wenn 
*ir die uns erhaltenen Weissagungen über Zukünftiges betrach- 
te», wir Manches darin finden, wovon wir in der folgenden 
beschichte eine genaue Erfüllung nicht nachweisen können, 
Manches selbst, wovon sich auf bestimmte Weise oder mit 
Wahrscheinlichkeit nachweisen lässt, dass es sich in der Art, 
*ie es hier angekündigt erscheint, nicht erfüllt habe. 

Aeltere Ausleger haben sich dadurch bei der Voraussetzung, dass 

"«ceh die Weissagung in allen einzelnen Zügen müsse in Erfüllung ge- 

Eugen sein, oft zu sehr gezwungenen Erklärungen veranlasst gefanden, 

ttdcia sie die Weissagung in ihren einzelnen Zügen auseinander reissei), 

Mm, BW. In» A.T. 3. Aufl. 28 
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das Eine auf ganz andere Verhältnisse und Zeiten bestehen als du 
Andere , wenn es auch in der Darstellung des Propheten eng damit 
zusammenhangend erscheint; indem sie dabei auch öfters selbst die 
Ordnung nnd Aufeinanderfolge des Einzelnen in der Weissagung un- 
beachtet lassen, so dass sie, was in der prophetischen Schilderung du 
Spätere ist, auf Früheres bezieheu, das Frühere in derselben dagegen 
auf Späteres; eudlich, indem sie bei einer nnd derselben prophetischen 
Schilderung mit Willkür den einen Zag ganz buchstäblich nehmen und 
auf die specielle buchstäbliche Erfüllung desselben ein ganz besondere» 
Gewicht legen, während sie bei einer anderen unmittelbar damit in Ver- 
bindung stehendeu Stelle auf die bildliche Auffassung dringen, otoe 
dass sich aus dem Inhalte und Zusammenhange der Weissagung selbst 
für diese verschiedenartige Auffassung irgend ein genügender Groad 
nachweisen Hesse. Die Folge einer solchen AnslegnngsweiBe ist diso. 
dass vielleicht alles Einzelne als erfüllt nachgewiesen ist, damit aber 
noch nicht das Ganze in dem Zusammenhange und Verhältnisse, worii 
es in der Weissagung selbst erscheint; denn alle einzelnen znm Thetl 
weit auseinander liegenden Begebenheiten und Verhältnisse, wond 
nach solcher Weise die einzelnen Züge einer nnd derselben Weissagasg 
gedeutet werden, geben zusammengenommen doch nicht einen solches 
Zustand der Dinge und solche Verhältnisse, als worauf die Weissaguj 
selbst uns' hinzuweisen scheint, wenn wir dieselbe für sich nach ihr** 
ganzen Charakter, Zweck und Zusammenhange betrachten. Bei eioei 
solchen Behandlungsweise ist an eine Uebereinstimmnng der Ausleguof 
am wenigsten zu denken , und nicht mit Unrecht hat man ihr den Vor 
4 wnrf gemacht, dass bei ihrer Anwendung sich jauch z. B. von den ga» 
und gar poetischen Schilderungen heidnischer Dichter über suküoftif! 
Zeiten und Verhältnisse eine eben so buchstäbliche Erfüllung vüri 
nachweisen lassen, als bei den biblischen Weissagungen. 

Wenn man nun aber diese Umstände zu der Folgert 
benutzt, dass es überhaupt nur als zufällig zu betrachten sd 
wenn in den Weissagungen Einzelnes sich durch den Erfol 
bewährt zeige, so ist das ebenso wenig zu billigen, als die gl 
zwungenen Erklärungen, mit welchen sich besonders die ältere 
Ausleger hier halfen; und zwar schon deshalb, weil eine solch 
Vorstellung sich nicht vereinigen lässt mit demjenigen, was «i 
Geschichtliches über den Charakter der Propheten wissen. D*4 
das richtige Voraussehen und Vorherverkündigen der Zokunl 
und zwar auch einzelner zukünftiger Ereignisse, welche durc 
verständige Berechnung der vorhandenen Umstände nicht kons 
ten vorausgesetzt werden, sondern nur durch höhere Erlern* 
tung, mit als Erforderaiss eines Propheten angesehen ward 
sehen wir schon daraus, dass die Zeitgenossen der Prophet« 
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sich öftere gerade in dieser Beziehung an sie wenden nnd sie 
ah den Mund Jehova's befragen. Wenn dann, was der Prophet 
Aber die Zukunft verkündigt hatte, nicht eintraf, so ward er 
eben als ein falscher Prophet angesehen. 

i.Kön.22; Jer. 28, »: »Wenn die Rede des Propheten eintrifft, wird 
er als Prophet erkannt, welchen Jehova gesandt in Wahrheit* Dent. 18, 
»-a gibt es sogar ein Gesetz, welches in dieser Form, wie die Wieder- 
holung des Gesetzes im Deuterouomium überhaupt, höchst wahrschein- 
lich dem prophetischen Zeitalter selbst angehört, wonach ein falscher 
Prophet mit dem Tode bestraft werden, und ein solcher daran erkannt 
werden boII, wenn das, was er im Namen Jehova's ankündigt, nicht ge- 
KbieM und eintrifft 

Dazu kommt, dass unter den uns erhaltenen Weissagun- 
gen sieh manche befinden, und solche, über deren Echtheit kein 
Zweifel sein kann, worin ganz einzelne zukünftige Begebenheiten 
mit grosser Zuversicht vorherverkündigt werden auf solche Weise, 
dass man deutlieh sieht, wie in des Propheten Gemüthe über das 
liebere und genaue Eintreffen seiner Verkündigung kein Zweifel 
waltete und wie ihn dabei eine höhere Zuversicht leitete, als 
wiche menschliche Einsicht und Vorausberechnung hätten ein- 
lasen können. 

Dahin gehören z. B. bei Jesaja die Weissagungen über den nahe 
Vorstehenden Untergang der Reiche Israel und Syrien, den er zur 
Seit, wo diese beiden Reiche durch ein Bündniss mit einander beson- < 
lers stark schie|nen und Juda bedroheten, mit grosser Zuversicht vor- 436 
®5sagt t indem er als Gewähr dafür die Geburt eines Knaben ankündigt 
Kp. 7). Ferner die wiederholten Verkündigungen über den Untergang 
to gewaltigen Heeres des Assyrischen Königs Sanherib, welches Jeru- 
felem belagerte, und die Rettuug der Stadt in der grössten Bedrängniss; 
fiter welchen Weissagungen mir 29, i— 8 besonders merkwürdig erscheint, 
® Jesaja verkündigt, binnen Jahr und Tag werde Jerusalem von Frem- 
fru belagert nnd heftig bedrängt, diese aber, so sicher sie auch schon 
lanben mögen, die Stadt in Besitz zu bekommen, würden zerstreut und 
•reichtet werden; denn diese Weissagung scheint ihrem ganzen Cha- 
drter nach früher ausgesprochen zu sein, als sich überhaupt von dieser 
leite her Gefahr zeigte. Ferner bei Jeremia die bestimmten Vorher- 
igen über die Rückkehr des ins Exil fortgeführten Volkes in seine 
teiroath n. a.; mehreres auch namentlich bei Ezechiel. So finden wir 
Mh im N. T., dass solche, die als Propheten bezeichnet werden, ver- 
mittelst der ihnen verliehenen Gabe auch einzelne zukünftige Ereignisse 
wauBsehen, wie namentlich Agabus, Apg. 11, 28; 21, n. 

§. 190. Schon früher (§. 178) habe ich angedeutet und 
fcmentlich bei der Betrachtung der verschiedenen für die Pro* 

28* 
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phetea üblichen Benennungen im Hebräischen darauf aufmerk- 
sam gemacht, wie wenig die Wirksamkeit der Propheten durch 
die Rede auf eine Vorhersagung der von ihnen im Geiste ge- 
schauten zukünftigen Ereignisse beschränkt zu denken sei. Das- 
selbe ergiebt sich auch deutlich aus 1. Cor., bes. Kp. 14, wo 
Paulus yon dem nqoq>rfi€VBtv im Gegensatze gegen das ylew- 
aaig XaXeiv umständlich redet, wo er aber bei dem Enteren 
die Gabe des Vorhersagens der Zukunft gar nicht einmal her- 
vorhebt, sondern am meisten die Gabe, das Verborgene des 
menschlichen Herzens zu erkennen und aufzudecken; wie auch 
dieses eine Gabe der alttestamentlichen Propheten war. Aber 
auch in denjenigen Heden der Propheten, welche eine Hinweh 
sung auf die Zukunft enthalten, finden sich keineswegs immer 
solche bestimmte Vorhersagungen zukünftiger Ereignisse, wie 
in den vorher angeführten einzelnen Beispielen, und noch 
weniger ist die Vorausverkündigung des Zukünftigen an sieb 
selbst der eigentliche Zweck ihrer Reden. Denn darauf gehen 
sie überhaupt nicht aus, Aufschlüsse über die Zukunft zur Be- 
friedigung der Neugierde zu geben, sondern wo sie eigen* 
solche Aufschlüsse erth eilen, geschieht es, um einem bestimm- 
ten Bedürfniss entgegenzukommen, um vor verderblichen Batb- 
schlagen zu warnen oder in Bedrängnissen aufzurichten. D* 
i bei weitem Gewöhnlichste aber ist, dass ihre die Zukunft b* 
4M treffenden (Weissagungen sich nur an ihre anderweitigen Be- 
lehrungen, Ermahnungen, Warnungen oder. Züchtigungen an- 
knüpfen, als ein kräftiges Motiv für dieselben. 

Die Hauptideen, welche sie dabei leiten, sind dieselbe« 
welche dem Mosaischen Gesetze zu Grunde liegen, dass Jehofl 
sich den Samen Abraham's zum besonderen Eigenthum erwül 
habe, zu einem ihm geheiligten Geschlechte, bestimmt im 
grossen Heile und zum Segen für die Welt, dass er die Er 
flillung seiner Gebote ebenso ihren Lohn finden lasse, wie dii 
Uebertretung seines Willens ihre Strafe, dass er aber denei 
. die in aufrichtiger Busse an ihn sich wenden, seine Gnade noi 
Barmherzigkeit sichtbar beweisen werde. 

So treten denn die Propheten in ihren Weissagungen überall ^ 
die Verkündiger der Gerechtigkeit Gottes wie seiner Barmherzig^ 
und Liebe zu seinem Volke auf, wovon je nach der Verschiedet 
der Umstände bald mehr die eine Seite hervortritt, bald mehr die ander« 
Wenn das Volk sich in Elend und Noth befindet, obwohl durch eig<o< 
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Schuld, 80 haben die Weissagungen, falls es sich nur reuevoll wieder 
an seinen Gott wendet, überwiegend einen tröstenden, aufrichtenden, 
Erlösung verheissenden Charakter; wo das Volk dagegen bei äusserer 
Sicherheit in Gottvergessenheit und Uebermuth dahinlebt, Bind sie stra- 
fend and drohend, göttliche Strafgerichte ankündigend; übrigens schliessen 
aach hier an die Drohungen sich meistentheils wieder tröstliche Ver- 
beissungen an. 

Doch begnügen sich die Propheten nicht, diese Ideen nur 
in ganz allgemeinen Ausdrücken auszusprechen, sondern meistens 
finden wir dieselben auf specielle Weise ausgeführt, indem z. B. 
angegeben ist, welcherlei Strafe Jehova über den Fürsten oder 
das Volk, welches sich gegen ihn verstockt und verblendet, 
verhängen werde, welches fremde Volk er zu ihrer Züchtigung 
ierbeirafen, oder welcherlei Heil er denjenigen, die auf seinen 
Wegen beharren, oder zu ihm sich wieder bekehren, werde zu 
Tbeil werden lassen. Diese Ausführungen sind nun aber viel- 
fach auf solche Weise gegeben , dass sich von den einzelnen 
%en eine genaue Erfüllung nicht überall nachweisen lässt, 
wenn man nicht auf die oben bezeichnete, besonders von den 
ilteren Auslegern vielfach befolgte Weise zu sehr gezwungenen, 
die zusammenhangenden Theile der Weissagung (auseinander 437 
reissenden Erklärungen seine Zuflucht nehmen will. Man muss 
tber nicht, wie früher so häufig geschehen ist, das Poetische 
der Form und Darstellung unberücksichtigt lassen, worin die 
Propheten ihre Weissagungen einkleiden. Dies bringt es schon 
mit sich, dass sie, wenn es ihnen auch nur um die Geltend- 
machung allgemeiner Gedanken zu thun ist, z. B. dass Gott 
die Frevler des Volkes züchtigen, dass er die standhaften From- 
men und Gläubigen aus der Gefahr und dem Elende befreien 
werde, diese nach Weise der Dichter zur lebendigen, nach- 
drücklicheren Darstellung individualisiren, indem sie bestimmte 
Arten von Strafen oder bestimmte Wege des Heils nennen, ohne 
dass sie selbst auf diese speciellen Züge ein weiteres Gewicht 
gelegt wissen wollen, oder von deren genauem Eintreffen die 
Wahrheit ihrer Weissagung würden abhängig betrachtet haben. 
Hier ist nun sehr natürlich, dass die Weise der speciellen Aus- 
führungen in solchen Weissagungen durch die jedesmaligen geschicht- 
lichen Verhältnisse bedingt wird, von denen der Prophet umgeben ist. 
& lässt sich meistentheils psychologisch und aus den zur Zeit der 
Weissagung gegenwärtigen Zuständen erklären, wie der Prophet dazu 
(«kommen sei, z. B. seine Androhung des göttlichen Strafgerichts gerade 
*uf diese oder jene Weise auszuführen, etwa das Hereinbrechen dieses 
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oder jenes fremden Volkes anzukündigen. Doch wurde es falsch sein, 
sich die Sache so zu deuken, als ob die Propheten im Einzelnen ihre 
Weissagungen gerade so auszuführen pflegten, wie es für den die Um- 
b tau de politisch berechnenden Verstand am meisten Wahrscheinlichkeit 
haben konnte, dass sie auch im Einzelnen eintreffen wurden; Botidern 
weit mehr pflegen sie dieselben so auszuführen, wie sie am ehesten 
hoffen konnten, dass Bie auf das Volk den beabsichtigten heilsamen 
Eindruck machen würden. So z. B. bedrohen sie dies nicht gerade 
vorzugsweise mit den Einfallen solcher Vöiker, die zur Zeit des Aus- 
spruches den Israeliten feindselig nnd drohend entgegenstanden, und 
von denen nach dem äusseren Anschein am ehesten und am meisten 
Gefahr zu besorgen war; sondern öfters lieber mit solchen, vor denee 
sie das Volk oder den König warnen wollen, wenn diese im Begriff sind. 
sich an dieselben um Hülfe zu wenden oder überhaupt mit ihnen in 
genauere Verbindung zu treten. 

§. 191. Besonders sind hierbei nun auch die messianiscktn 
oder Heils -Weissagungen in Betracht zu ziehen. Dieses sind 
im weiteren Sinne, worin ich das Wort hier vorläufig nehme, 
alle solche, welche auf die Verwirklichung des Heiles hinweisen, 
das dem Volke Gottes schon in Abraham verheissen war. Und 
438 |in diesem Sinne haben eigentlich fast alle Weissagungen der 
Hebräischen Propheten einen messianischen Charakter. Die| 
Sehnsucht nach Erlösung, nach dem vollen Eintritte des gött- 
lichen Heiles und der göttlichen Buhe zieht sich durch die! 
ganze Geschichte der Israeliten hinduroh, da sie, und mit Recht, 
das Gefühl hegten, dass durch die Besitznahme des Land« 
Kanaan jene dem Abraham gegebenen Verheissungen kein» 
wegs schon vollständig verwirklicht seien (vgl. auch Hebr. 4, «); 
und so ist diese Sehnsucht auch in den Weissagungen a!lq 
Propheten mehr oder weniger herrschend, sie bildet den Hit- 
tergrund, worauf Aller Blick gerichtet ist 

Aber im Einzelnen finden wir, dass diese ErwartuM 
[nach den drei Fragen: Worin besteht das Heil? Wem w*4 
das Heil zu Theil? Wer fuhrt das Heil herbei?] sich zu ve 
schiedenen Zeiten und bei verschiedenen Propheten in xi 
schiedener Weise gestaltet. 

Einmal gibt es a) manche Weissagungen, in denen dl 
grosse Heil, welches Gott noch seinem Volke vorbehalten hau 
fast nur oder überwiegend von der äusseren politischen Se 
aufgefasst erscheint, als Besiegung aller äusserlichen Feim 
uud glänzende Wiederherstellung des Israelitischen Staate! 



Digitized by VjOOQIC 



Prophetismus. Messi&niache Weissagungen. §. 190. 191. 439 

verbunden mit ausgezeichneter Fruchtbarkeit des Landes und 
ähnlichen göttlichen Segnungen; andere dagegen, in welchen 
die Erwartung eine reinere, geistigere * Gestalt angenommen 
bat, so dass sie sich vorzugsweise in der Verheissung der 
Tilgung der Missethaten, der Entsttndigung und Heiligung der 
Menschen ausspricht. 

Ferner: b) zunächst bezieht diese Sehnsucht sich immer 
auf das Volk Israel, den Samen Abraham's, Isaak's und Jakob's, 
als das von Jehova erwählte Geschlecht, und in manchen Weis- 
sagungen ist auch bloss von diesen, den leiblichen Nachkom- 
men jener Patriarchen, die Rede als denjenigen, welchen die 
Erlösung und das Heil zu Theil werden solle. Aber in anderen 
erweitert sich der Blick der Propheten, und sie verkündigen, 
da« auch andere Völker, auch solche, die bisher dem Volke 
Jebova'g feindselig gegenüberstanden, an dem Heile Israels Theil 
haben, in das Reich Gottes mit aufgenommen, und dieses über 
den ganzen Erdboden verbreitet werden solle. 

Endlich: c) was die Herbeiführung dieses Heiles betrifft« 
so wird dieselbe in den meisten Weissagungen, ohne bestimmte 
Hervorhebung eines menschlichen Erlösers, nur Jehova (selbst, 439 
dem Schutzgotte Israels, beigelegt; andere gibt es, welche die 
Hoffnung aussprechen, dass durch eine schon gegenwärtige 
Person, wie z. B. den eben auf dem Throne sitzenden König 
des Bundesvolkes, oder auch durch eine Mehrheit von Personen, 
wie z. B. die wahren Knechte Gottes überhaupt, unter gött- 
lichem Beistande ganz oder theilweise der Verehrung des allein 
wahren Gottes werde der Sieg verschafft und dem Bundesvolke 
die ihm beschiedene Herrlichkeit und das Heil bereitet werden; 
tod noch andere, worin die Herbeiführung dieses Heiles an die 
Erscheinung eines einzelnen zukünftigen Erlösers, wie nament- 
lich eines Herrschers aus dem Hause David angeknüpft wird. 
Diese letzteren sind die im engern Sinne [oder direct] 
*tuianisch*) genannten Weissagungen. Aber auch die andern 
Heils- Weissagungen werden mit Recht den messianischen hei- 
mzahlt, wiefern die Erwartung, welche bei allen zu Grunde 
fcgt, ihre wesentliche Erfüllung nur in dem Heile findet, 

*) Der Name Gesalbter (Messias, Christos, s. S. 54) „kommt im A. T. 
einige Mal von einem irdischen, aber zufällig nie von diesem er- 
warteten idealen König vor« (Ndldeke, Altt. Lit., 8. 204). K. 
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welches von dem Messias ausgeht, welches mit Jesu Christo 
in die Welt getreten ist 

Was aber die verschiedenen Modificationen betrifft, worin diese 
Erwartung in den Weissagungen auegesprochen ist, so lassen diese sich 
zum Theil wahrnehmen nach der Verschiedenheit der Zeit, der die Weis- 
sagungen angehören, und der Verhältnisse, unter denen die Propheten 
wirkten ; so wird z. B. in den prophetischen Aussprüchen , welche die 
Zerstreuung des Volkes androhen oder die selbst zur Zeit des Exils 
verfasst sind, die Verheissung des messianischen Heils unmittelbar u 
die der Rückkehr des Volkes aus dem Exil angeknüpft ; zum Theil ge- 
hören diese Verschiedenheiten auch bloss der Individualität der ein- 
zelnen Propheten an , wie sich z. B. bei mehreren Propheten die be- 
stimmte Verheissung einer einzelnen zukünftigen Person als deB Erlösers 
und Heilandes nicht findet; z. B. Joel, Arnos, Zephanja, Obadja, Naham, 
Habakuk, Haggai, auch Jes. 40 ff. Aber auch selbst bei einem und dem- 
selben Propheten gestaltet sich diese Verheissung zuweilen in verschie- 
denen Weissagungen auf verschiedene Weise, indem bald mehr die 
eine, bald mehr die andere Seite hervorgehoben ist 

§. 192. Auf gewisse Weise können wir auch hier die ver- 
schiedenen Modificationen, womit im Einzelnen die Herbeifüh- 
rung und Gestaltung des zukünftigen grossen Heiles geschildert 
ist, als die poetische Seite in der Darstellung der messianischen 
Hoffnung betrachten. Aber es lässt sich auch nicht verkennen 
4io und |darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass eben diese« 
wieder zusammenhängt mit der Mangelhaftigkeit der prophelf 
sehen Anschauung überhaupt. Alle prophetische Anschauung, 
auch wie wir dieselbe in der heiligen Schrift des alten Bundes 
kennen lernen, hat etwas Unvollkommenes, Beschränktes; ex 
fieQOvg nQO(pijvevo^ev, 1. Cor. 13, o. 

Dieses ist am meisten anerkannt in Rücksicht auf die 
Zeit; in dieser Beziehung drückt man sich wol so aus, dass 
die Weissagung einen perspectivischen Charakter zu haben pflege, 
indem grosse, in bedeutender Zeitferne aus einander liegende 
Entwicklungen und Katastrophen einander nahe gerückt oder 
ganz in einander geflossen erscheinen. 

Wo sich in echten, unverfälschten Weissagungen in Beziehung wf 
die Zukunft chronologische Angaben- finden, sind es meistens nur all- 
gemeine mit runden, heiligen Zahlen, wie namentlich siebenzig, die viro 
Propheten selbst nicht buchstäblich gemeint sein können, wie sich ziem- 
lich bestimmt bei den einzelnen nachweissen lässt. 

Aber nicht minder zeigt sich das Beschränkte der prophe- 
tischen Anschauung gewöhnlich auch, von den Zeitverhältnissen 
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abgesehen, in der sonstigen Schilderung des Zukünftigen, der 
Beschaffenheit nnd der Art der Herbeiführung desselben; und 
das gilt namentlich gerade von den Weissagungen über das 
messianische Heil. Wenn wir diese an sich betrachten und 
theils mit einander, theils mit der Beschaffenheit des wirklich 
erschienenen Heiles vergleichen, so können wir nicht ver- 
kennen, <Uss es der göttlichen Vorsehung nicht gefallen hat, 
irgend einen der Hebräischen Propheten dieses zukünftige Heil 
and die ganze Herrlichkeit desjenigen, durch den es sollte her- 
beigeführt werden, in solcher Klarheit schauen zu lassen, als 
worin wir es schauen, nachdem es in die Welt eingetreten ist. 
Die Propheten selbst gehören noch dem alten Bunde an, und 
wenn auch ihr Blick stets nach dem neuen hingerichtet ist, so 
iahen sie, was ihnen von dem Wesen desselben durch Offen- 
barung mitgetheilt ist, doch immer nur mehr oder weniger ver- 
baut geschaut, nicht in solcher Helle, als worin es vor uns 
wfgedeckt daliegt. 

Dieses ist auch angedeutet 1. Fetr. 1, 10, worin liegt, dass die Pro- 
pheten Zeit nnd Verhältnisse, worauf der lohalt ihrer Weibsagungen 
ficfl bezog, noch nicht klar enthüllt schauten. Daher nennt auch |der 44 i 
Erlöser selbst den Kleinsten im Reiche Gottes grösser als den Johannes, 
den er doch als den grössten der Propheten bezeichnet, nämlich des 
alten Bandes; Matth. 11, n ; Luc. 7, 28. Treffend wird auch 2. Petr. 1, i» 
4*8 prophetische Wort zwar als ein Licht bezeichnet, das io einem 
taakelen Orte scheine, aber dieses Leuchten doch unterschieden und 
utgegeogesetzt dem Glänze des Morgensterns, der Helle des Tages, 
»elcher erst mit der Erfüllung selbst anbricht. 

Daher erklärt es sich auch, dass der Inhalt des Evangeliums im 
N.T., and namentlich bei Paulus, bezeichnet wird auf der einen Seite 
**a geoffenbart durch die Propheten von Alters her, dann aber auch 
nieder als ein pvoirj(>iov % das, im Bathschlusse Gottes enthalten, Allen 
erborgen gewesen sei und erst seit der Erscheinung Christi enthüllt 
*i and immer mehr enthüllt werde. Offenbart war es , dass Gott vor- 
^e, m seiner Zeit ejn grosses Heil erscheinen zu lassen, und dieses 
«präbt sich in allen Weissagungen der Propheten aus, welche durch 
ifce Aussprüche darüber das Volk im Glauben und in standhafter Treue 
3i Dienste des wahren Gottes auch unter Ti übsal und Leiden starken 
ad befestigen, in demselben die Sehnsucht nach dem zukünftigen Heile 
erwecken und erhalten und es auf die Erscheinung desselben hinleiten 
bitten; die bestimmte Weise aber, wie sich dieses Heil gestalten sollte, 
f v immer noch ein pvoirjoiov, über welches keiner der alttestament- 
ütea Propheten ganz deutlichen und bestimmten Aufschluss hätte er- 
fefen können. Was sich auch in dieser Beziehung in ihren Aussprüchen 
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findet, ist eben mehr ap zusehen als ans der menschlichen Individualität 
der einzelnen Propheten hervorgegangen; es spricht sich dariu mehr 
die besondere Weise aus, wie vermöge ihrer menschlichen Eigentüm- 
lichkeit die verschiedenen Propheten die göttliche Offenbarung über 
jenes grosse Heil aufgefasst haben. So gibt sich denn darin eine grosse 
Mannichfaltigkeit kund , und es gestalten sich die einzelnen Zöge in 
den messianischen Weissagungen bei verschiedenen Propheten auf sehr 
verschiedene Weise. 

§. 193. Sind nun diese Bemerkungen richtig, so ergibt 
sich daraus, wie wir bei der Auslegung dieser Weissagungen 
zu verfahren haben. Auf der einen Seite müssen wir immer 
das Bewusstsein festhalten, dass das Ziel aller Weissagungen 
Jesus Christus ist und das von ihm gegründete Reich Gottes, 
dass er es ist, in welchem allein alle Sehnsucht, die sich in 
diesen Weissagungen kund gibt, ihre vollständige Befriedigung 
finden sollte und allein finden konnte. Auf der andern Seite 
können wir nicht erwarten, dass wir im Stande sein werden, 
in der Person und Geschichte Christi eine buchstäbliche Er- 
füllung aller einzelnen Züge in diesen Weissagungen nachzu- 
weisen ; darauf dürfen wir auch gar nicht ausgehen. 
442 Gleichwol müssen wir anch das MannichJ faltige and Besondere in 
den einzelnen dieser Weissagungen beachten, da wir nur so erkennen 
können, wie und mit welchen Modifikationen ßich in den verschiedenen 
Propheten die messianische Hoffnung gestaltet habe, und welchen Gang 
überhaupt geschichtlich diese Hoffnung nnter der göttlichen Leitung ge- 
nommen habe, von ihrem ersten Keime an, bis sie in und mit der Er- 
scheinung Jesu Christi ihre Erfüllung fand. Ja, diese Seite, welche 
man früher häufig ganz vernachlässigt hat, muss vielmehr bei der Aus- 
legung des Einzelnen för uns die am meisten hervortretende Bein, da 
für uns diese messianischen Weissagungen ja vornehmlich deshalb noch 
so wichtig sind, weil sie uns Zeugniss geben, dass und auf welche Weise 
Gott schon vor der Erscheinung des Christenthums die Israelitische 
Vorzeit durch das Auge und den Mund von ihm erweckter Männer auf 
die Ankunft des Heiles hingeleitet habe, während sie uns weniger dszo 
dienen können, uns über das eigentliche Wesen und die Beschaffenheit 
dieses Heiles selbst zu belehren ; dazu müssen wir uns vielmehr an die 
geschichtliche Erscheinung desselben selbst halten. 

Man könnte aber vielleicht glauben, dass es schwer halte 
oder gar unmöglich sei, in den Weissagungen Überhaupt zu 
bestimmen, ob etwas als bestimmte Vorhersagung zu fassen sei 
oder als nur zur Ausführung eines allgemeinen Gedankens 
dienend. Allerdings wird es wol einzelne Fälle geben, wo man 
darüber zweifelhaft sein kann. Indessen gewöhnlieh wird sieb 
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bei einer unbefangenen sorgfältigen Betrachtung des Zusammen- 
hanges und des jedesmaligen Zweckes der einzelnen Weissa- 
gungen die Entscheidung von selbst darbieten. So können wir 
am sichersten voraussetzen, dass etwas als bestimmte specielle 
Vorhersagung zu nehmen ist, wenn der Prophet von dessen 
Eintritte die Bewährung seiner Wahrhaftigkeit als eines gött- 
lichen Gesandten abhängig macht, wie z. B. Jes. 7, u. Wo aber 
wirklich die Sache so gestellt ist, dass sich in der Beziehung 
nicht leicht zu einer sicheren Entscheidung gelangen lässt, 
kommt darauf nicht viel an. 

Für die Idee des Propheten ist es wesentlich festzuhalten, dass sie 
auf unmittelbare Weise von Gott erleuchtete Männer waren und als 
solche auch Aufschlüsse über einzelne Gegenstände der Zukunft |erhal- 443 
ten und ertheilen konnten. Ob sie aber in diesem oder jenem einzelnen 
Falle diese Gabe bewiesen haben, darauf kommt uns für das religiöse 
Interesse nicht viel an, und so auch nicht für das geschichtliche, da 
wir für die Geschichtsforschung nicht an diese Vorhersagungen gewiesen 
sied, eben so wenig als für die Lehre von dem Wesen und der Person 
des Erlösers an die messianischen Weissagungen. Im Allgemeinen aber 
ist nicht zu verkennen, dass die Fälle solcher Art von speciellen Vor- 
hersagungen in unsern prophetischen Schriften vergleichungsweise selten 
sind, und sie waren auch wol immer nur selten. Denn sehr treffend 
ist, was NUzsch (System der christl. Lehre §. 35) andeutet, dass die be- 
stimmte Vorhersagungsgabe im Dienste der Offenbarung immer unter- 
geordnet sein und sich selten und massig erweisen musstc, weil ßie sonst 
das ganze Verhältniss zur Geschichte würde zerstört haben. Wir dürfen 
daher auch in dem Streben, einzelne specielle Thatsachen der späteren 
Zeit als den einzelnen Zügen dieser oder jener Weissagung entsprechend 
and als deren Erfüllung nachzuweisen, nicht weiter gehen, als sich uns 
bei einer unbefangenen Betrachtung der Weissagung selbst nach ihrem 
natürlichen Zusammenhange von selbst darbietet, und dürfen überhaupt 
hierauf im Vergleich zu dem übrigen Inhalte der prophetischen Aus- 
sprüche nicht zu überwiegenden Werth legen*). 

Jedenfalls haben wir keinen Grund zu verinuthen, dass sich in den 
Weissagungen der alttestamentlichen Propheten specielle Vorhersagungen 
über solche einzelne Begebenheiten vorfinden, welche schon diesseit des 
Eintrittes des neuen Bundes liegen ; denn die Summe aller Weissagun- 
sren des alten Bundes hat in dem neuen Bunde ihr Ziel und ist grossen- 
iheils schon in dessen Stiftung erfüllt; und wenn es der göttlichen 
Weisheit nicht gefallen hat, über den Eintritt dieses neuen Bundes selbst 
^o wie über die Erscheinung und die Person des Heilandes, der ihn 
gründen sollte, durch irgend einen der Propheten des alten Bundes 

* Treffend sind die Bemerkungen von NUztch a. a. 0. Ausg. 3 ff. gegen 
Hengstenberg . 
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einen ganz klaren und hellen Aufschlags zu ertheilen, so ist es wol 
schon von vorne herein noch weniger wahrscheinlich, dass Gott dieselben 
werde klar in die einzelnen Verhältnisse haben schauen lassen, welche 
noch später fallen, in eine Zeit, die gegen die frühere dnrch das Da- 
zwischentreten jener grossen Katastrophe so ganz and gar verändert 
i ist; da alles Spätere mit der Weise, |wie sich diese letztere selbst ge- 
staltet hatte, nothwendig zusammenhängt Doch ist dieses nicht eo 
gemeint, als ob jene Weissagungen schon in der ersten Stiftung der 
christlichen Kirche bei der Fleischwerdung des Erlösers ganz vollstän- 
dig erfüllt seien; — vielmehr werden sie ihre vollständige Erfüllung 
erst mit der Vollendung des Reiches Gottes am Ende der Tage finden — 
sondern es ist hier nur von Vorhersagungen einzelner specieller Ereig- 
nisse die Bede; von diesen dürfen wir in den alttestamentlichen Weis- 
sagungen gewiss solche nicht erwarten, die sich anf Begebenheiten nach 
Christo bezögen. 

§. 194. Wir haben noch Einen Punkt kürzlich zu betrach- 
ten, die Frage über die Ermittelung des Zeitalters der Weissa- 
gungen*). Die meisten der prophetischen Schriften des A.T. 
sind mit Ueberschriften versehen, worin im Allgemeinen das 
Zeitalter der Propheten, denen sie angeboren, angegeben ist, 
nach den Königen, unter denen sie lebten; und einzelne Theile 
derselben wieder mit besonderen Ueberschriften oder Einleitun- 
gen, welche genauer die Zeit bestimmen, zu der, und die Um- 
stände, unter denen der Ausspruch erlassen ist. Am genauesten 
sind in dieser Beziehung die Aussprüche des Haggai bezeich- 
net, nach Jahr, Monat und Tag. Nun gibt es aber einzelne 
prophetische Schriften, welche solche Angaben gar nicht enthal- 
ten, und bei denen wir auch aus anderweitigen gesicherten 
geschichtlichen Angaben nichts über das Zeitalter und die 
Verhältnisse der Verfasser wissen, z. B. Joel, Obadja, Nahum, 
Habakuk, Maleachi. Anderswo wird uns zwar im Allgemeinen 
das Zeitalter des Propheten angegeben, aber doch nichts Ge- 
naueres über die Zeiten, in welche die einzelnen seiner Aus- 
sprüche fallen ; und dazu kommt, dass bei manchen derartigen 
Ueberschriften streitig ist, ob sie vom Propheten selbst her- 
rühren, und bis zu welchem Grade sie zuverlässig sind. Es 
fragt sich daher: Wie haben wir zu verfahren, um das Zeit- 
alter der einzelnen Weissagungen auszumitteln, wo dieses uns 
nicht durch geschichtliche Zeugnisse bekannt ist, wenigstens 
nicht auf gesicherte Weise? 

*) Vgl. meine Ausfuhrungen in der Schrift: „Das Lied Moses Dent.32, 
1-43* 8 254-266. K. 
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Hier kann nun die genauere Beachtung des Charakters der 
Sprache allerdings auch mit zum Beweise für ein früheres oder 
späteres Zeitalter dienen. Doch hat dieses Kriterium zur Zeit 
noch immer etwas sehr Unsicheres. Die Hauptregel aber, wo- 
nach wir für jene Untersuchungen verfahren, ergibt sich aus 
userer bisherigen Betrachtung über die Beschaffenheit des 
[Hebräischen Prophetismus ; aus den beiden Momenten nämlich, 4« 
a) dass der Zweck der Hebräischen Propheten bei ihren Aus- 
sprüchen durchaus ein ethischer ist, wobei sie ihr Volk nach 
seinen Zuständen und Bedürfnissen vor Augen haben; und b)dass 
sie in ihrer Begeisterung immer klares Bewusstsein behalten 
haben und in ihrem Bewusstsein nie aus dem Zusammenhange 
mit den sie umgebenden Verhältnissen der Aussenwelt heraus- 
getreten sind. Aus diesen Momenten ergibt sich uns von selbst 
die Regel, dass wir in den uns Torliegenden Aussprüchen auf 
diejenigen Verhältnisse achten, woran die eigentliche Weissa- 
gung angeknüpft ist, die dabei als gegenwärtig und bekannt 
roraasgesetet werden; denn diese können wir auch als die- 
jenigen ansehen, unter denen der Prophet sich beim Aus- 
spreeben oder Abfassen der Weissagung befand; und wenn 
diese Verhältnisse deutlich hervortreten und zugleich charak- 
teristisch sind für ein bestimmtes Zeitalter oder einen bestimm- 
ten Zeitpunkt im Gegensatz gegen andere Zeiten, so haben wir 
damit eben die Zeit der Abfassung gefunden. 

So z. B. wenn wir Weissagungen finden, in denen das Jüdische 
Volk angeredet wird als seit längerer Zeit ausserhalb seiner Heimath 
wer fremden, götzendienerischen Völkern lebend, wobei Jerusalem 
umot dem Tempel und die anderen Städte Juda's als in Trümmern 
tagend bezeichnet werden, worin das Volk aber getröstet wird durch 
<ta Hinweisung auf die nach göttlichem Bathschlasse nahe bevorstehende 
Befreiung, Zurückführung in sein Land und Wiederherstellung seines 
Staates and Tempels: so können wir mit Sicherheit folgern, dass dieses 
Aaaaprache eines Propheten zur Zeit des Babylonischen Exils sind. 

Doch werden wir freilich auch bei Anwendung dieser Regel 
öfters zu keinem ganz sicheren Urtheile gelangen. Einmal näm- 
lich sind die Verhältnisse der Gegenwart im Zusammenhange 
<kr Weissagung selbst gewöhnlich nicht ausdrücklich angegeben, 
sondern höchstens angedeutet, werden in der Regel nur vor- 
gesetzt, und sind daher oft nicht leicht zu erkennen; und 
zweitens haben wir bei den sehr mangelhaften Quellen, welche 
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uns über die Geschichte des Volkes Israel zu Gebote stehen, 
von den wenigsten Zeitabschnitten derselben eine hinlänglich 
detaillirte und sichere Kenntniss, um uns darnach ein leben- 
diges anschauliches Bild von den Verhältnissen des Volkes in 
jedem dieser einzelnen Abschnitte gestalten zu können. Wenn 
446 daher auch in einer Weissagung einzelne beistimmte Verhält- 
nisse deutlich hervortreten, so sind wir doch nicht immer im 
Stande, mit Sicherheit anzugeben, in welchen Zeitabschnitt 
diese hineingehören. Daher wird denn bei solchen Weissa- 
gungen, welche nicht selbst in Ueberschriften oder geschicht- 
lichen Einleitungen näher den Zeitpunkt angeben , in den sie 
fallen, in Ansehung Rieses Punktes häufig eine grössere oder 
geringere Unsicherheit und Unbestimmtheit bleiben. 

Aber immer müssen wir jene Regel festhalten und mittelst 
ihrer die historische Untersuchung über das Zeitalter der ein- 
zelnen Propheten und ihrer einzelnen Weissagungen so weit 
führen, als den jedesmaligen Umständen nach möglich ist; und 
nach jener Regel haben wir auch die Richtigkeit der Ueber- 
schriften der einzelnen Aussprüche selbst zu prüfen. 

Im Widerspruche mit dem hier entwickelten Grundsätze findet sieb 
unter den neueren Auslegern Hengttenberg u. A. f die ihm gefolgt sind. 
Seine Ansicht ist (auch noch in der 2. Ausg. der Christel.), a) dass 
sich den Propheten auch die Verhältnisse der Zukunft immer in der 
Form der Anschauung darstellen; und b) dass der Prophet sich mit 
seiner Anschauung in diese oder jene Verhältnisse einer oft sehr fernen 
Zukunft versetzt und von diesem als gegenwärtig angenommenen Zeit- 
punkte aus weiter geweissagt habe, dass z. B. auch Propheten/ die 
lange vor dem Babylonischen Exile lebten, ihren Standpunkt im Exil 
hätten nehmen können und nun von da aus, indem sie die Verhältnisse 
des Exils als gegenwärtig behandelten, das noch weiter Bevorsteheode 
verkündigen. 

Aber schon das ist eine sicher falsche, wenigstens ganz unerweis- 
liche Annahme, dass den Propheten der Inhalt ihrer Weissagung überall 
in der Anschauung gegeben sei ; das läset sich nur bei eigentlichen Ge- 
sichten annehmen, wo sie selbst erzählen, dass ihnen Visionen zu Thefl 
geworden seien; bei anderen Weissagungen haben wir gar kein Recht 
vorauszusetzen und findet gar keine Wahrscheinlichkeit statt, dass ei* 
den Propheten gerade in dieser Form der Anschauung geoffenbart seien. 

Aber auch selbst in den Vitionen der alttestamentlichen Propheten 
finden wir nirgends ein solches Herausversetztwerden derselben so' 
den Verhältnissen ihrer Zeit in die Verhältnisse einer ganz anderen, 
viel späteren Zeit, sondern immer eine enge Beziehung auf die erstereo 
and deren Bedürfnisse. Noch mehr ist dieses in den Weissagungen 



Digitized by VjOOQIC 



Prophetismus. Heogstenberg's Ansicht §. 194. 195. 447 

anderer Art der Fall. Wenn der Prcphet hier auch mitunter sich über 
die ihm unmittelbar gegenwärtigen Verhältnisse hinaus zu versetzen 
scheint, so dass er dasjenige, was ihm ge offenbart ist, und was er als 
bevorstehend weissagen will, als gegenwärtig setzt, so geschieht das 
nur für einen Augenblick und nicht anders, als um auf poetische Weise 
die Sache lebendiger und anschaulicher zu schildern, und immer so, 
daas auch seiner unmittelbaren Umgebung, |seinen Zeitgenossen, auf 447 
welche seine Rede sich zunächst bezieht, nicht verborgen bleibt, um 
was es sich hier handelt, von welchen Verhältnissen hier die Rede ist. 
Bei einer solchen Vorstellung übrigens, wie die Hengstenberguche, wurde 
eine Ausmittelung des Zeitalters der einzelnen Weissagungen aus ihrem 
Inhalte natürlich ganz und gar unmöglich sein. Der ethische Charakter 
des Hebräischen Prophetismus aber geht dabei so* gut wie ganz verloren. 
§. 195. Was nun die prophetischen Schriften in unserm 
Kanon betrifft, so sind es folgende Männer, unter deren Namen 
sich uns solche erhalten haben : a) in der zweiten Abtheilung 
des Kanons: Jesaja, Jerernia, Ezechiel und die sogenannten 
zwölf kleinen Propheten, und b) unter den Hagiographen noch 
ron Jerernia' die Klagelieder, und Daniel. Bei den meisten 
dieser Schriften ist auch nur wenig oder gar kein Streit dar- 
über, dass sie im Allgemeinen Werke der Männer sind, nach 
denen sie genannt werden, nämlich bei Jerernia, Ezechiel und 
den kleinen Propheten mit Ausnahme des Jona [Obadja, Micha] 
und des Sacharja. 

Hinsichtlich des Buches Jona ist bei sonstiger Verschiedenheit der 
Ansichten über dasselbe doch so viel ziemlich anerkannt, dass es in die 
Sammlung der prophetischen Bücher aufgenommen ist, weil der Inhalt 
sich auf die Geschichte eines Propheten bezieht; und dass die Benen- 
nung des Buches sich auch weniger auf den etwaigen Verfasser bezieht, 
aU auf die Hauptperson, welche darin auftritt. Beim Buche Daniel ist 
in neuerer Zeit die Authentie der ganzen Schrift und das wirkliche 
Zeitalter der Entstehung derselben Gegenstand fortdauernden Streites; 
bei den Buchern Jesaja und Sacharja aber ist streitig, ob die sämmt- 
(ichen in denselben enthaltenen Aussprüche denselben Propheten an- 
gehören, dem Jesaja und dem Sacharja, die in den Unterschriften als 
Verfasser genannt werden, oder einzelne Theile derselben anderen Pro- 
pheten und aus anderen Zeiten. 

Wir behandeln hier diese Schriften im Allgemeinen nach der Beihen- 
olge im Hebräischen Kanon, jedoch so, dass wir die Untersuchung über 
lie Klagelieder unmittelbar auf die über die Weissagungen des Jerernia 
olgren lassen, und das Buch Jona von den kleinen Propheten zuletzt 
»e trachten; auf dieses folgt zum Schlüsse die Untersuchung über das 
fach Daniel „ 
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Das Buch Jesaja. 

448 |§. 196. Der Name des Jesaja, nach welchem die erste der eigent- 
lich prophetischen Schriften sowol in den gedruckten Ausgaben des 
Hebräischen A. T., als in der Lutherischen Uebersetzung benannt wird, 
ist im Hebräischeu irpJ/#\ °der in abgekürzter Form, wie er als Titel 
des Buches geschrieben wird, n^jJtjn = Heil Jehova's ; im Griechischen 
'Haitttts, oder richtiger % Hautug 9 im Lateinischen Esaias, auch Iaaias; 
Luther schreibt: Jesaia. 

Jesaja war der Sohn des Arnos y)OX (Kp. 1, i; 2. Eon. 19, s; 
20, 1), eines sonst unbekannten Mannes*). Seinen Aufenthalt 
scheint er bleibend in Juda und zwar in Jerusalem gehabt zu 
haben; dafür sprechen alle Andeutungen in seinen Aussprüchen, 
am entschiedensten 7, 3 ff.; 22, 1 ff. Dass er verheirathet war 
und mehrere Söhne hatte, geht aus 7, 3; 8,3.1» hervor; so wie 
aus 7, H ff., in Vergleich mit V. 3 mit Wahrscheinlichkeit, dass 
er zweimal verheirathet war. 

Als das Zeitalter des Jesaja wird in der auf das ganze 
Buch sich beziehenden Ueberschrift 1, 1 angegeben die Regie- 
rungszeit der Judäischen Könige Usia, Jotham, Ahas, Hiskia, 
von denen der Erstgenannte um 759 starb, Hiskia aber von 7^8 
bis 690 regierte. Aus der Regierungszeit des Ahas und Hiskia 
besitzen wir auch deutliche Zeugnisse der Wirksamkeit des 
Propheten, theils in ausdrücklichen Angaben einzelner Aus- 
sprüche unseres Buches, und, hinsichtlich der Regierungszeit 
des Hiskia, auch des 2. Buches der Könige (Kp. 19 f.)« *«7s in 
unverkennbaren Spuren im Inhalte verschiedener Aussprüche. 

Unter dem götzendienerischen Ahas finden wir den Jesaja nament- 
lich wirksam in den ersten Jahren seiner Regierung, als Juda durch 
die verbündeten Könige von Syrien und Israel, den Rezin und den Pekab, 
angegriffen und hart bedrängt ward, und der König von Juda gegen die 
Warnung des Propheten sich den Beistand des Assyrischen Königs 
Tiglat-Pilesar erkaufte ; hierdurch ward Juda freilich, indem jene Feinde 
gedemnthigt wurden, aus der augenblicklichen Bedrängniss errettet, kam 
aber zugleich in eine immer drückender werdende Abhängigkeit von 
den Assyrern. Durch dieselbe hatte es besonders unter Hiskia zu leiden, 
440 nachdem im (sechsten Jahre dieses Königs das Reich Israel durch den 
Assyrischen König Salmanassar völlig aufgelöst worden war. Nament- 

*) Nicht zu verwechseln mit dem Propheten Arnos .DiDU, womit meh- 
rere Kirchenschriftsteller ihn identificiren, weil im Griechischen und 
Lateinischen beide Namen auf dieselbe Weise geschrieben werden 
(siftojs, Arnos). 
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lieh weh aof die Verhältnisse Juda's zn den Assyrern , insbesondere 
wf die Bedrängnisse durch dieses Volk unter Sanherib im 14. J. des 
flistia, war nach ausdrücklichen Angaben die Wirksamkeit Jesaja's in 

sehr eingreifender Weise gerichtet. 

Der König Usia wird ausser der Ueberechrift noch 6, 1 
■ genannt, nämlich sein Todesjahr als die Zeit, wo dem Pro- 
pheten die dort erzählte Vision zu Theil geworden sei. Diese 
Vision trägt ganz den Charakter der Einweihung des Propheten 
xsr prophetischen Thätigkeit Überhaupt an sich, so dass der 
Anfang derselben in die hier bezeichnete Zeit fällt Doch, 
glaube ich, lässt sich — besonders auch nach Vergleichung der 
analogen Zeitbezeichnung 14, 28 — mit der grössten Wahrschein- - 
lithkeit annehmen, dastf dieses nicht gemeint ist: »vor dem 
Tode des Königs, in dem Jahre, in welchem derselbe nachher 
tob," wie es von vielen Auslegern gefasst wird, sondern: „in 
i?M Jahre, in welchem er gestorben war;" so dass also diese 
Vision bald nach dem Tode Usia's, in den Anfang der Re- 
perang Jotharri* fällt Es ist demnach als eine Ungenauigkeit 
der in dieser Gestalt ohne Zweifel nicht vom Propheten selbst, 
ttüdern von einem späteren Sammler herrührenden Angabe 
4er Ueberschrift 1, 1 zu betrachten, wenn dort auch die Tage 
Caaa mit genannt werden für die Zeit, worin die Aussprüche 
4* Jesaja fallen. 

Abgesehen übrigens von dieser Angabe 6, 1 wird Jotham und dessen 
fegitnrog in keiner einzelnen Weissagung unseres Buches ausdrücklich 
fc-tant, und bei keiner auch sprechen innere Gründe mit besonderer 
Yihrschemlichkeit dafür, dass sie den folgenden Jahren dieses Königs 
ft^büre, sei es nun, dass der Prophet seine damals gehaltenen pro- 
jlfcUehen Vorträge überhaupt nicht niedergeschrieben hat, oder dass 
fe »es verloren gegangen sind. 

Die späteste sichere Angabe über die prophetische Thätig- 
ta Jesaja's finden wir unter Hiskia nach dem Abzüge des 
kffes des Sanherib von Jerusalem, so wie nach der Krank- 
tat und Genesung des Hiskia, bei Gelegenheit einer Gesandt- 
fcUft des Babylonischen Königs Merodach-Baladan an den- 
1 ^n, wo Hiskia den Gesandten aus Eitelkeit alle seine Schätze 
te\ da, wird erzählt, habe Jesaja ihm die bevorstehende 
»ylonische Dienstbarkeit des Volkes verkündigt, (die etwa4ßo 
Jahre später erfolgte (2. Kön. 20; Jes. 38 f.). Dieses fällt 
l auf jeden Fall einige Zeit nach dem 14. J. des Hiskia (714 

H*ek, Rinl. Ins A. T. 3. AuO. 29 
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y. Chr.), also wenigstens 46 Jahre nach Usia's Tode, wo Jeaajt 
seine Berufung zum Propheten erhielt 

Von seiner Wirksamkeit während der übrigen Regierungszeit 
Hiskia's (noch 15 Jahre) fehlt es an ausdrücklichen Angaben. 
Doch können wir nicht zweifeln, dass er auch noch ferner wirk- 
sam gewesen ist, und zwar bis in die Regierungszeit Manasse'« 
hinein. Denn wir wissen (vgl. §. 62. 63), dass Jesaja wie eiaq 
Geschichte des Usia, so auch eine des Hiskia geschrieben hat 
Die erstere wird 2. Chron. 26, *» citirt, die letztere ebendaselW 
32, 32. Wir sehen aus den Worten des letzteren Citats, das 
dieses Werk über Hiskia in das grosse Werk der Gescbicbt 
der Könige von Juda und Israel aufgenommen war, und nad 
der Weise, wie darauf hingewiesen wird für „die übrige & 
schichte des Hiskia und seinen frommen Wandel,** können iri 
nicht zweifeln, dass es ein vollständigeres, von Jesaja erst nac 
dem Tode dieses Königs verfasstes Werk war. Dem en 
sprechend ist denn auch eine alte Ueberlieferung, dass Jess 
erst unter Manasse gestorben und zwar auf Befehl dieses B 
nigs zersägt worden sei. 

Es findet sich dieselbe im Talmud (tr. Jebaraoth f. 49,«; Sanb« 
f. 103, 2), und bei Rabbinen, eo wie bei Justin. Mart. (dial. c. Trjrj 
p. 349), Tertull. (de patientia c. 14) u. a. Kirchenvätern, und in eirt 
Apokryphum des Jesaja, 'AvaßttTixov, etwa aus dem 2. Jahrhundert n. Q 
welches sich noch in einer Äthiopischen und theilweiae in einer aä 
Lateinischen Uebersetzung erhalten hat (s. darüber de Wettt §. 211 Ai 
und Lücke Einl. in die Apokal. 2. Aufl. §. 16\ Nicht unwahrsclieiol 
bezieht sich darauf auch schon das (n^ia^Tjoav, Hebr. 11, 37. 

Die Sache selbst ist bei dem abgöttischen und grausaa 
Charakter des Manasse nicht gerade unwahrscheinlich, ** 
man sie auch nicht als sicher betrachten kann. In unserro Bm 
und im A.T. überhaupt finden sich ausdrückliche Zeugnisse ' 
eine Wirksamkeit des Jesaja noch unter Manasse nicht; & 
ist das nicht beweisend dafür, dass sie nicht so lange kotf 
gedauert haben. Der Prophet würde hiernach ein sehr bedi 
45i tendes Alter, wol von reichlich 80 Jahren (erreicht bab 
worin aber an sich nichts Unwahrscheinliches liegt 

§. 197- Was aber das alttestamentliche Buch betrifft, * 
ches sich unter dem Namen des Jesaja erhalten hat, so entl 
dasselbe bei weitem dem grössten Theile nach weissag" 
Aussprüche, nur 4 Kapitel mit Geschichtserzählung. Es ztrf 
schon auf den ersten Anblick in 3 Haupttheile« 
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A* Kpp. 1—35: eine Sammlung einzelner prophetischer Aasspruche, 
die zum Theil mit besonderen Ueberschriften und kurzen geschichtlichen 
Einleitungen versehen sind, zum Theil auch ohnehin durch ihren Inhalt 
sich von einander scheiden als Weissagungen aus verschiedenen Zeiten 
ud auf verschiedene Gegenstande und Verhältnisse sich beziehend. 

B. Kpp. 36— 39: ein geschichtlicher Abschnitt aus der Geschichte 
Hiskia'g, und zwar ober die Belagerung Jerusalems durch die Assyrer 
im 14. Jahre dieses Königs, die Befreiung der Stadt, die Krankheit und 
Genesung Hiskia's und die Babylonische Gesandtschaft an ihn. 

C. Kpp. 40 — 66 , enthält wieder lauter weissagende Ausspruche, 
<fre aber mehr in sich zusammenhangen als die Weissagungen des ersten 
Theües, indem die eine sich an die andere anschliesst und sie alle 
nseütiich [auf dieselben Zeitverhältnisse sich beziehen,! nämlich auf die 
Ifttzten Zeiten des Babylonischen Exils der Juden und die Befreiung 
tts demselben. 

§. 198. Alle diese Bestandteile unseres Buches wurden 
froher einem und demselben Verfasser beigelegt, dem Propheten 
Jesaja, Sohne des Amoz. Nur Aben-Esra*) hat leise Andeu- 
tojen gegeben, welche als seine Meinung durchblicken lassen, 
fas die Weissagungen des letzten Theiles einen späteren Pro- 
pheten [den König Jechonja] aus der Zeit des Babylonischen 
Exils zum Verfasser haben. Doch blieben diese Andeutungen 
rollig anbeachtet. Ganz unabhängig aber von ihm ist die 
Reiche Ansicht in Beziehung auf diese Weissagungen von man- 
nen protestantischen Theologen Deutschlands seit den beiden 
töten Jahrzehenden des vorigen Jahrhunderts geltend gemacht, 
tod dieselben haben denn auch verschiedene Stücke des ersten 
feupttheiles dem Jesaja abgesprochen und anderen Propheten 
lad anderen Zeiten beigelegt. Dem sind zwar andere Theo- 
Pgen entgegengetreten und haben die Integrität des Buches [und 4 &2 
k Einheit des Verfassers für alle Tbeile desselben mit ent- 
chiedenem Nachdrucke zu vindiciren gesucht**). Doch kann 

*) In Beinern Commentare zu Jes. Kpp. 40. 49. 53 ; vgl. Geiger in der von 
ihm herausgeg. wissenschafti. Zeitschr. für Jüdische Theologie. Bd. 2 
(Frankf. a. M. 1836), S. 553-557. 

* So Hengstenberg (Christol. Bd. IL), Kleinert (Ueber die Echtheit sämmt- 
ücher in dem Buche Jesaja enthaltenen Weissagungen. 1. Thl. Berl. 
1829), Hävcrnick, Drechsler (Der Proph. Jes. 3 Thle. 1845 bis 57), Keil, 
Stier (Jeaaias, nicht Pseudo-Jesaias. Auslegg. von Kpp. 40—66. Bar* 
meo, 1850) u. A. [ Von andern Anhängern einer befangenen Restau- 
rationstheologie nenne ich noch Fr. Hoese (Die Weissagungen des 
Propheten Jesaia. Prolegomena zu einem neuen Handbuche der Aus- 
legung. Berlin 1865. 8.), JFr. Delitzsch (Bibl. Gommentar über den Pro- 
phet Jesaia. Leipzig 1866) und A. Rutgere (De echtheid van het tweede 

29* 
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eine unbefangene Betrachtung sich bei dieser traditionellen An- 
sicht nicht beruhigen. So zunächst namentlich nicht in Beziehung 
auf den dritten Haupttheil, Kp. 40—66. Dass diese Weissagungen 
nicht dem Jesaja und dessen Zeitalter angehören, können wir 
unter Zugrundelegung der früher (§. 194) aufgestellten Regel aufs 
deutlichste erkennen , wenn wir auf die Verhältnisse achten, 
welche hier vorausgesetzt werden, und an welche die eigent- 
liche Weissagung sich anschliesst. Denn diese sind ganz andere 
als die im Zeitalter des Jesaja, sind solche, wie sie nur im Ba- 
bylonischen Exil und zwar gegen das Ende desselben stattfanden. 
Es wird hier nicht etwa ge weissagt (was man bei Weissagungen 
aus dem Jessjaniscben Zeitalter erwarten würde, wenn dem Propheten 
auch die äusseren Verhältnisse der fernen Zukunft auf klare Weis« 
enthüllt vorgelegen hätten), dass, wie das Reich Israel, so auch Juda 
werde aufgelöst werden, das Volk nach Babylonien fortgeführt, Jerusa- 
lem und die anderen Jüdischen Städte zerstört werden, sondern diese* 
erscheint als schon vor geraumer Zeit geschehen, Jerusalem und andere 
Städte Juda's liegen in Trümmern, und geweissagt wird nur, dass sie 
jetzt sollen wieder aufgerichtet werden; das Jüdische Volk wird ange- 
redet als in Babylonien befindlich, wegen seiner Bünden von seinem 
Gotte Verstössen, ein Raub der Feinde und ringsum von Götzendienern 
umgeben; und es wird getröstet durch die Verkündigung, dass Jehon 
jetzt sich seiner wieder erbarmen, dass er es befreien und in sein Hei- 
mathland zurückführen wolle. So wird auch nicht etwa geweissagt, wie 
es vom Standpunkte des Jesaja aus zu erwarten gewesen wäre, da« 
anstatt der Assyrer im Laufe der Zeit die Babylonier die Herrschaft 
gewinnen und ihre Macht auch zur Knechtung der Joden anwendet 
würden; sondern die Ohaldäer erscheinen als schon auf dem Gipf* J 
«3 der Macht befindlich, aber auch ihrem | Untergange schon nahe, und ge 
weissagt wird nur, dass jetzt das göttliche Strafgericht für ßie da sei 
und sie namentlich wegen ihrer Grausamkeit gegen die Juden treffe! 
werde. Als Befreier der Juden aus der Babylonisch en Knechtschaf 
und Bezwinger der Babylonier wird hier der Persische König Cyna be 
zeichnet und dieser zweimal sogar mit Namen genannt (44,28; 45, t- 
aber es wird nicht etwa geweissagt, dass dereinst ein solcher Fürst mij 
Namen Cyrus auftreten werde, sondern derselbe erscheint als schoi 
gegenwärtig und Allen bekannt, als von Jehova schon durch früher 
Siege ausgezeichnet, als ein Fürst, auf den schon die Augen Aller ge 
richtet sind; und geweissagt wird von ihm nur, dass er auf Jehova 1 s Aq 
trieb und mit seinem Beistand jetzt die Macht der Chaldäer beuget 

gedeelte van Jesaja. Leiden 1866. 8.), dem der Glaube sagt, dass dj 
kritischen Theologen nur infolge ihres falschen Gottesbegriffe a 
einen gegen Ende des Babylonischen Exüb lebenden bedrieger hätte 
denken können.] 
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Babel zerstören, die Juden in ihre Heimath entlassen, Jerusalem und 
den Tempel wieder aufbauen werde. 

Bei solcher Beschaffenheit der Weissagungen in Jes. 40—66 
sind wir [darüber herrscht bei allen sachkundigen Männern, 
die nicht der reactionären Richtung (§. 14) angehören, die vollste 
Uebereinstimmung] vollkommen berechtigt, ja genöthigt zu ur- 
teilen, dass sie nicht dem Jesajanischen Zeitalter angehören 
können, sondern einer bedeutend späteren Zeit, deren Verhält- 
nisse hier so deutlich als gegenwärtig vorausgesetzt werden, 
der letzten Zeit des Babylonischen Exils. 

Es war damals bereits ein halbes Jahrhundert seit der Auflösung 
des Reiches Juda und der Zerstörung Jerusalems und des Tempels ver- 
flossen, während dessen der Stamm des Jüdischen Volkes sich im Exil 
in Babylonien befand. Dort scheinen viele Juden sich so festgesetzt 
IQ haben, dass sie alle Sehnsucht, in die verödete Heimath zurückzu- 
kehren, verloren hatten; und diese schlössen sich auch an die götzen- 
dienerischen Völker, unter denen sie lebten, enger an, ja nahmen selbst 
an ihrem Kultus mit Theil, oder trieben wenigstens Bilderdienst. Diese 
waren denn beim Kampfe des Cvrus mit den Babyloniern theils gleich- 
gültige Zuschauer, theils nahmen sie wol selbst Interesse für die Ba- 
bylonier. Geringer dagegen war die Zahl derjenigen Juden, welche, wie 
der Prophet, auch im Exil treu an Jehova festhielten, die auch hier das 
Gesetz ihres Gottes, so weit es ohne Tempel und Opferdienst geschehen 
konnte, beobachteten, besonders durch Heiligballung des Sabbathes und 
darch Begehen gewisser Fasttage , namentlich solcher , welche an die 
wn Jehova über ihr Volk verhängten Strafgerichte erinnerten und durch 
Fernhaltung von Allem, was auf den Götzendienst Bezug hatte. Diese 
bewahrten die Sehnsucht nach dem Heimathlande und nach Wieder- 
herstellung des Tempels und des Jehova -Kultus in (eich, und das um 4M 
M mehr, je mehr gerade sie im Exil zu leiden hatten durch Verfolgung 
?od Seiten der heidnischen Zwingherren und der Masse ihrer eigenen 
Volksgenossen. Sie begleiteten die Bewegungen des Cvrus gegen Babel 
rol ron Anfang an mit warmer Theilnahme und waren um so eher ge- 
feilt, in ihm ein von Jehova zu ihrer Befreiung berufenes Werkzeug 
ft erkennen , da die Religion der Perser mit dem Monotheismus der 
Joden eine viel grössere Verwandtschaft darbot, als die Religionen an- 
derer heidnischer Völker, und dieselben vor der Anbetung von Götzen- 
bildern den gleichen Abscheu hegten, wie die gesetzlich strengeren Juden. 

So preist denn unser Prophet wiederholt den Cvrus als einen von 
Jehova besonders begnadigten Fürsten, den er bestimmt habe, Babel zu 
tageo, die gefangenen Juden in ihre Heimath zurückzuführen, Jerusalem 
nd den Tempel wiederherzustellen. Dabei bekämpft er den Götzen- und 
Bilderdienst wiederholt aufs Nachdrücklichste und weiss ihn durch 
treffende, fast sarkastische Ironie in seiner Nichtigkeit und Lächerlichkeit 
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darzustellen, während er auf Jehova hinweist als den alleinigen, leben- 
digen, allmächtigen und allwissenden Gott, der schon vor Zeiten habe 
vorher verkündigen lassen, was jetzt im Begriff sei zu geschehen, die 
Besiegung des Heidenthums und die Befreiung seines Volkes, dessen 
Erlösung nur durch die fortdauernde Sündhaftigkeit in seiner Mitte auf- 
gehalten werde. Doch werde Jehova dieselbe sicher eintreten lassen; 
er werde die Sünden des Volkes sühnen und so dasselbe geschickt 
machen, des grossen ihm bestimmten Heiles theilhaftig zu werden, wel- 
ches hier unmittelbar an die Bückkehr des Volkes aus der Gefangen- ! 
schaft angeknüpft und, wie diese selbst, auf glänzende Weise in poe- 
tischen Bildern geschildert wird. 

§. 199. Dass übrigens diese ganze Reihe von Weissagun- 
gen einen und denselben Verfasser hat, geht schon aus der 
grossen Gleichartigkeit in Darstellung und Sprache hervor, 
welche sich durch das Ganze im Allgemeinen hindurchzieht, 
und ist auch bei weitem von den meisten derjenigen, die die- 
selbe dem Jesaja absprechen, anerkannt; vgl. KttobeT* Jesaja, 
S. 299 ff. Aufl. 3. Doch ist in der Beziehung noch Folgendes 
zu bemerken: 

1) Von dem Abschnitte 56, o— 57, n lässt sich mit der 
höchsten Wahrscheinlichkeit annehmen, wie jetzt auch EwoU 
meint, dass derselbe ursprünglich als ein prophetischer Aus- 
spruch vor dem Exil verfasst ist, wahrscheinlich nicht lange 
vor dem Exil, jedenfalls zur Zeit, wo der Jüdische Staat noch 
bestand ; denn nur unter dieser Voraussetzung lässt sich Inhalt 
und Fassung des Stückes begreifen, wozu 57, n b vielleicht nicht 
mehr gehört 
6 |£s werden darin die Feinde de« Jüdischen Volkes aufgefordert, her- 
beizukommen, dasselbe zu verschlingen, was ihnen nicht schwer ß«'» £ 
werde, da die Wächter des Volkes, denen dessen Beschulung anver- 
traut ist, schlafen, ganz blind sind bei aller Gefahr und nicht vermögei 
dagegen zu warnen*). Das schon setzt durchaus das Bestehen desJu 
dischen Staates voraus ; ebenso, wenn 57, e— n die Bede an Jeruaaleo 
gerichtet und dieselbe als Buhlerin bezeichnet wird, die mit den Götzei 
Unzucht treibt ; s. auch ib. V. s. Auch die Weise, wie 57, l— 10 überhaup 
von dem unerlaubten Opferdienet die Bede ist, als einem Höhendienst4 

*) Ygl. hierzu auch Vorlesungen über Jesaja z.d. St.: „Ist dieses dti 
Sinn von 56, o ff., so kann dieses, wie mir scheint, unmöglich ml 
dem Vorhergehenden in einem Zusammenhinge geschrieben sein. El 
ist durchaus unglaublich, dass der Prophet nach den VerheissuDget 
dass kein Unheil irgend einer Art das Volk wieder treffen solle (Kp.55| 
dass die Zeit des Heils ganz nahe sei, an dem auch die FremdTiD? 
im Volke mit theilnehmen sollten (56, i ff.), nun plötzlich die fremde! 
Völker sollte aufgefordert haben, sein Volk zu verschlingen eteJ 



Digitized by VjOOQlC 



Dritter Haopttheil des Baches Jesaja. §. 198. 199. 455 

und V.*, «sowie wahrscheinlich auch V. 9, als dem (Ammoniti sehen) Mo- 
loctodieofit, stimmt mehr zu dem, was wir bei den vorexilischen Pro- 
pheten finden, namentlich aus der letzten Zeit vor dem Exil, als zu der 
Weise, wie sonst in dieser Reihe von Weissagungen der Götzendienst 
im Exil von seiner lächerlichen Seite dargestellt wird. Aus der Zeit 
des Exils selbst ist sonst keine Spur, dass die Israeliten Molochsdienst 
getrieben haben*). 

Doch ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Ausspruch vom 
Verfasser dieser Reihe von Weissagungen Kpp. 40 — G6 selbst 
aufgenommen und in seine eigenen Aussprüche eingeschaltet 
ist, und zwar wol eben wegen der darin enthaltenen ernsten 
Strafreden wider den Götzendienst des Volkes, woran es auch 
zu seiner Zeit nicht fehlte, wenn er auch in etwas anderer Ge- 
stalt getrieben ward. 

2) Was sonst den Verfasser dieser Reihe von Weissagun- 
gen betrifft, so Iftsst sieh nicht zweifeln, dass er bei der Ab- 
fassung derselben sich nicht in Ägypten befunden hat**), 
sondern im Allgemeinen in Babylonien selbst; doch mag der 
Verfasser mit den damaligen Verhältnissen des Judischen Lan- 
ces auch durch eigene Anschauung bekannt gewesen sein. Ferner *h 
rind diese Weissagungen vom Verfasser wol eben in der Reihen- 
folge geschrieben, worin wir sie besitzen, doch nicht gerade 
alle zu einer und derselben Zeit. Der erste Theil fällt sicher 
noch vor die Einnahme Babels durch Cyrus, wenigstens bis 
Kp. 47 incl., und so auch wol noch manche der folgenden. Die 
späteren dagegen sind wahrscheinlich erst nach geschehener 
Einnahme der Stadt verfasst, als sich die Hoffnung der bal- 
digen Befreiung und glänzenden Wiederherstellung des Jüdischen 
Volkes nicht auf der Stelle verwirklichte. In eine noch etwas 
Bpätere Zeit, nachdem ein Theil des Volkes, und darunter auch 
der Prophet, bereits nach Palästina zurückgekehrt war, fallen 
wol die letzten Kapitel, vielleicht schon von Kp. 58 an, sicherer 
Doch die vier letzten 63—66, die sich überhaupt von den vor- 

*} Vgl. Vorlesungen über Jesaja: „Durch Alles dieses bin ich schon 
seit der ersten Vorlesung über Jesaja, 1820—21, zu der Ueberzeu- 
gung gekommen, dass dieser Abschnitt, der sich auch durch seine 
Sprache von den ihn umgebenden Weissagungen deutlich unterschei- 
det, ursprunglich vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben ist. 
Auch Umbrett bekennt, dass das Stück etwas Fremdklingendes habe. 8 

•*) Dies ist die Ansicht von Ewald, der ihn als einen Nachkommen 
derjenigen betrachtet, die mit Jeremia nach Ägypten gezogen waren, 
und von ßtm$en (Gott in der Geschichte, Thl. 1), der ihn bestimmt 
für Baruch, den ehemaligen Diener des Jeremia, hält. 
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hergehenden mehr trennen, als verschiedene je in eich abge- 
schlossene prophetische Aussprüche, aber wol gleichfalls von 
demselben Propheten. 

a) 63, 1 - 6 ein schön in sich abgerundeter Ausspruch, Ankündigung 
eines göttlichen Strafgerichts über die heidnischen Völker und beson- 
ders über Edoro. Hier macht V. 4 („denn ein Tag der Bache war in 
meinem Sinn, und das Jahr meiner Erlöseten war gekommen*) es sehr 
wahrscheinlich, dass die Abfassung in eine Zeit fallt, wo das Bandes- 
volk sich länger in Druck und Gefangen schalt befunden hatte und wol 
vor Kurzem daraus befreit war; da konnte eine Weissagung wider die 
Feinde des Volkes Jehova's leicht gerade eine so besondere Richtung 
wider die Edomiter nehmen, da diese sich bei der Auflösung des Jüdi- 
schen Staates gegen die Juden ganz besonders feindselig und schaden- 
froh bewiesen hatten. 

b) 63, 7— 65fin., zuerst bis 64fin.: Sündenbekenntniss des Volkes 
und Fürbitte des Propheten für dasselbe. Hier wird 64, 10 der zerstörte 
Tempel als ein solcher bezeichnet, „wo dich un$ere VäUr priesen,* nod 
doch findet sich keine Andeutung, dass der Verfasser sich im Exil be- 
fand. Hehr wahrscheinlich gehört auch dies einer Zeit an, wo durch 
die ersten zurückgekehrten Exulanten ein, obwol noch sehr schwacher. 
Anfang mit dem Wiederaufbau Jerusalems gemacht war. Hiermit hätgt 
Kp. 65 zusammen, als Antwort Jehova's auf jene Klagen und Bitten, 
wo der Inhalt gleichfalls es höchst wahrscheinlich macht, dass der Ver- 
fasser nicht mehr, wie meistenteils angenommen wird, im Exil lebte, 
sondern in Palästina, und dass es verfasst ist zu einer Zeit, wo eis 
Theil der Juden aus dem Exil zurückgekehrt war und sich mit dem in 
Lande befindlichen Theile der Jaden vereinigt hatte, wo aber der neue 

4*7 Staat Bich noch fortwährend in grosser |Noth und Bedrängniss befand, 
was der Prophet als gerechte Strafe der noch fortwährenden Sündhaf- 
tigkeit des Volkes betrachtet. 

c) Kp. 66 ist ähnlichen Inhaltes wie Kp. 65. Auch hier fahrt aber 
Alles auf einen Propheten , der in Palästina lebte , in Jerusalem odtr 
dessen Nähe, zu einer Zeit, wo dort wieder Opferdienst getrieben ward 
(V. s. e. 20), nämlich auf dem Brandopferaltare, den die Zurückgekehrtes 
dort errichteten, und wol zu einer Zeit, wo der Tempelbau bereits be- 
gonnen hatte. | 

§. 200. Was den ersten Haupt theil des Buches betrifft' 
Kpp. 1 bis 35, so enthält dieser, wie schon bemerkt, verschie- 
dene einzelne Aussprüche, und darunter manche, die nicht dem 
Jesaja und dessen Zeitalter angehören können, and zwar auch' 
wieder, weil darin die Verhältnisse anderer Zeiten als gegen- 
wärtig vorausgesetzt erscheinen. Ueber die einzelnen hier nur 
einige kurze Andeutungen.— Es läset sich dieserTheil am bequem 
sten nach drei Abtheilungen betrachten, Kpp, 1-12. 13- 23.24-3;*. 
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L Kpp. 1- 12. Diese Abtheilung enthalt nach der wahr* 
whemlichsten Ansicht acht verschiedene Aussprüche, die sieh 
tfaeils durch besondere Ueberschriften, theils nur durch den 
Inhalt ?on einander sondern. Mit Ausnahme eines kurzen [aber 
töh Jesaja selbst, wie Ewald, Hitzig, Kuenen u. A. mit Recht 
urtheilen, einem älteren Propheten entlehnten] Abschnittes 
(2,1-0 enthält die ganze Abtheilung nur echt Jesajanisohes. 
Die einsehen Ausspruche sind folgende: 

1) Kp. 1, Straf- and Ermabnungsrede an Jnda und Jerusalem, ge- 
iprocben, nachdem Jehova eine schwere Züchtigung über das Land 
lerhängt hatte, wol entweder unter Ahas nach dem Einfalle der Syrer 
um) Israeliten in Juda, oder noch wahrscheinlicher unter HUkia, im 14. J. 
dieses Königs, nach dem Abzüge der Assyrer aus dem Jüdischen Lande. 
Ihr allgemeine Inhalt dieses Ausspruches gab wol die Veranlassung, ihn 
tt die Spitze des ganzen Buches zu stellen, wie eine Art Proömium 
w demselben. 

2) Kpp. 2— 4, nach der Ueberschrift ebenfalls ein Ausspruch über 
Jnda und Jerusalem, Androhung des göttlichen Strafgerichts wegen der 
in Lande herrschenden Schwelgerei und Qötseu Verehrung, aber mit 
einem neuen Segen verheissenden Schlüsse, am wahrscheinlichsten ans 
der Regierungsseit des Aka* t geraume Zeit nach dem Einfalle der Israe- 
liten und Syrer in Jnda, als dieses Reich durch den Beistand der Assyrer 
»ieder äusserlich befestigt war. Der Jesajanische Ausspruch beginnt 
iber erst mit 2, s. Die vorhergehenden Verse, 2,2—4, die eine in wei- 
terem Sinne messianische Verheissung enthalten, finden sich eben so, 
tat wörtlich übereinstimmend , Micha 4, l— s. Wie dieses zu erklären 
«i, ist sehr streitig. Ich glaube aber, dass sich mit ziemlicher Sicher- 
heit annehmen laset, dass der Aussprach |bei Micha der ursprüngliche 4 
iit, wie er denn bei ihm in einem sehr passenden Zusammenhange steht, 
und b) dass er dieser Weissagung des Jesaja ursprünglich gar nicht 
ugesört hat, auch nicht als ein vom Propheten anderswoher entlehnter 
Sprach, sondern dass er hier erst durch spätere Leser oder Sammler 
eingeschaltet ist, wol zuerst an den Band gesetzt und dann später in 
den Text eingerückt. 

3) Kp. 5, Parabel vom Weinberge, in Beziehung anf Israel und Jnda, 
«od daran sich anschliessende Drohrede wider das Volk, namentlich 
eider die Grossen in Jerusalem , ohne Hinzufügnng einer Verheissung; 
nhrecheinlich aus der späteren Regierungszeit des Ahoi. 

4) Kp. 6, die Vision, wodurch der Prophet zu seinem Berufe ein- 
geweiht ward, im Todesjahre des Usia, d. i. am Anfange der Regierung 
<ki Jotham (8. §.196;; die schriftliche Aufzeichnung dieser Vision fallt 
&ber höchst wahrscheinlich erst späte r, vielleicht auch in die Regierung 
des Ahoi. 

5) Kp.7, ein Ausspruch, der mit einer geschichtlichen Einleitung 
'«riehen ist, wodurch er in die Zeit des Angriffes der verbündeten Syrer 



Digitized by VjOOQIC 



458 I* Ursprang der einzelnen Bücher. 

und Israeliten auf Jnda unter Mai, und «war höchst wahrscheinlich am 
Anfange seiner Regierung, fällt. Der Prophet verkündet dem König« 
den sicheren Untergang dieser Feinde und bezeichnet ihm als Gewähr 
für die Zuverlässigkeit dieser Ankündigung die Geburt eines Knaben 
von der HD^y — wahrscheinlich der Braut oder jungen Frau de« Pro- 
pheten selbst — droht dann aber am Schlüsse mit der gänslichen Ver- 
heerung des Jüdischen Landes durch die Ägypter und Assyrer. Diese 
Drohung V. 17— 25 schliesst sich an das Vorhergehende auf sehr abrupte 
Weise an, so dass sich wol mit Wahrscheinlichkeit annehmen läset, 
dass beim mündlichen Vortrage noch Anderes dazwischen gelegen hat 

6) Kpp. 8, 1—9,0, ebenfalls aus der Regierungszeit des Aha», aber 
1—2 Jahre später fallend als die vorige Weissagung. Der Prophet be- 
droht die dem Davidischen Hause feindseligen Israeliten mit Verheerung 
von Seiten der Assyrer , ermahnt Jnda und Israel zum Vertrauen anf 
Jchova und schliesst mit einer messianischen Weissagung, mit der Ver- 
hei8sung der Befreiung des Volkes, namentlich auch derjenigen Stimme 
des Reiches Israel, die wohl schon durch die Assyrer hart bedrückt 
wurden, der gänzlichen Besiegung der Feinde and zwar durch einen IQ- 
künftigen glorreichen Fürsten, der als gerechter Herrscher auf dem Da- 
vidischen Throne fort und fort regieren werde. 

7) Kpp. 9, 7— 10, 4, ein Ausspruch wider das Reich Israel, weichet 
Jehova strafen werde durch Niederlage und Gefangenschaft und indem 
er die Mitglieder des Volkes werde die einen gegen die anderen wöthen 
lassen. Derselbe fällt wahrscheinlich einige Jahre spater, als der vorige, 
Ausspruch, nachdem das Volk sich von den Schlagen durch Tiglat-Pileaar 
wieder etwas erholt hatte. 

8} Kpp. 10, b— 12, e; dieser Ausspruch fällt seinem Inhalte nach ia 
die Regierungszeit des Hükia, nach der Auflösung des Reiches Israel, 
4» wahrscheinlich in das 14. J. des Hiskia, am Anfange des Feldsuges dei 
8anherib wider Juda. Der Prophet bedroht die Assyrer wegen ihrea 
Uebermuthes und der gegen sein Volk geübten Bedrückung, kündigt 
ihnen die Vereitelung ihrer Unternehmung gegen Jerusalem an und 
schliesst mit der Verheissung der Geburt des Messias vom Stamme 
David's, unter welchem allgemeiner Friede auf Erden herrschen, zu den 
selbst heidnische Völker sich versammeln werden, und der Zurückfahrun? 
aller Zerstreuten des Volkes Israel in ihr Heimathland. Es ist keine 
Veranlassung da, mit einigen Auslegern den letzten Theil dieses Ab- 
schnittes, Kpp. 11 u. 12, oder auch nur mit Ewald Kp. 12 für einen spä- 
teren Zusatz zu halten. 

§. 201. IL Kpp. 13—23. Diese Abtheilung enthält, mit 
Ausnahme von Kp. 22, lauter Weissagungen gegen oder über 
auswärtige Völker, dergleichen sich auch bei anderen Propheten 
zusammengestellt finden, Jer. 46 — 51 ; Ez. 25 — 32. Die meisten 
Aussprüche dieser Abtheilung haben in der Ueberschrift voi 
den anderen Weissagungen unseres Buches das Eigentümliche, 
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dass der Ausspruch durch NtyD bezeichnet wird, was wol von 
dem Sammler dieser Abtheilung herrührt; doch sind auch hier 
nicht alle einzelnen Aussprüche durch Ueberschriften von ein- 
ander getrennt. Am wahrscheinlichsten zerfällt diese Abthei- 
lung in 15 verschiedene Aussprüche, von denen mehrere nicht 
von Jesaja sein können. 

So gleich der erste: 1) Kp. 13, i — 14, 23, Androhung des Unterganges 
der Stadt Babel und ihres Königs durch die Meder, der Befreiung der 
Juden aas dem so harten Drucke der Babylonier und der Zuruckführung 
derselben in ihr Heimathland. Der Inhalt fuhrt uhb entschieden darauf, 
dass der Ausspruch in die letzte Zeit des Babylonischen Exils fallt (je- 
doch noch vor Einnahme der Stadt Babel durch Cyrus) und von einem 
Propheten verfasst ist, welcher wol nicht in der Stadt Babel, aber im 
Lande Babylonien lebte. 

2) Ep. 14,34—27 bezieht sich auf ganz andere Verhältnisse als die 
rorhergehende Weissagung und ist ohne Zweifel, ebenso wie der fol- 
gende, ein echt Jesajanischer Ausspruch; und zwar bezieht er ßich 
deutlich auf den Einfall der Assyrer in Jnda unter Hiskia und verkün- 
digt, dass Jehova diese in seinem Lande aufreiben werde. Der Aus- 
sprach fallt wol ein wenig später als Epp. 10,5—12,0, in die Zeit, da 
die Assyrer sich schon im Lande befanden. 

3) Ep. 14, 28— 32, fallt nach der Ueberschrift in das Todesjahr des 
Anas, was ohne Zweifel — darauf führt der Inhalt — gemeint ist: nach 
erfolgtem Tode dieses Eönigs. Der Ausspruch ist gerichtet wider die 
Philister und will, wie es scheint, diese warnen, nicht zu frühzeitig über 
den Tod des Anas zu frohlocken, da ihnen in dessen Sohne und Nach- 
folger ein noch gefährlicherer Widersacher erstehen werde. 

|4) Epp. 15.16, wider die Moabiter, Ankündigung der bevorstehenden *» 
Verwüstung ihres Landes, wogegen sie vergebens zu ihren Göttern ihre 
Zaflucht nehmen werden. Die letzten Verse des Abschnittes, 16, I3.u, 
enthalten einen Epilog, worin angekündigt wird, dass der vormals in 
der vorhergehenden Weissagung von Jehova angedrohte Untergang Moabs 
jetzt genau in 3 Jahren eintreten werde. Ueber die Zeit der Abfassung 
der Weissagung selbst und über das Verhältniss des Epilogs zu der- 
selben Bind die Ansichten sehr verschieden [vgl. Kuenen'a Einleitung 
5- 65]. Mir ist am wahrscheinlichsten, a) dass die Hauptweissagung ent- 
weder von Jesaja ist oder wenigstens aus dessen Zeitalter, verfasst zur 
Zeit deB Assyrischen Eönigs Tiglat-Pilesar, als dieser in den ersten 
Jahren des Ahas seine kriegerischen Einfälle in diese Gegenden machte; 
h) da68 aber der Epilog, obwol er in der Sprache an Jesaja erinnert, 
doch erst in bedeutend späterer Zeit hinzugefügt ist, vielleicht erst um 
die Zeit deB Babylonischen Exils. [Ist der Epilog, woran zu zweifeln 
fcein triftiger Grund vorliegt, von Jesaja verfasst, so hat dieser im Vorher- 
gehenden die ältere Weissagung eines anderen Propheten wiederholt, 
grade wie in 2, 2—4.] 
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5) Kp. 17, i—u ( nach der Ueberschrift ein Ausspruch fiber Damascnj. 
Aber nach dem Inhalte ist derselbe nicht bloss wider das Datnascenische 
Syrien, sondern noch mehr wider das Reich Ephraim gerichtet, das wie 
Damaecos mit Verödung werde heimgesucht werden, zur gerechten Strafe 
dafür, dass es seinen Gott vergessen und sich an Fremde gehängt habe. 
Der Ausspruch ist ohne Zweifel von Jesaja, aus der Begierungszeit des 
Ahas, am wahrscheinlichsten verfasst, als die -von Anas zu Hülfe geru- 
fenen Assyrer bereits in Syrien eingefallen waren. 

6) Kp. 17, 12— u bildet, wie es scheint, einen besonderen Aussprach; 
er ist gerichtet wider feindliche Völker, am wahrscheinlichsten wider die 
Assyrer bei ihrem Angriffe auf Jerusalem im 14. Jahre des Hiskia. 

7) Kp. 18, ein sehr dunkler Ausspruch, der sich aber wahrschein- 
lich auf dieselben Zeitverhältnisse bezieht, wie der vorhergehende, auf 
die Feindseligkeiten der Assyrer wider Juda und Jerusalem unter Hiekit, 
und auf die Vernichtung ihres Heeres durch die den Juden zu Hälfe 
kommenden Äthiopier, von denen der Prophet weissagt, dass sie Jehova'i 
Macht anerkennen und ihm in Jerusalem Opfergaben darbringen werden. 

Beide Aussprüche (6 und 7) Bind ohne Zweifel von Jesaja und sind 
ungefähr gleichzeitig verfasst, und zwar am wahrscheinlichsten nach der 
Niederlage und dem Abzüge der Assyrer. 

8) Kp. 19, aber Ägypten, zuerst strafend und drohend, dann von V.u 
an verheissend und zwar in dem Sinne, dass Jehova auch von Seiten 
der Ägypter werde anerkannt und verehrt werden, und so auch von Seiten 
der Assyrer, welche beide sich in schönem Bunde mit Israel zu gemein- 
samem Gottesdienste vereinigen, und alle drei von Jehova als sein Volk 
werden anerkannt und gesegnet werden. Ursprung und Integrität dieser 
Weissagung ist streitig. Aber mit grösster Wahrscheinlichkeit laset 
sich annehmen, dass das Ganze, wie es uns vorliegt, ein echt Jesaja- 
nischer Ausspruch ist, nur wahrscheinlich aus der spätesten Zeit der 
Wirksamkeit dieses Propheten, aus einer Zeit, wo die Macht der Assyrer 
bereits geschwächt war, nach dem 14. Jahre des Hiskia, vielleicht per 
erst aus dem Anfange der Regierung des Manasse. 

«ei |9) Kp. 20, Erzählung und Deutung einer symbolischen Handhinr. 
die der Prophet im Auftrage Jehova' s verrichtet, um anzudeuten, da« 
die Ägypter und Äthiopier in schmählichem Aufzuge wurden durch die 
Assyrer fortgeführt werden. Nach der Ueberschrift fallt dieses in die 
Begierungszeit eines Assyrischen Königs Sargon, welcher im A. T. sieht 
weiter vorkommt, aber entweder derselbe mit Salmanassar gewesen Min 
muss, oder ein König, der wol nur kurze Zeit zwischen Salmanassex 
und Sanherib regiert hat. Dessen Kriegsheer belagerte nach V. l das 
Phiiistäische Asdod, Grenzfestung gegen Ägypten. Die Juden wurden 
wol zugleich mit den Philistern durch die Assyrer sehr bedrängt und 
bedruckt, und hofften auf Befreiung durch die Ägypter ; der Prophet aber 
will sie ermahnen, nicht so auf Menschen, noch dazu Götzendiener, ihr 
Vertrauen zu setzen, sondern allein auf ihren Gott 

10) Kp.21, i— 10, über den Sturz Babels durch die Blamiter und Meder, j 
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den der Prophet seinem ao bedrückten und misshandeHen Volke zum 
Trotte verkündigt, diese Weissagung gehört wieder ohne Zweifel in die 
letzte Zeit des Babylonischen Exils and ist nicht anwahrscheinlich von 
tauelben Verfasser wie 13, i — 14, 2?, fallt nur vielleicht ein wenig früher. 

11) Kp. 21, 11.12, ein Aussprach wider Duma, einen iBmaelitischen 
Stamm in Arabien; und 

12) Kp. 21,13 -17 wider Arabien. Ueber das Zeitalter dieser beiden 
Aussprache läset sich aus ihrem Inhalt etwas Bestimmtes nicht ersehen; 
«d Grand, sie dem Jesaja abzusprechen, findet nicht statt 

13) Kp. 22, 1— 14 eine Drohrede wider Jerusalem, bei einer feind- 
liches Belagerung der Stadt, wahrscheinlich bei einer Belagerung durch 
Saoherib. Wahrscheinlich hatte das Jüdische Kriegsheer sich schon 
mit dem Feinde geschlagen , aber dabei theils sich gefangen nehmen, 
tbeüs sich zurückdrängen lassen. Der Aussprach fällt wol etwas später 
ab Kp. 10, 5 ff., vielleicht auch als Kp. 14, 24—27. 

14) Kp. 22, 15—23, wider einen gewissen Sebna, bisherigen prsefectus 
palatü; ihm wird angedroht, dass Jehova ihn züchtigen werde durch 
Entfernung von seinem Amte und Verbannung in die Fremde, und an 
feiner Statt einen anderen Mann erheben werde, den Eljakim, Sohn des 
flilkia. Dieser bekleidete dies Amt zur Zeit der Belagerung Jerusalems 
durch Sanherib (26, 3. 22; 37, 2) , so dass dieser Ausspruch demnach in 
eise frühere Zeit, vor das 14. Jahr des Hiskia, fallen muss. 

Kein Streit übrigens findet darüber Btatt, dass die beiden Aussprüche 
in Kp. 22 dem Jesaja angehören. 

15 Kp. 23, über den Sturz von Tyrua. Das Zeitalter dieser Weis- 
sagung ist sehr streitig. Bei der Weise aber, wie V. 13 die Chaldäer 
genannt werden, ist nach meinem Ermessen sehr warecheinlich, dass sie 
sieht von Jesaja ist, dem unter Anderen Qetenitu, Umbreit, Knobel [ Kuenen), 
sowie de Wette Ausg. 2 ff. sie beilegen, sondern der Zeit der Ghaldäi sehen 
Oberherrschaft angehört, dem Zeitalter des Jeremia; nach V. 18 muss 
lie aber noch vor der Zerstörung Jerusalems und des Tempels verfasst 
lein, wol während der Begierungszeit des Jojakim. Mir ist immer sehr 
vshr|scheinlich gewesen, dass dies ein Ausspruch des Jeremia selbst ist, 469 
und die gleiche Ansicht hat auch Movert (in der theol Quartalschrift 
1837. 3. S. 506— 537) geltend zu machen und näher zu begründen ge- 
sucht, und zwar dahin, dass sie aus dem 4. Jahre des Jojakim sei. 

|§. 202. DI. Kpp. 24—35. Die in dieser Abtheilung ver- 4ss 
einigten Weissagungen sind wieder verschiedenen Inhaltes und 
aus verschiedenen Zeiten. Sie werden am besten nach drei 
Hauptmassen gesondert, Kpp. 24—27. 28—33. 34—35. 

1) Kpp. 24— 27. Diese vier Kapitel bilden wahrscheinlich 
eine zusammenhangende Weissagung. Sie bietet in ihrem In- 
halte manches Schwierige dar*). Wahrscheinlich aber ist sie 

*J Ungenügend ist die Abhandlung von Ed. Bohl, Yaticinium Je*, cap. 
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aicht von Jesaja, sondern aas späterer Zeit, von einem in Juda 
oder Jerusalem lebenden Propheten geschrieben, nach der Zer- 
störung des Assyrischen Reiches, als die Juden von anderen 
feindlichen Völkern, wahrscheinlich von den Ägyptern, sehr 
zu leiden hatten; das betrachtet der Prophet als das Zeichen 
eines allgemeinen Gerichts, welches Gott wegen der Sündhaf- 
tigkeit der Menschen über die Erde verhängen werde, wobei 
die Hoffnung ausgesprochen wird, dass Jehova nach vollzo- 
genem Strafgerichte sich seines Volkes wieder annehmen, dessen 
Feinde vernichten, Jerusalem zum Sammelplätze aller Völker 
machen, dort jegliche Thräne trocknen und den Tod selbst 
vernichten werde. Die Abfassung fallt wahrscheinlich in das 
Zeitalter des Königs Josia oder unmittelbar darauf. 

2) Kpp. 28—33. Dieser Abschnitt enthält verschiedene 
einzelne Aussprüche, aber wahrscheinlich lauter echt Jesaja- 
nische und aus der Regierungszeit des Hiskia. 

a) 28,i—22, ein Ausspruch, der noch vor die Zerstörung Samarias 
fallt, aber wol nur kurze Zeit vorher, als das Verderben wider die Stadt 
schon heranzog; er beginnt mit einer Drohrede wider diese Stadt, ist 
aber seinem Haupttheile nach wider Juda und Jerusalem gerichtet, na- 
mentlich wider die unfläthigen, ruchlosen, frivolen Frevler, die sich im 
Volke fanden, selbst unter Priestern und Propheten, welche Jehova an- 
te* Versehens durch fremde | Völker verderben wird, während nur diejenigen 

werden ruhig sein können, welche auf den bewährten Eckstein vertrauen, 
den Jehova auf dem Zion gegründet, die Theokratie. 

b) Der übrige Theil des Kapitels (28, 23—29) bildet einen besonderen 
Ausspruch, aber eigentlich keine Weissagung, sondern einen Maschal, 
ein Lehrgedicht, welches nicht, wie die meisten Ausleger es fassen, da* 
Verfahren Gottes gegen die Menschen kann darlegen sollen, sondern 
sich vielmehr unverkennbar auf das menschliche Handeln bezieht und 
an den Arbeiten des Landmannes die Wahrheit veranschaulichen will, 
dass jegliches Ding seine Zeit und seine Art habe , dass man weder immer- 
fort dasselbe treiben dürfe, noch Alles und Jedes auf die gleiche Weise. 

Dann folgt c) 29, 1 — 8 ein prophetischer Ausspruch wider Jerusalem 
(Ariel), wahrscheinlich etwa ein Jahr vor dem Angriffe Sanherib's anf 
die Stadt gesprochen, indem der Prophet diese Bedrängung der Stadt, 
sowie die Vertreibung und Vertilgung der Angreifer vorhersagt 

d) 29,0—24, wider die Frevler im (Jüdischen) Volke, die Jehova 
mit Blindheit geschlagen und binnen Kurzem vertilgen werde durch Ge- 
richte in der Mitte Beines Volkes, die dazu dienen sollen, das Volk in 
bekehren und zu seinem Gotte zurückzuführen. 

24— cap. 27 commentario illustratum. Leipzig 1861. 8. Vgl. dagegen 
«tfueWs Einleitung §.71. K. 
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e) Kp.30 und f) Epp. 31, i— 32,8 beziehen sich auf dieselben Ver- 
hiltoieae; der Prophet züchtigt die Grossen im Volke, welche bei dem 
Kampfe mit den Assyrern, statt auf Jehova zu vertrauen, Gesandte nach 
Ägypten schickten, um dessen Hülfe sich zu erkaufen; sowie überhaupt 
das widerspenstige Volk, welches auf die Propheten nicht hören wolle, 
wenn sie nicht seinem Gelüste gemäss weissagen; er verkündet, das» 
Jehova selbst seine Stadt schirmen und die Assyrer stürzen werde; dann 
«erde in Israel Recht und Gerechtigkeit herrschen und die Verblendung 
unter den Menschen aufboren. 

g) 32, 9—20, Straf- und Drohrede wider die üppigen We ; ber in Jeru- 
salem, Verkündigung der Verödung des Landes und der Stadt, sowie 
dann der Zurückfahrung der Fruchtbarkeit und zugleich des Friedens 
and der Gerechtigkeit durch den Geist Jehova' b und der Vertilgung der 
Uebermüthigen (der Feinde, wol der Assyrer). 

h) Ep. 33 fallt wahrscheinlich in die Zeit der schon begonnenen Be- 
lagerung Jerusalems durch das Heer des Sanherib und verkündet die 
Vernichtung des Feindes, die vor den Augen Aller stattfinden wird, 
so dass auch die Frevler in Jerusalem sich darob entsetzen , während 
die Frommen sicher unter Jehova' s Schutze wohnen, Jehova seine Stadt 
ichätzen und schirmen werde. 

3) Epp. 34 u. 35. Androhung eines Strafgerichtes, das 
Jehova über die Völker, namentlich über die Edomiter, wegen 
der wider Zion geübten Feindschaft halten werde, und Ankün- 
digung der Zurückftthrung der Zerstreuten des Volkes Jehova's 
nach Zion und der Beseligung, welche ihnen dort zu |Theil 465 
werden wird. Der Inhalt lässt uns nicht zweifeln, dass dieser 
Ausspruch wieder einem bedeutend späteren Zeitalter als dein 
Jesajanischen angehört; doch ist nicht gerade bestimmte Ver- 
anlassung, ihn erst in die letzte Zeit des Babylonischen Exils 
zu setzen, wie Kp. 40 ff.; er kann auch schon in die ersten 
Jahre des exilischen Zeitalters fallen, kurz nach der Zerstörung 
Jerusalems oder selbst noch vor dieser Katastrophe. 

§. 203. So viel über den ersten Haupttheil unseresJJuches. 
Getrennt sind die beiden prophetischen Haupttheile des Buches 
durch einen geschichtlichen Abschnitt Kpp. 36 — 39, welcher Er- 
eignisse aus der Begierungszeit des Hiskia erzählt, von dem 
Kriegszuge des Sanherib wider Jerusalem an, im 14. J. des 
Hiskia, bis zur Krankheit und Wiedergenesung dieses Königs 
und der Babylonischen Gesandtschaft an ihn. Diese Ereignisse 
finden sich auch 2. Kon. 18, 13— 20, 19 erzählt. Nur fehlt dort das 
Danklied des Hiskia auf seine Genesung, Jes. 38, 9-20. Im 
Uebrigen aber stimmen beide Berichte sehr zusammen und mci- 
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stens ganz wörtlich, so dass kein Zweifel sein kann, dass ent- 
weder der eine Schriftsteller von dem andern abhängig ist, oder 
beide von einer gemeinschaftlichen Quelle. Es ist nun nicht 
wohl statthaft, mit manchen früheren Auslegern anzunehmen, 
dass der Verfasser der Bücher der Könige den Abschnitt auß 
unserm Buche Jesaja genommen habe; und zwar schon des- 
halb, weil die Abfassung der Bücher der Könige ohne Zweifel 
früher fällt, als die gegenwärtige Gestaltung des Buches Jesaja; 
wozu kommt, dass, wo beide Texte Abweichungen gegen ein- 
ander darbieten, bei weitem in den meisten Fällen der in 
2. Köd. als der ursprünglichere sich zu erkennen gibt (s. dar- 
über Gesenius und Knobel). So ist auch in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass das ohne Zweifel echte Lied des Hiskia der 
Erzählung nicht schon ursprünglich angehört hat, sondern erst 
in die schon vorhandene Geschichtserzählung eingeschaltet ißt, 
und auf eine nicht sehr geschickte Weise, mit Störung des 
natürlichen Verlaufes der Erzählung. 

Wir haben früher (§. 62) gfesehen, dass nach 2. Chron. 
32, 32 Jesaja ein geschichtliches Werk über Hiskia verfaast hat, 
aber ohne Zweifel ein vollständigeres, und nicht bloss über 
diese einzelnen Ereignisse ans dem 14. J. seiner Regierung. 
466 |Dieses war, wenn auch nicht ganz vollständig, sondern abge- 
kürzt oder überarbeitet, in das Buch der Könige von Juda und 
Israel eingerückt ; und darnach hat ohne Zweifel der Verfasser 
unserer Bücher der Könige es benutzt und die betreffenden 
Erzählungen in sein Werk aufgenommen; und von hier aus erst 
ist es wahrscheinlich in unser Buch Jesaja aufgenommen, vom 
letzten Redactor desselben, wobei möglich ist, dass derselbe 
zugleich das ältere Werk der Geschichte der Könige von Juda 
mit benutzt hat. Das Lied des Hiskia aber hat er höchst wahr- 
scheinlich aus einer anderen Quelle hertibergenommen , sei es 
aus einer Liedersammlung, oder dass er es noch einzeln circu- 
lirend vorfand. [Vgl. Kuenen'a Einleitung §. 66.] 

Was den Sammler der Weissagungen Jesaja 1 s veranlasst hat, diesen 
erzählenden Abschnitt mit aufzunehmen, war ohne Zweifel die Rücksicht 
auf dasjenige, was darin auch über Jesaja' s Betheiligung an den hier 
berichteten Ereignissen gemeldet wird; wie denn darin ^37, 21— 3.) selbst 
ein vollständiger prophetischer Ausspruch Jesaja's mitgetheilt wird. Dass 
er dem Abschnitte gerade hier seine Stelle gab, ist wol besonders des- 
halb ge8chehen y weil, was am Schlüsse desselben erzählt wird, dass 
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Jeiaja schon dem Hiskia die bevorstehende Babylonische Gefangenschaft 
seines Volkes verkündet habe, als eine angemessene Vorbereitung auf 
den Inhalt der folgenden die Verhältnisse dieser Babylonischen Knecht- 
schaft betreffenden Weissagungen erschien. 

§.204. Schon nach dem Bisherigen lässt sich aber sehliessen, 
dass die gegenwärtige Zusammensetzung unseres Buches nicht 
in eine sehr frühe Zeit fällt, sondern nach dem Babylonischen 
Exil und selbst erst längere Zeit nach der Abfassung der spä- 
testen darin enthaltenen Weissagungen. Bei keiner derjenigen 
Weissagungen des Buches, welche einer späteren Zeit als der 
Jesajanischen angehören, ist irgend Grund zu vermuthen, dass 
der Verfasser darauf ausgegangen wäre, für Jesaja gehalten 
zu werden, dass er sie überhaupt in der Person eines älteren 
Propheten geschrieben hätte; bei allen einzelnen vielmehr — 
6owol Kpp. 40ff., als auch bei den hierher gehörigen im ersten 
flaupttheile — können wir nach ihrer ganzen Beschaffenheit 
nicht zweifeln, dass der Verfasser sie nicht anders geschrieben 
und ausgegeben hat, als um für seine Aussprüche und seiner 
Zeit angehörig gehalten zu werden, als ihm von Jehova offen- 
bart Es kann daher*) nur erst durch Versehen von Seiten des 
oder der späteren Sammler**) geschehen sein, dass hier mit 
den Jesajanischen Weissagungen zu einem Buche auch solche 467 
rereinigt sind, die anderen und späteren Propheten angehören. 

*) Vgl. Bunsen'B (Gott in der Geschichte I, S. 401 ff.) freilich unhalt- 
bare Hypothese von den durch Qaruch eingelegten Parallelen. K. 
**) Ausser Jesaja, dessen Saramlerthätigkeit schwerlich ganz auszu- 
Bchliessen ist, muss die Hand mehrerer Sammler oder Redactoren 
thätig gewesen sein. Den verwegenen Combinationen Ewald?* (Jahrbb. 
VII, S. 29— 53) gegenüber verdient übrigens die besonnene Zurück- 
haltung Kuenen'a (Einleitung §. 74) alle Anerkennung. Nur Aus- 
leger wie Delitzsch und JB. Neteler (Die Gliederung des Buches Isaiaa, 
Münster 1870), dem es vor aller Untersuchung wahrscheinlich ist, 
dass Jesaja sein Buch nicht ohne einheitliche Ordnung gelassen 
habe, können zur Nachweipung des vorgeblichen kunstvollen Orga- 
nismus der willkürlichen Hypothesen schlechterdings nicht entrathen. 
Sowol wegen einzelner richtiger Beobachtungen als auch wegen des 
darauf verwandten Fleisses und Witzes der heutigen Ausleger wären 
diese Hypothesen aller Ehre werth, wollten sie nur nicht als Be- 
weise des tiefsinnigen Planes bewundert werden , nach welchem 
Jesaja selbst die 66 Kapitel geordnet habe. So schliesst Neteler 
sein ßchriftchen mit den Worten: „Mit dem grossartigen und ein- 
heitlichen Baue des ganzen Buches harmoniren die einzelnen Stücke 
derartig, dass jedes für den Gcsammtplan und für seine Stelle in 
demselben gestaltet und bis in seine unscheinbarsten Glieder con- 
eequent durchgebildet ist, wie die Werksteine eines mittelalterlichen 
Domes.« K. 

Bleek, Einl. ins A.T. 3. Aufl. 30 

j 
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Es konnte das leicht geschehen, wenn die verschiedenen Weisn- 
gungeo ursprünglich einzeln ausgegeben waren und dabei nicht immer 
mit dem Namen des Propheten bezeichnet; war dieser Name auch den 
ersten Lesern bekannt, so konnte er doch leicht im Laufe der Zeit ver- 
loren gehen, bo dass sich darüber nach späterer Vermuthuog eine un- 
genaue oder falsche Ansiebt bildete. 

Bei Jesaja aber Iässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass er nicht selbst, wie manche andere Propheten 
seine verschiedenen Aussprüche gesammelt hat Was den [oder 
vielmehr die] späteren Sammler bewogen hat, gerade ihm so 
manche einer späteren Zeit angehörende Weissagungen beizu- 
legen, lässt sich nicht [doch vgl. KnobeFsComm. 3. Aufl., S.XXIL] 
angeben; dem Jesaja die das Babylonische Exil betreffenden 
Weissagungen beizulegen, dazu ward er vielleicht eben dadurch 
veranlasst, dass er in der geschichtlichen Erzählung (39, 6 ff) 
las, Jesaja habe diese Gefangenschaft vorhergesagt. Doch laut 
sich dies immer nur bei der Annahme begreifen, dass die Samm- 
lung erst geraume Zeit nach dem Exile veranstaltet ist 

Damit hängt auch wol zusammen, dass dieses Buch im Hebräisches 
Kanon ursprünglich, wie es scheint, seine Stellung hinter Jeremia oiri 
Ezechiel gehabt hat, obwol Jesaja bedeutend früher lebte als diese beides» 
und er auch von jeher bei den Juden in einem noch grosseren Ansebea 
gestanden hat (a. §. 17fin.). 

§. 205. Uebrigens gehört das Buch Jesaja, und zwar so- 
wol die eigenen Aussprüche des Jesaja, als die anderen Pro- 
pheten angehörenden Weissagungen in demselben, schon in 
schriftstellerischer Hinsicht, was die Form und Sprache betrift 
zu den schönsten Ueberbleibseln der Hebräischen Literatur. 
Von ganz besonderem Werthe sind aber die Weissagungen 
dieses Buches durch ihren religiös-sittlichen Charakter, und be- 
sonders in messianischer Beziehung. 

Hier zeigt sich aber eine Verschiedenheit zwischen Epp. 40 ff. vnä 
den Weissagungen des Jesaja selbst Der letzte Theil des Buches hat 
fast durchaus einen messianischen Charakter, ist eine zusammenhänge^!* 
Reihe von messianischen Weissagungen, sofern sie alle sich damit be- 
schäftigen, anzukündigen, dass die Zeit nahe bevorstehe, wo Qott «d 
seines Volkes wieder annehmen nnd dasselbe zum Heile fuhren wenJa 
Dazu wird hier zuvörderst die nahe bevorstehende Zurückfinhrung dei 
Volkes aus der Gefangenschaft verkündigt und daran die VerheisRiof 
468 eines ungestörten Friedens nach innen [und aussen angeknüpft, nebft 
dem Genüsse des grössten göttlichen Segens in dem wieder hergestelltes 
Staate; nicht minder aber wird wiederholt hervorgehoben, wie JehoT* 
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«inem Volke die Sonden vergeben werde , am so dasselbe geschickt zn 
saehen, des ihm bestimmten Heiles theilhaftig zn werden. Als Tugenden, 
wodurch das nene Geschlecht sich auszeichnen werde, sind besonders 
Gottesfurcht und GotteserkenntnisB genannt: und zwar wird auch ver- 
kündigt, da is zugleich andere Völker, wie an diesen Tugenden, so auch 
in dem Heile des Volkes Gottes mit Theil haben sollen. Die Herbei- 
führung dieses Heiles wird aber besonders dem Knechte Jehova's bei- 
gelegt; er wird geschildert als von seinem Gotte bisher mit Trübsal 
und Elend aller Art behaftet, als in Gefangenschaft und selbst dem 
Tode preisgegeben, und dieses nicht sowol wegen eigener Schuld, als 
m der Uebertretung Anderer willen, ferner als mit dem Geiste Jeho- 
j fft begabt, als bestimmt, zur höchsten Herrlichkeit zu gelangen und 
5 towol der Bnndesmittler zwischen dem Volke (Israel) und Jehova, als 
. ach das Licht für die (heidnischen) Nationen zn werden. 

Hier ist unter den Auslegern Behr streitig, wie wir nach der Ab- 
• nebt de« Propheten diesen Begriff des Knechtes Jehova*s zu fassen 
■' laben. Wenn wir aber nicht bloss einzelne Stellen für sich betrachten, 
nadern den ganzen Zusammenhang der Weissagungen, durch welche 
dieser Begriff sich hindurchzieht, so läset sich nach meiner Ueberzeu- 
gung als entschieden ansehen , dass der Prophet nicht eine einzelne 
Person versteht, sondern dass die frommen und standhaften Verehrer 
iad Diener Jehova's im Allgemeinen gemeint sind, das Israel xara 
«rauo, das eigentliche Volk Gottes, im Gegensatz nicht bloss gegen 
die heidnischen Völker, sondern auch gegen die Masse des Volkes 
braeL Und so haben die Weissagungen in der Beziehung einen etwas 
allgemeineren Charakter, sofern sie nicht bestimmt die Erscheinana; 
einer zukünftigen einzelnen Person als Heilandes und Messias verkün- 
digen. Aber die Schilderang des Charakters des Knechtes ist hier ganz 
. ideal, und ao, dass ihr kein einzelner, wenn auch noch so frommer 
' Knecht des wahren Gottes in seiner Erscheinung vollkommen entsprechen 
konnte, ausser nur der Eine, welchem diese Bezeichnung im eminentesten 
Suse zukommt, der ohne Sunde ist, da er zugleich der Sohn Gottes 
' *t und so hat auch durch ihn erst wesentlich dasjenige seine vollstän- 
! %e Erfüllung finden können, was hier als die Bestimmung des Knechtes 
Gottes im Allgemeinen bezeichnet wird. [Vgl. BUek's Vorlesungen über 
. fct.92, i»_-53,is in den Theol. Stud. und Krit. 1861, S. 177— 218.] 

Unter den Weissagungen des Jeeaja $elbat dagegen finden sich auch 
einige, welche bestimmt die Erscheinung eines Einzelnen als Heilandes 
erkundigen. So namentlich 9,5.6 und 1 i , i ff. In beiden wird er als 
«ia mit göttlichen Eigenschaften begabter Fürst Israels verkündigt, der 
i auf dem Throne David's sitzen und sein Volk mit Gerechtigkeit und 
Kraft beherrschen werde; in der letzteren aber ist zugleich mehr her- 
Torgehoben, dass durch ihn sich Friede und Gottesfurcht allgemein im 
Lande verbreiten, und dass auch andere Völker sich am ihn vereinigen 
3&d somit am Heile des Volkes Gottes Theil nehmen sollen. 
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468 I- Ursprung der einzelnen Bücher. 

Das Buch Jeremia. 

409 |§. 206. Der Name des Jeremia kommt im Hebräischen in derselben 
zwiefachen Form vor, wie der des Jesaja, JTp*T» und VVD'Vi die erst«* 
im Titel des Baches in den Hebräischen Handschriften und Ausgaben, 
die letztere ganz gewöhnlich im Buche selbst; doch findet sich auch 
hier die wahrscheinlich spätere kürzere Form rpp*ft *• ?• 27 » l ^ n einer 
nnechten UeberBchrift} ; 28, s. e. 10. n. 12. 15; 29, 1 ; sowie Dan. 9,1. Ety- 
mologisch bedeutet der Name, der unter beiderlei Formen im A.T. auch 
von verschiedenen anderen Personen vorkommt, nach der Zusammen- 
setzung aus nirp rxoyi: Jehova wirft, schleudert, z.B. Blitze. [YgL 

v : - v :• 

Ewald'* Lehrb. §. 274c. Im Anschluss an die schon dem OrigtM* be- 
kannte Erklärung /^sutoQiafAog 'Ia<u 'geht CUrieus (zu Ex. 3, is) auf Q-n 
altum esse, zurück, wie auch Für$t m Jah ist Erhabener* deutet] - fo 
Griechischen 'IfQtfjitae; Lateinisch Jeremias und Hieremias; im DeoUches 
nach Luther: Jeremia (Ewald: Jeremja).* 

Die Wirksamkeit dieses Propheten fällt in die traurigste» 
und verhängnissvollsten Zeiten des Reiches Juda , in die Re- j 
gierungszeit seiner letzten Könige vom 13. Jahre des Josia an| 
bis zur Zerstörung Jerusalems, und noch später; sie umfarfi 
demnach einen Zeitraum von mehr als 40 Jahren. 

Da Jeremia während dieser ganzen Zeit an den Schicksalen seift*! 
Volkes wie an dem Thun und Treiben der Fürsten und Grossen iaj 
Innern wie nach aussen hin den lebendigsten thätigen Antheil nah* 
und da daß unter seinem Namen erhaltene Buch nicht bloss prophetisch* 
Aussprüche von ihm gibt, sondern theilweiee auch sehr lebendige fr 
Zählungen seiner Kämpfe und Schicksale, welche mit denen des Volk« 
und Staates eng zusammenhängen, so liefert dasselbe uns mehr St<4 
als irgend eine andere Schrift des A.T., namentlich auch die geBchieto 
liehen Bücher, um in mancher Beziehung die Zustände und Verhältnis 
des Volkes zu dieser Zeit auf genauere anschauliche Weise kenn* 
zu lernen. 

Gebürtig war Jeremia aus Anathoth, 1, 1 ; 29, 97, einer * 
A.T. öfters genannten Priesterstadt im Stamme Benjamin, noi* 
östlich von Jerusalem, nach Josephus 20 Stadien davon etf 
fernt*). Er war aus priesterlichem Geschlechte, Sohn ein* 
Priesters Hilkia. [Vgl. Rud. Rüetschi, Der Prophet Jeremia. Bi 
Vortrag, Bern 1868.] 

Dabei denken Viele an den Hohepriester Hilkia, unter dem * 
16. Jahre des Josia das Gesetzbuch im Tempel gefunden ward; so tchn 

*) Ohne Zweifel das heutige An ata, ein ärmliches Dorf auf einem Berg 
rücken, 1 \ A Stunde nordöstlich von Jerusalem (s. ßobinsona PaliUtiiri 
IL 319 f., auch Winer'a Realw. unter d. W. Anathoth). 
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Clmm \Al.y Hieronymus, Jo$. Qimchi, Abravanel und viele Andere, noch 470 
von Bohlen (Genesis, Ein!. S. CLXYI) und Umbreit (Jeremia, Einl. 8. Xf.). 
Allein dieses ist sicher nicht richtig nach der Weise, wie 1, l der Vater 
unseres Propheten bezeichnet wird, nicht als ^H3H irten* °& eT aucn 
bloss jn'3TI, sondern nur als „einer von den Priestern zu Anathoth.* 
Der Hohepriester würde auch seinen Wohnsitz mit seiner Familie schwer- 
lich ausserhalb Jerusalems gehabt haben. Jeremia'a Vater war demnach 
ohne Zweifel nnr ein einfacher Priester, der zufällig mit dem damaligen 
Hohepriester denselben Namen fahrte, nnd der gerade, um ihn von diesem 
sä unterscheiden , 1, l auf die bemerkte Weise bezeichnet wird; der 
Name Hilkia war überhaupt niefit selten , wie derselbe 29, 3 noch von 
einer anderen Person vorkommt. 

Seine Familie besass zu Anathoth Grundeigenthum, wie sich 
ans 32, a ff. ergibt, wonach Jeremia von einem Hanameel, Sohne 
seines Vaterbruders, als nächster Angehöriger ein Ackerstttck 
zu Anathoth kauft, für 17 Sekel, woraus wir zugleich ersehen, 
dass Jeremia auch noch in späterer Zeit (im Geföngniss, im 
10. J. des Zedekia) sich nicht in ärmlichen Zuständen kann 
befunden haben. In der ersten Zeit seiner prophetischen Thä- 
tijkeit scheint Jeremia auch noch zu Anathoth gewohnt zu haben; 
*• 11, ie—23, wonach die Anathothiter ihm wegen seiner Weis- 
ungen nachstellen, um ihn zu tödten. In späterer Zeit aber 
hat er wol seinen bleibenden Aufenthalt in Jerusalem gehabt, 
Ms zur Einnahme der Stadt durch die Chaldäer. 

Aus 16, 2 lässt sich entnehmen, dass Jeremia damals wenig- 
stens nicht verheirathet war und auch für die nächste Zeit — 
die Weissagung fällt wahrscheinlich unter Jojakim — nicht ge- 
heirathet hat. Er hat wol auch später nicht geheirathet; wenig- 
stens findet sich in seinem Buche keine Spur, dass er Frau 
oder Kinder gehabt hätte, da es doch an Gelegenheit, der- 
gleichen anzudeuten, bei den zum Theil umständlichen Erzäh- 
lungen über seine Schicksale nicht fehlte. 

Als Jeremia zum Propheten berufen ward, war er noch ziem- 
lich jung, wie sich schon aus der langen Dauer seiner Wirksam- 
keit schliessen lässt, sowie aus der Erzählung seiner Berufung 
selbst, wobei er sich (1, e. 7) als ij/i bezeichnet und eben des- 
halb sich für unfähig hält zur öffentlichen prophetischen Wirk- 
samkeit im Dienste Jehova's. 

Dass seine Berufung und der Anfang seiner prophetischen 
Wirksamkeit in das 1, 2 angegebene 13. J. des Josia (c. 628 
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471 |v. Chr.) fällt, zeigt auch 25, s, wo er im 4. Jahre Jojakim's sagt, 
dass er von jenem 13. Jahre des Josia an bis auf jenen Tag, 
23 Jahre lang, unaufhörlich im Namen Jehova's zu ihnen ge- 
redet habe; also, da Josia im Ganzen 31 Jahre regierte, unter 
ihm 18 — 19 Jahre; unter Joahas 3 Monate; dazu die 4 ersten 
Jahre Jojakim's = 23 Jahre. Wir sehen daraus, wie er schon 
in dieser ersten Zeit fortwährend durch prophetische Bede thätig 
gewesen ist. Nur ein Theil dieser Reden bat sich uns erhalten, 
und die meisten derselben sind wol Oberhaupt nicht nieder- 
geschrieben worden. 

In die ßegierungszeit Josia s fällt der Sturz der Assyrischen 
Monarchie durch die Meder unter Kyaxares und die Chaldäer 
unter Nabopolassar, von welchen Völkern sich besonders das 
letztere für die folgende Zeit nach Westen hin ausbreitete. 

Aas Herodot 1, 15. 103—106 ergibt sich, das* auch die Scythen in 
diesem Zeitalter ßich in Asien an der Kaste des Mittelländischen Meeres 
anagebreitet und, wie Medien und Kleinasien, so Syrien und Palästioa i 
überschwemmt haben, bis der Ägyptische König pBammetich sie zur 
Umkehr bewog. Manche der neueren Ausleger nuu, wie Eichhorn, Hitzig, 
Ewald, Umbreie, Movera (Zeitschr. f. Philos. u. kathol. Theologie. Heft 12, 
S. 98 f. Anm.) nehmen an, dass dieses eben in die Zeit der prophetischen 
Wirksamkeit Jeremia's falle , und dass der Prophet in verschiedeoeo 
seiner frühesten Aussprüche (namentlich Kpp. 4— 6), wo er mit einem 
Volke ^Jes Nordens droht, die Scythen gemeint habe. Schwierig er- 
scheint dies freilich insofern, als in manchen Aussprachen Jeremia's, 
wo er auch nur im Allgemeinen von einem Volke des Nordens spricht, 
womit Jehova sein Volk züchtigen werde, entschieden und anerkannt 
die Chaldäer gemeint sind, und sich in der Bezeichnung und Schilderang 
in den anderen Aussprüchen nicht gerade eine wesentliche Verschie- 
denheit zeigt, so dass wir dadurch bestimmt berechtigt würden, aozo« 
nehmen, er hätte hier ganz andere Völker im Sinne gehabt. Dazu kommt, 
dass in den alttestamentlichen Geschichtsbüchern von diesem Einfall 
der Scythen sich überhaupt nicht die geringste Andeutung findet, und 
so auch in anderen Schriften des A.T. nirgends eine g anz sichere Spur; 
weshalb wir wol vermuthen können, dass Judäa, wenn überhaupt voo 
ihnen berührt, doch nicht gerade besonders durch sie gelitten hat-. In- 
dessen kann man sich doch wol denken, dass der Prophet, wenn sie in 
der Nähe des Jüdischen Landes waren, das widerspenstige Volk mi* 
einem verheerenden Einfall von ihrer Seite als einer göttlichen Strafe 
bedrohen konnte. [Vgl. Graf, Der Prophet Jeremia, 8. 16 ff.] 

Josia kam 611 um, in einer Schlacht gegen den Ägypti- 
schen Pharao Necho bei Megiddo. Der König von Juda war 

47a dem Pharao entgegengezogen , als dieser auf einem Feldjzuge 
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Scythen. Die ältesten Weissagungen Jeremia's. §. 206. 207. 471 

nach dem Euphrat begriffen war. Das Volk machte jetzt Josia's 
jflogeren Sohn, Joahas*), zum Könige von Juda. Nach drei 
Monaten aber nahm Necho den Joahas zu Ribla, an der Nord- 
grenze von Palästina, gefangen und liess ihn nach Ägypten 
bringen, wo er auch starb; zum Könige Juda's aber setzte 
Neeho an des Joahas Statt dessen älteren Bruder Eljakim ein, 
der als König den Namen Jojakim fahrte. 

§. 207. Von den Weissagungen unseres Buches ist, als 
in die Zeit Josta's fallend, abgesehen von Kp. 1, wo die gött- 
liche Berufung des Propheten gemeldet wird, auf ausdrückliche 
Weise nur 3, e— 6, so bezeichnet. 

Der Prophet rügt, dass Juda, ohne sich durch die Bestrafung Israels 
warnen zu lassen, sich durch allerlei Götzendienst noch schwerer ver- 
gehe, und droht, Jehova werde zu ihrer Bestrafung ein altes Volk aus 
dem fernen Norden, vom äusserten Ende der Erde, mit Bogen und 
Worfspiess senden, dessen Sprache sie nicht verstehen ; doch werde er 
ii« nicht ganz und gar vertilgen; dabei Verheissungen für Israels Zu- 
rückführung, wenn es sich bekehre. 

Mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich aber annehmen, 
dass der Regierung Josia's auch angehören: a) die vorher- 
gehende Weissagung 2, i— 3, b; b) 7, i-9, »; u. c) ll,i-i 7 . 

a) Die Weissagung 2, i — 3, 5 fällt wahrscheinlich in die erste Zeit 
der prophetischen Wirksamkeit Jeremia's, in eine Zeit, wo Juda mit 
Ägypten in gutem Einvernehmen stand ; der Prophet rügt den Ungehor- 
sam, die Abgötterei, den Baals- und Höhendienst, dem das Volk sammt 
ßeioen Priestern und Propheten sich hiugab, verkündet, dass ihr Ver- 
täuen auf Ägypten zu Schanden werden solle, und bedroht sie mit Ver- 
derben von den Ägyptern selbst. Es erklärt sich dieses Orakel recht 
gut, wenn man annimmt, dass es in die Zeit fallt, wo die Scythen [vgl. 
toten über Zephanja §.243] ihre Züge in diese Gegenden machten, und 
die Joden hofften, durch die Ägypter gegen sie geschützt zu werden; 
vielleicht ist es eben aus dem 13. Jahre Josia's und vielleicht fallt bald 
darauf jene Weissagung 3,6—6, 30. 

b) 7,1—9,25, gleichfalls Rüge der Ruchlosigkeit und des Götzen- 
dienstes, selbst im Tempel, mit Drohung, dass Jehova, wenn sie sich 
nicht bessern würden, an ihrem Heiligthume thun werde, wie er an Silo 

*) Jeremia 22, n nennt ihn Schallum^ vielleicht wegen seiner kurzen 
Regierung, mit Anspielung auf den Israelitischen König Schallum, 
den "Mörder des Königs Sacharja, der nur Einen Monat regierte 
(2. Kon. 15, 19) ; vielleicht hatte aber Joahas den Namen Schallum 
wirklich geführt und den Namen Joahas nur als König angenommen. 
Falsch ist wol, wenn 1. Chron. 3, i& Schallum als ein von Joahas 
verschiedener Sohn des Josia aufgeführt wird. 
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478 gethan habe, |das Land verheeren und das Volk sarstreuen unter Völ- 
ker, die sie nicht kennen. 

c) 11,1 — 17, Aufforderung an die Juden, die Worte des Bundes zu 
hören, die der Prophet allen Städten des Landes kundmachen soll, mit 
der Verkündigung, dass Jehova, wo sie sich ungehorsam bewiesen, »He 
Drohungen, die im Bunde ausgesprochen seien, über sie kommen lasseo 
werde, wegen ihres Götzendienstes etc. Wahrscheinlich fallt dieses 
Orakel sehr bald nach der Auffindung des Gesetzbuches im 18. Jahre 
Josia's [§. 125]; dagegen die vorhergehenden vor dieser Zeit, also 
zwischen dem 13. und 18. Jahre dieses Königs. 

Vielleicht gehören der Regierungszeit des Josia auch noch 
andere Stücke unseres Buches an, was sich aber nicht mit 
einiger Sicherheit ermitteln lässt. 

§. 208. Ausdrücklich datirte Weissagungen gibt das Buch 
uns erst wieder aus der Regierungszeit Jojakim's, der, bei seiner 
Thronbesteigung 25 Jahre alt, 1 1 Jahre regierte, 61 1—600 v. Chr., 
und nach der Weise, wie Jeremia 22, 13—19 von ihm (nach 
seinem Tode) spricht, ein ungerechtes, gegen seine Unterthanen 
gewalttätiges und unbeliebtes Regiment geführt haben mnss. 
Mit dem Pharao Necho, der ihn eingesetzt hatte, scheint er in 
gutem Einvernehmen gestanden zu haben. 

Ans dem Anfange von Jojakim's Regierung ist noch ausdrücklicher 
Angabe Kp. 26. Als Jeremia im Vorhofe des Tempels wieder verkündet, 
wenn sie nicht auf Jehova* 8 Worte hören wollten f solle dieses Haas 
wie Silo gemacht werden, und die Stadt allen Völkern zum Fluche; wird 
er von Priestern, Propheten und dem Volke ergriffen und bei den Oberstes 
Judas aD geklagt, aber dieses Mal freigesprochen, wobei Ahikam, Ge- 
dalja's Vater, als sein Beschützer genannt wird. Dabei wird dann zu- 
gleich erzählt, wie ein anderer Prophet, Uria, der in gleichem Sione 
wie Jeremia weissagte, von Jojakim verfolgt und, obwol nach Ägypten 
fliehend, von dort durch königliche Boten zurückgeholt nnd getödtet 
ward. Auch dieses deutet auf ein freundschaftliches VerhältnisB zwischen 
Jojakim und dem Könige von Ägypten. 

Doch wurde die Macht Ägyptens bald gebrochen. Im 
4. Jahre Jo/ofa'm's, 607 v. Chr., wurde Necho in der Schlacht 
bei Karkemisch oder Circesium am Euphrat geschlagen, durch 
die Chaldäer unter Anftthrung Nebukadnezar's, als Feidberm 
seines durch Alter geschwächten Vaters Nabopolassar. 

Darauf bezieht sich der Ausspruch wider die Ägypter 46, 2—12, dessen 
Abfassung höchst wahrscheinlich unmittelbar nach der über diese Schlacht 
eingegangenen Nachricht fallt. 
474 |In demselben Jahre noch kam Nebukadnezar zur Regie- 
rung, nach Jer. 25, 1, wo (wenigstens im Hebräischen Texte) 
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das 4. Jahr Jojakim's als das erste Jahr Nebukadnezar's als 
Königs von Babel bezeichnet wird. 

Dies ist wol schwerlich, wie Einige, Hitzig, Keil, F. Ä. Hasse [ f 1 862 ] *) 
wollen, ?om ersten Jahre seiner Herrschaft zu Jerusalem gemeint, wo 
er die Juden sich unterwürfig machte, 2. Eon. 24, i, sondern vom ersten 
Jahre seiner Herrschaft über das Reich seines Vaters nach dessen Tode; 
und dazu stimmt auch die Angabe des Berosua (Joseph. Ant. X. 11, l), 
wonach Nebukadnezar damals (nach der Besiegung des Ägyptischen 
Herrschers) bald durch die Nachricht von seines Vaters Tode zur Rück- 
kehr nach Babylonien veranlasst ward. 

In dieses Jahr fallt denn die Weissagung 25, i — 14, worin das Volk 
darauf hingewiesen wird, wie ungehorsam es sich bisher auf seine pro- 
phetischen Ermahnungen bewiesen habe, und der Prophet droht, dass 
Jehova ein Volk aus dem Norden kommen lassen werde wider das Land 
and alle umliegenden Völker, und das Land verheeren und sie 70 Jahre 
unter den Völkern (nach LXX) dienen lassen werde, wonach er auch 
jenes Volk selbst züchtigen werde; daran schliesst sich (im masorethi- 
when Texte), V. is— 38, eine Verkündigung des Strafgerichtes, das Je- 
hova wie über sein Volk, so über die fremden Völker umher (durch die 
Chaldäer) werde ergehen lassen. 

In demselben 4. Jahre Jojakim's Hess Jeremia durch seinen 
Diener Baruch auf eine Rolle die sämmtlichen Weissagungen 
aufschreiben, welche er bisher seit der Zeit Josia's zu ihnen 
geredet hatte, und diese dann im 9. Monate des 5. Jahres zur 
Zeit eines allgemeinen Fastens dem im Tempel versammelten 
Volke durch Baruch vorlesen. Die Sache kam zu den Ohren 
des Königs, der sich die Rolle holen und vorlesen Hess, sie 
aber zerschnitt und auf der Kohlenpfanne verbrannte. Er be- 
fahl, den Jeremia und Baruch zu holen, die sich aber verbar- 
gen, um seinem ersten Zorn zu entgehen. Jeremia Hess dann 
auf eine neue Kolle den Inhalt der vorigen und noch manche 
andere Aussprüche aufschreiben. Den Zorn des Königs hatte 
die Ankündigung hervorgerufen, der König von Babel werde 
kommen und dieses Land verderben (Kp. 36; vgl. Kp. 45, eine 
persönliche Weissagung an Baruch aus derselben Zeit). 

Aus der Bewegung, welche jene Ankündigung Jeremia's 
hervorbrachte, lässt sich mit ziemlicher Sicherheit entnehmen, 
jdass bis dahin, also bis zum 9. Monat des 5. Jahres Jojakim's, 475 
die Chaldäer noch nicht in Jerusalem gewesen waren, was mit 
Unrecht Hasse (a.a.O., S. 16 f.) u. A. leugnen. Wann sie 

*) In seinem Programm: „Dissertatio de prima Nebucadnezaris ad- 
reraus Hierosolyma expeditione." Bonn 1856) S. 7. 16. 
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zuerst Judäa besetzt haben, darüber findet sieh nirgends eine 
bestimmte und gesicherte Angabe. Da es 2. Kön. 24, i heisst, 
Jojakim sei dem Nebukadnezar, als dieser wider ihn heranzog, 
unterthan geworden auf drei Jahre und darnach wieder von ihm 
abgefallen; und da Jojakim im Ganzen 11 Jahre regiert hat, 
so kann die Unterwerfung Jojakim's und der erste Einfall 
Nebukadnezar's in Juda nicht später fallen, als ins 8- Jahr 
Jojakim's, und nicht früher als in den 9. Monat des 5* Jahres, 
also wol zwischen*dem 6. und 8. Jahre, nicht aber, wie Haue 
a. a. 0. will, schon im 4. Jahre. 

In diese Zeit gehört Ep. 35, welches die Ueberschrift in die Regie- 
rung Jojakim's setzt, und welches dem Inhalte nach in die erste Zeit 
der Annäheruug der Chaldäer fällt, wo die Bechabiter, ein kleiner No- 
madenstamni an der Grenze Palästinas, sich zurückgezogen und in die 
feste Stadt Jerusalem geflüchtet hatten. Die ^echabiter bewiesen eine 
grosse Treue in der Festhaltung der von ihrem Stammvater ihnen über- 
lieferten Satzungen, namentlich in der Enthaltung von allem Weine, so 
dass Jeremia sie zum Beispiel für die Juden aufstellt, mit der Drohung, 
dass Jehova wegen ihrer Untreue und Abgötterei über sie alles Unheil 
bringen werde, was er verkündigt habe. 

Ob die Chaldäer damals nach Jerusalem selbst gekommen 
sind, oder Jojakim sich dem Nebukadnezar schon beim Her- 
annahen seines Heeres unterworfen hat, ist nicht bekannt 
Letzteres ist wol wahrscheinlicher. 

Der Zeit von Jojakim's Regierung gehören wahrscheinlich auch nodj 
mehrere andere Weissagungen unseres Buches an. 

So namentlich 16, i— 17, is > Bedrohung des Volkes wegen Abgötter* 
und Uebertretung des göttlichen Gesetzes mit Verbannung in ein Land 
das sie nicht kennen, in daß Land des Nordens etc.; und wol mehrer 
andere, wie vielleicht 

17, 19—27, Ermahnung an die Könige von Juda und alle Juden, de 
Sabbath nicht durch Arbeit zu entweihen; 

Kpp. 14. 17, ans der Zeit einer grossen Dürre, wo der Prophet scho 
lange wirksam gewesen und verkaont war; 

Kp. 18, welches sich auf Ep. 14 bezieht, Symbol des vom Töpffj 
geänderten Topfes in Bezug auf das verschiedene Verfahren Jehova 
gegen sein Volk je nach ihrem Benehmen; 

11, 18—12, 17, über den Mordanschlag der Anathotiter gegen den Pri 
pheten, nebst Weissagung wider die feindseligen Nachbarn der Israel ite 
«76 |Als Jojakim nun nach dreijähriger Zinsbarkeit wieder vc 
Nebukadnezar abfiel, da, heisst es 2. Eon. 24,2, habe Jehot 
die Schaaren der Chaldäer und anderer benachbarten Völk< 
wider ihn gesandt, um Juda zu Grunde zu richten. £twi 
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Genaueres wird Über diesen Kriegszug nicht angeführt; son- 
dern, nachdem Y. 5 für die übrige Geschichte Jojakim's auf das 
Buch der Zeitgeschichte der Könige von Juda hingewiesen ist, 
heisßt es V.«: „Und Jojakim legte sich zu seinen Vätern, und 
Jojachin, sein Sohn, ward König an seiner Statt. 4 * Dagegen 
wird 2. Chron. 36, 6 berichtet, Nebukadnezar sei wider ihn her- 
angezogen und habe ihn mit Ketten gebunden, um ihn gen 
Babel zu führen. 

Es ist sicher falsch, wenn Hasse (a. a. 0., 8.(4. 10. 11) a) dieses auf 
dasselbe bezieht, wie 2. Kon. 24, i, den ersten Zag Nebukadnezar' s wider 
Jerusalem, wo Jojakim ihm auf 3 Jahre nnterthan ward ; es bezieht sich 
vielmehr sicher auf ein späteres Ereigniss in der letzten Zeit der Re- 
gierung Jojakim's ; und b) wenn er glaubt (wie Movere und Bertheau) das 
rfca i2^?1r6 wolle sagen, Jojakim sei nicht wirklich nach Babel weg* 
gefuhrt worden. Das ist gewiss nicht im Sinne des Chronisten, wie 
auch V. 7 zeigt. Aber allerdings verursacht die 4&gahe selbst über die 
Wegführung Jojakim's nach Babel Schwierigkeit. 

Nach der Weise, wie es 2. Kön. lautet, würden wir eigent 
lieh darauf geführt, dass er eines natürlichen Todes und zwar 
zu Jerusalem gestorben wäre, wol bevor die gegen ihn abge- 
sandten Kriegsschaaren nach Jerusalem gekommen warefl. Doch 
ist dem auch Jer. 22, io entgegen, wo der Prophet und zwar in 
einem Ausspruch aus Zedekia's Zeit, darauf hinweist, dass 
Jehova dem Jojakim habe androhen lassen, er werde begraben 
werden, wie man einen Esel begräbt, geschleift und geworfen 
jenseit der Thore Jerusalems; vgl. 3G, so. So wie Jeremia dort 
noch in einem späteren Ausspruche auf diese Drohrede zurück- 
weist, lässt sich wol mit Sicherheit annehmen, dass dieselbe 
sich erfüllt hat; und darnach können wir wol schliessen, dass 
Jojakim zwar nicht nach Babel geführt, aber doch auch nicht 
in Jerusalem eines natürlichen Todes gestorben ist; vielleicht 
war er den Feinden entgegen gezogen und so ausserhalb Je- 
rusalems getödtet worden. 

Der nach seines Vaters Jojakim Tode den Thron bestei- 
gende achtzehnjährige Jojachin*) scheint nach der Weise, wie 477 
Jeremia 22, uff. sich über ihn äussert, schöne Hoffnungen er- 
weckt zu haben, behauptete aber diese Würde nur 3 Monate 
und 10 Tage; denn das Chaldäische Kriegsheer mit Nebukad- 
nezar selbst zog bald vor Jerusalem, worauf Jojachin hinaus- 

*) Bei Jer. 24, 1 Jechonjahu, *\n})2y> 22,24.28; 37, 1 Chonjahu WJJ. 
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ging und eich dem Nebukadnezar ergab. Der jooge König 
wurde mit seiner Mutter (Nehusta), seinen Weibern, Beamten und 
den vornehmsten wie den wehrhaftesten Einwohnern*), worunter 
auch der Prophet Ezechiel, nach Babel geführt; auch ward der 
königliche Palast und der Tempel von Nebukadnezar ihrer 
Schätze und Kostbarkeiten beraubt, und von ihm als König 
eingesetzt ein Oheim des Jojachin, Bruder des Jojakim, Sohn 
des Josia, Mattanja, der als König den Namen Zedekta fahrte. 

Vielleicht gehört in die kurze Zeit der Regierung Jojachin' B oder in 
die letzte Zeit Jojakim' a Kp. 10, 17 — 25, wo der Prophet die Jaden auf- 
fordert, ihre Habe vom Lande einzuziehen, da Jehova dieses Hai sie 
wegschleudern wolle, ein Verderben von Norden herbeiführen, die Städte 
Juda's zur Wüste machen; mit der Bitte an Jehova, die Züchtigung 
mit Billigkeit zu machen und seinen Zorn auszuschütten wider die Völker, 
die Jakob verzehren und seine Wohnung verwüsten. 

Ferner vielleicht Kp. 13, die symbolische Handlung mit dem Gürtel, 
den der Prophet nach dem Euphrat gebracht und dann verfault gefunden 
habe, was auf Juda und Jerusalem gedeutet wird, mit der Drohung an 
den König und die Gebieterin (wahrsch. Königin -Mutter), dass sie ihre 
Krone verlieren sollen, dass die aus dem Norden das Land beherrschen 
und das Volk wegen seines Götzendienstes werde zerstrent werden. Es 
wird dieses von Ewald, Hitzig, Umbreit unter Jojachin gesetzt, kann aber 
auch gar wohl unter Jojakim fallen, da, wenn die V. is neben dem Ko- 
nige genannte Gebieterin auch die Königin -Mutter ist, dieses gar wohl 
sich auf die Sebuda, die Mutter Jojakim's, beziehen kann (der beia 
Antritt seiner Regierung erst 25 Jahre alt war, bei seinem Tode alte 
36 Jahre). 

§. 209. Am meisten bestimmte Nachrichten über die pro- 
phetische Thätigkeit Jeremia's finden wir aus der Regierungs- 
zeit Zedekia's. In die erste Zeit dieses Königs gehört die 
Vision Kp. 24. 

Der Prophet sieht hier zwei Körbe mit guten und mit schlecht«! 
Feigen, von denen die ersteren auf die nach Babel Weggeführten be- 
zogen werden, die letzteren auf Zedekia und die in Juda zurückgeblie- 
benen wie die in Ägypten wohnenden Juden; den letzteren verkündet 
der Prophet, dass Jehova sie aus dem Lande tilgen werde durch Schwert, 
478 Hunger und Pest, |den ersteren, dass Jehova ihnen wohlwolle, sie zu- 
rückführen und zu sich bekehren werde. 

Es fällt dies wahrscheinlich sehr bald nach der Wegfttb- 
rung Jojachin's, wo der Prophet selbst noch einige Hoffnung 
hegte, dass die Weggeführten bald in ihre Heimath würden zu- 
rückgeführt werden. Doch wurde ihm bald klar, dass dieses 

*) Nach 2. Eon. 24, ie: 7000; nach Jer. 52,28: 3023. 
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nieht dem Willen Jehova's gemäss sei. Er benutzte daher eine 
Gelegenheit, als Zedekia eine Gesandtschaft an Nebukadnezar 
nach Babel sandte (den Eleasa und Gemarja), an die Exulanten 
in anderem Sinne zu schreiben, Kp. 29. 

In diesem Sendschreiben ermahnt er die Exulanten sich in Babel 
umsiedeln, für das Wohl Babels zu beten und sich nicht durch falsche 
Propheten in ihrer Mitte, wie namentlich einen Ahab und einen Zedekia, 
die den Wünschen des Yolkes schmeichelten und sich auch durch ehe- 
brecherischen Wandel schändeten, täuschen zu lassen; denn erst nach 
70 Jahren werde Jehova sich nach ihnen umsehen, sie heimfuhren und 
seine guten Verheissungen an ihnen erfüllen. 

Als ein anderer Pseudoprophet im Exil, Semaja, über diesen Brief 
Jeremia's nach Jerusalem an den Priester Zephanja schrieb und ihm Vor- 
würfe machte, dass er den Jeremia frei gewähren lasse, schrieb Jeremia 
eine Drohrede wider ihn (29, 24—32). 

Nicht unwahrscheinlich ist auch an die Exulanten in dieser 
Zeit der Ausspruch 10, 1— 1« gerichtet 

Der Prophet schildert die Lächerlichkeit des heidnischen Dienstes 
selbstgemachter Götzen, preist die Macht und Grösse Jehova' 8 und er- 
mahnt die Juden, sich nicht an den Weg der Heiden zu gewöhnen und 
vor den Zeichen des HimmelB zu verzagen. 

Unter Voraussetzung dieser Veranlassung erklärt sich sehr gat die 
ganze Gestaltung dieses Ausspruches, und auch der Umstand, dass V. u 
es in Chaldüischer Sprache heisst: „Solchergestalt sollt ihr zu ihnen 
sprechen: die Götter, welche Himmel und Erde nicht gemacht, dieselben 
werden verschwinden von der Erde und unter dem Himmel weg,* ohne 
du38 man genöthigt wird, diesen Vers, den auch die LXX übersetzen *), 
[mit Eicald, Graf u. A.] für eine Glosse zu erklären, noch auch mit 
Movert, de Weite, Hitzig [Graf, Kuenen] den ganzen Ausspruch erst in 
die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems zu setzen und einem im Exil 
Beibat lebenden [von Jeremia verschiedenen] Propheten beizulegen. 
Ferner fällt in die ersten Jahre der Regierung Zedekia 9 » 

%>. 27. 28. 

Der Prophet macht sich Joche und Bande am Halse, um den in 
Jerusalem befindlichen Gesandten fremder Völker, wie dem Zedekia 
selbst anzudeuten, dass Jehova's Wille dem Könige von Babel alle 
diese Lander unterworfen habe; und schilt die falschen Propheten, 
welche die alsbaldige Zurückbringung der nach Babel geführten heiligen 
Gef&sse verkündigten. |Sodann Btraft er namentlich einen falschen Pro- 479 
pheten Hananja, welcher ihm die Bande vom Halse nahm, mit der Ver- 
kündigung, Jehova werde binnen 2 Jahren das Joch des Königs von 

*) Daraus folgt nur ein verhältnissmässig hohes Alter der aramäischen 
Worte, die unstreitig vom Rande in den Text verschlagen sind, 
obwol noch Kuenen (Einleitung §. 77 Anm. 9) es leugnet. K, 
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Babel vom Halse aller Volker zerbrechen and alle Jüdische* Gefangenen 
sammt Joj achin und den Tempelgeräthen ans Babel zurückfuhren. JeremU 
kündigte dagegen ihm an, dass er, Hananja, noch dieses Jahr sterben 
werde, was auch eintraf. 

Die Ueberschrift im masorethischen Texte 27, 1 : „Im Anfange der 
Regierung JojakimV kann nur auf einem Versehen der Schreiber be- 
ruhen (aus 26, i), da der Inhalt dentlich zeigt, dass der Ausspruch in 
die Zeit Zedekia's fällt. Es ist daher entweder mit 8vt m einer Arabi- 
schen Uebersetzung nnd einigen Handschriften zu lesen: „Im Anfange 
der Regierung Zedekia's", oder mit LXX bloss: ovtgk iin$ xv?roc, ohne 
Zeitbestimmung. 

28, i hat der masorethische Text: „Im Anfange der Regierung Zede- 
kia's, des Königs von Juda, im 4. Jahre im 5. Monate." Das Eine paart 
nicht recht zum Anderen. Entweder muss man mit Ewald die nähere 
Bestimmung für späteren Znsatz halten, oder die ersten Worte „im 
Anfange etc."; die letzteren fehlen in der LXX, welche dagegen die 
andere Bestimmung hat. 

In das 4. Jahr Zedekia's fällt ferner nach der ausdrück 
liehen Angabe 51,59 die grosse Weissagung wider Babel Kpp. 
50. 51. [Vgl. die gründliche Untersuchung in Kucneri* Ein- 
leitung §.81.] 

Def Prophet verkündigt den Sturz Babels durch Völker aus dem 
Norden, namentlich durch die Meder u. A., und zugleich die Heimkehr 
der Israeliten wie der Juden nach Zion und ihre Bekehrung zu Jehova, 
ihrem Gott Im Epilog zu dieser Weissagung wird 51, so— 64 berichtet, 
das 8 Jeremia dieselbe einem Beamten Zedekia's, Seraja, mitgegeben 
habe, als dieser im genannten Jahre nach Babel ging*), mit dem Auf- 
trage, sie bei seiner Ankunft zu lesen und dann mit einem daf&u ge- 
bundenen Steine in den Euphrat zu versenken, als Andeutung, dass so 
Babel solle versenkt werden. 

Diese Weissagung ist seit Eichhorn von manchen neueren Auslegern 
in Zweifel gezogen, dem Jeremia abgesprochen uud in die spätere Zeit 
des Exils versetzt worden. Allerdings bietet der Ausspruch auch einig« 
Schwierigkeit dar, seinem Inhalte und der darin sich kundgebenden Stirn- 
mnng nach, wenn wir vergleichen, wie Jeremia sich sonst über die Chal- 
däer ausspricht. Allein man müsste dann annehmen, was auch Ewald 
annimmt, dass der Verfasser den Ausspruch doch wie im Namen der 
früheren Propheten, des Jeremia, verfasst, und, damit er für einen Aas- 
spruch dieses Propheten gälte, den Epilog hinzugefügt hätte; was schon 
an sich nicht wahrscheinlich ist. Aber auch im Inhalte selbst finden 
sich Anzeichen, dass der Ausspruch in Jndäa selbst verfasst ist, bei 
460 Bestehen des Heilig|thums auf dem Zion 50,5; 51, bo), sowie der Stadt 

*) Nach dem Hebräischen Texte ging Seraja mit dem Könige Zedekia 
(HX)» nach der wahrscheinlichen Lesart der LXX: von Seiten des- 

r 

selben (n$p), als sein Gesandter. 
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(51, k). Auch die Worte 51, ti : „Fremde waren eingedrungen 
ia die Heiltgthumer de» Hauses Jehova's passen wohl für die angege- 
ben Zeit Zedekia's, da damals nach Jojachin's Gefangennebmnng Ne- 
taktdnesar den Tempel geplündert hatte, nicht aber aaf eine Zeit nach 
tosen gänslicher Zerstörung. Darauf würden auch 50,23; 51, n selbst 
ueh der maeorethischen Lesart („die Bache für seinen Tempel 1 ') nicht 
oothwendig fuhren; doch sind hier wahrscheinlich nach LXX die Worte 
u der enteren Stelle unecht, und an der letzteren hat ursprünglich ge- 
ltenden: „Rache für sein Volk" (IxJSxqoff Xuoii cti/roi; ioity). 

In die Regierangszeit Zedekia'ß fiült ferner dem Inhalte 
nach 22,1-23,8. 

Mit Zurückweisung auf die drei Vorgänger Zedekia's und die über 
rie verkündigten Weissagungen ermahnt der Prophet den König, wenn 
er mit seinem Geschlechte Glück schauen wolle, ein gerechtes Regiment 
zq führen; er spricht einen Weheruf aus über die Hirten, die Jehova's 
Heerde zerstreuen; verheisst aber sodann die Rückkehr der übrigge- 
bliebenen Zerstreuten des Bandesvolkes und ihre Sammlung unter gute 
Hirten und unter einen gerechten König aus dem Hause David's, dessen 
Name Jahveh Zidqenu sein werde. 

Ebenso fällt die Weissagung wider falsche Propheten 23,9-<o 
unter Zedekia. 

§. 210. Eine Reihe von Jahren blieb der schwache König 
Zedekia dem Nebukadnezar, der ihn eingesetzt hatte, unterthan. 
Dann aber Hess er sieh durch seine Obersten und Rathgeber 
verleiten, am sich ron den Chaldäern unabhängig zu machen, ein 
Mndniss mit dem Ägyptischen Könige einzugehen (Ez. 17, 15), 
dem Pharao Hophra (jn?n nach Jer. 44, so)*), der etwa zwan- 
zig Jahre regiert hat. Dieses hatte zur Folge, dass Nebu- 
kadnezar mit seinem Kriegsheer wider Juda zog, die festen 
Städte des Landes eroberte und Jerusalem selbst belagerte. 
Der Anfang der Belagerung der Stadt fällt nach Jer. 39, 1 in 
das 9. Jahr Zedekia's, in den 10. Monat, und zwar nach 
J ». 52,4? Ez.24, 1 auf den 10. Tag dieses Monats. 

Wahrscheinlich in die Zeit des Abfalls des Zedekia, ehe 
noch das Chaldäische Heer nach Judäa kam, fällt Kpp. 19. 20, 
sinnbildliehe Handlung des Propheten und seine Gefangenneh- 
mtug durch Pashur. 

(Auf Jehova's Befehl zerbricht Jeremia eine Flasche im Thale Tophet, m 
ait der Androhung, wegen der gräulichen Abgötterei, des Dienstes des 
Bul, Moloch and des Heeres des Himmels werde Jehora die Stadt mit 

*)LXX: Oua<fQq y Clemens AI.: OvatfQiie, bei Manetho: OvacfQig, bei 
Herodot und Diod. Sic: 'An^rjg. [ Vgl. Bunten 1 * Ägypten, Va. S. 144.] 
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Ihren Häusern zum Gespött und Entsetzen machen und ihre Bewohner 
durch der Feinde Schwert, sowie die Einen durch die Anderen umkom- 
men lassen. Als der Prophet hierauf diese Weissagung im Tempel dem 
Volke wiederholt, wird er von dem Priester und Oberaufseher des Tem- 
pels, Pashur , dem Sohne Immer* e , geschlagen und gefangen gesetzt, 
doch am folgenden Tage wieder frei gelassen, worauf er drohende Ver- 
kündigungen ausspricht wider Pashur, sowie gegen ganz Juda, welches 
Jehova in die Hand des Königs von Babel geben und nach Babel fort- 
fuhren lassen werde, mit Klagen über die Verfolgungen, welche er, der 
Prophet, im Dienste Jehova* s zu erdulden habe, der ihm aber beistehen 
und seine Verfolger stürzen werde. 

Später, in die erste Zeit der Erschliessung Jerusalems, 
fällt a) 34, 1—7, in die Zeit, wo von den festen Städten de» 
Landes ausser Jerusalem noch Lachis und Aseka übrig waren. 
Jeremia verkündigt dem Zedekia, Nebukadnezar werde Jera3alen 
einnehmen und verbrennen, und auch Zedekia in seine Gewalt kommen 
nach Babel geführt werden, jedoch dereinst in Frieden sterben und mit 
königlichen Ehren bestattet werden. 

b) Kp. 21 fällt wol ein wenig später, aber auch noch in 
die erste Zeit der Erschliessung Jerusalems, als das Jüdische 
Kriegsheer noch ausserhalb der Stadt mit den Chaldäern stritt 

(V.O. 

Zedekia läset den Jeremia. durch zwei Abgeordnete fragen, ob nical 
Jehova ihnen Errettung bringen werde. Der Prophet aber verkündigt 
Jehova werde die Waffen der Juden zurückwerfen, die Bewohner J* 
rusalem8 durch Schwert, Hunger nnd Pest schlagen, die Uebriggebl* 
benen sammt dem Könige in Nebukadnezar's Hand geben, die Stri 
durch Feuer vernichten; nur wer zu den Chaldäern hinausgehe, wer* 
am Leben bleiben ; zugleich ermahnt er das königliche Haus, gerechW 
Gericht zu üben und sich der Unterdrückten anzunehmen. 

Eine Zeit lang schien zwar die Sache für die Belagerte 
eine günstige Wendung zu nehmen. Es war ein Kriegsbefl 
der verbündeten Ägypter im Anzüge; und dadurch wurden dk 
Chaldäer veranlasst, ihnen entgegenzuziehen und die Belagerung 
Jerusalems einstweilen aufzuheben (37, 5.11). Alsbald übei 
liessen die Juden sich wieder ihrem Leichtsinne. In der Be 
drängniss hatten sie sich feierlich im Tempel verpflichtet, ihn 
einheimischen Knechte und Mägde freizulassen: daran dacht 
aber jetzt niemand mehr. Wegen dieser Meineidigkeit züchtig 
k (Jeremia sie im Namen Jehova's und verkündet ihnen, Jehova 
werde die Chaldäer zurückführen und durch diese die Sud 
belagern, einnehmen und verbrennen lassen, sowie den K014 



Digitized by VjOOQIC 



Jeremia's Wirksamkeit unter Zedekia. §. 210.211. 4g 1 

und seine Obersten in ihre Hand geben (34,8-22). Dasselbe 
verkündet der Prophet in dieser Zeit den Boten, welche Zedekia 
an ihn sandte, ihn aufzufordern, er möge für sie zu Jehova 
beten (37, 3-10). Die Chaldäer kehrten nun auch wirklich zu* 
rück und begannen die Belagerung von neuem, indem die 
Ägypter sich wol zurückgezogen hatten, vielleicht ohne einmal 
eine Schlacht zu wagen. 

§. 211. Inzwischen hatte Jeremia seine Freiheit verloren. 
Er hatte sieb aus Jerusalem in sein Stammgebiet Benjamin be- 
geben wollen, war aber am Thore durch einen Aufseher Jerija 
anter dem Vorwande, er wolle zu den Chaldäern übergehen, 
festgehalten und zu den Obersten geführt worden, die ihn 
schlugen und in dem zu einem Gefängnisse eingerichteten 
Hanse eines Schreibers Jonathan gefangen setzten (37, n-u). 
Von dort Hess nach längerer Zeit der König ihn heimlich zu 
sieh kommen, um von ihm ein Wort Jehova's zu vernehmen; 
Qod obwol er ihm verkündigte, dass er in die Hand des Königs 
ron Babel fallen werde, liess Zedekia auf seine Klage und 
Bitte ihn in ein anderes, wol besseres und anständigeres Ge- 
ftn c 'niss, einen Wachthof bringen, und ihm, so lange über- 
taflpt in der Stadt noch Brod war, täglich aus der Bäcker- 
Strasse ein Laib Brod verabreichen (37, ie-21). Hier genoss 
er überhaupt eine gewisse Freiheit und war vom Verkehre mit 
dem Volke nicht abgeschnitten. 

Hier war es, wo er, so einer Zeit, als die Wälle der Belagerer 
fchon bis an die Stadt gerückt waren, im 10. Jahre des Zedekia, im 18. 
«es Xebukadnezar, von seinem Vatersbruder Hanameel ein Stück Feld, 
voran er als nächster Anverwandter das Einlösungsrecht hatte, für 
1< Sekel erstand und den Kaufbrief sorgfaltig verwahrte, als Andeutung 
«a«r zukünftigen friedlicheren Zeit , wo im Lande Häuser und Felder 
^nieo gekauft werden. Auf Jeremia's Gebet eröffnet Jehova ihm, die 
* 4 -*U werde zwar allerdings für jetzt, zur Strafe ihres Ungehorsams und 
gttahehen Götzendienstes, durch 8chwert, Hanger und Pest dem Kö- 
%« ?ob Babel preisgegeben werden; dann aber werde Jehova die Zer- 
Rreuien ans allen Ländern sammeln, sie an diesen Ort zurückbringen, 
4aen ein frommes Herz geben and einen ewigen Bund mit ihnen schliessen, 
*> dass man dann mit aller Freudigkeit und Sicherheit im ganzen Laude 
Felder kaufen und darüber Contracte abschliessen werde (Kp. 32}. 

So empfangt er auch Ep. 33 an demselben Orte der Haft — zu 483 
fciaerZeit, wo schon Häuser der Stadt, und selbst königliche abgebrochen 
laden, um Wälle gegen die Belagerer zu errichten (V. 4) — fröhliche Ver- 
Bleek, Blnl. ins A.T. 3. Aufl. 31 
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heissungea aber die Zurackfuhrung der Gefangenen Jod»'« wd Israels ose 
die Wiederfüllung der entvölkerten Strassen Jerusalems etc(V. i-ia)*). 
Vielleicht fällt in dieselbe Zeit, noch vor der Einnahme Jerusalems, 
auch Kpp. 30. 31, wo der Prophet die ihm von Jehova geoffenbarten Ver- 
heissungen über Israel nnd Juda mittheill Der erste und grosste Tfaeil 
dieses Ausspruches, bis 31,22, besieht sich auf die Ephraimiter, welefee 
Jehova nach dem über sie verhängten Verderben erlösen will, nach Ss- 
marien zurückfuhren und sum Dienste Jehova' s aufZion unter dem De- 
vidischen Königehause bekehren ; nicht minder wird Jehova Juda's Ge- 
fangene zurückführen, dass Alle ihre Lust haben am heiligen Berge 
Zion (31,23—«e); Jehova wird das Land Israel und Jada fruchtbar seio 
lassen an Menschen und Vieh, wird, hinfort jeglichen nur seine eigenen 
Vergehungen büssen lassen, nicht zugleich die der Väter, wird eisen 
neuen ewigen Bund mit Israel und Juda schliessen und Jerusalem neo 
aufbauen und erweitern (V. 27— 40). 

Als aber einst mehrere der Oberen den Jeremia von dieser 
Haft ans zum Volke reden hörten, Jehova werde die Stadt 
dem Chaldäischen Heere Preis geben und nur diejenigen, die 
zn ihnen hinausgingen, würden erhalten werden, die aber in der 
Stadt Bleibenden durch Schwert, Hunger und Pest umkommen, 
drangen sie in den König, ihn, der Heer und Volk entmuthige, 
zu tödten und Hessen ihn, da der schwache König ihnen nicht 
Widerstand leisten konnte, mit Stricken in eine ganz schlam- 
mige Zisterne auf dem Wachtbofe werfen. Doch erhielt ein 
Verschnittener am Hofe des Königs* der Äthiopier Ebedmelech, 
auf seine Bitte vom Könige die Erfoubniss, den Propheten aus 
dieser Zisterne wieder herauszuziehen, worauf er wieder in 
den Wachthof gebracht ward , wo er auch bis zur Einnahme 
der Stadt blieb (38, i-is. m). Es war dieses wol schon in dei 
letzten Zeit der Belagerung, als in der Stadt bereits Mangej 
an Brod herrschte (V. 9). 

Aus dieser Zeit ist die kleine Weissagung 39» is~-i« an KbedroeJecb 
dem er verheisat, dass er bei dem über die Stadt kommenden Unheil 
am Leben bleiben werde. 

Noch einmal veranstaltete der König eine heimliehe Unter- 
redung, um Jeremia um Rath zu fragen. Der Prophet rieft 
ihm, sich den Chald&ischen Oberste» zu ergeben, da werde er 
m« sein (und der Seinigen Leben und die Stadt erretten, wahrend 
er sonst doch nicht den Feinden entrinnen und nur die Ver- 
brennung der Stadt herbeiführen werde. Der König scheute sieb 

*) V. 14—26 fehlen in der LXX und sind vielleicht spater hiosugenigt 
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jedoch, des Propheten Rath zu folgen, am meisten aus Furcht 
tot den Juden, welche schon zu den Chaldäern übergegangen 
waren (38, u-28). 

Bald darauf — am 9. Tage des 4. Monats des 11. Jahres 
desZedekia, etwa iy t Jahr nach dem ersten Anfange der Be- 
lagerang— ward die Mauer der Stadt von den Belagerern durch- 
brochen. Zedekia suchte sich mit seinem Heere durch nächt- 
liche Flucht aus dem Stadtthore zu retten; die Chaldäer 
setzten ihm aber nach, holten ihn bei Jericho ein und führten 
ihn zu Nebukadnezar nach Bibla im Lande Hamath. Dort 
wurden seine Söhne und seine Obersten vor seinen Augen ge- 
tödtet, er selbst geblendet und gebunden nach Babel geführt, 
wo er im Gefängnisse starb. Bald darauf zog das Chaldäische 
Heer unter Nebukadnezar's Anführung wieder nach Jerusalem, 
wo der Tempel, der königliche Palast und andere Häuser ver- 
brannt, die Mauern niedergerissen und die angeseheneren Ein- 
wohner nach Babel geführt wurden (nach Jer. 52, » aus Jeru- 
salem 832 Seelen). Die Geringeren vom Volke wurden im 
Lande gelassen, und ihnen Aecker und Weinberge übergeben. 
Diese Verbrennung der Stadt geschah am 7. oder 10. des 
5. Monats nach 2. Kön. 25, s; Jer. 52, 12. 

Nach Es. 33, 21 könnte man geneigt sein, dieselbe erst in das fol- 
gende Jahr zu setzen, also reichlich ein Jahr nach der Durchbrechung 
der Mauer. Allein nach der Weise , wie Jer. und 2. Kön. a. a. 0. der 
5 Monat genannt ist, ohne Angabe des Jahres, lässt sich nicht wohl 
sveifelo, dass dasselbe Jahr gemeint ist, dessen 4. Monat kurz vorher 
fenaont war, also noch das 11. Jahr Zedekia's, so dass also die Ver- 
breonuDg der Stadt nur Einen Monat nach ihrer Einnahme fällt; und 
lies wird auch bei Ezechiel selbst durch die Angabe 40, 1 ausdrücklich 
bestätigt. Vgl. auch Jer. 1,3, wo die „Gefangenschaft" Jerusalems auch 
toi von dieser Zerstörung der Stadt zu verstehen ist, und wo dafür eben- 
'»IIa der 5. Monat des 11. Jahres Zedekia's angegeben ist 

§. 212. Was den Jeremia betrifft, so hatten gleich bei 
ler ersten Einnahme Jerusalems die Obersten des Königs von 
Jabel , da sie wol durch Ueberläufer oder sonst wie von ihm 
md seinem Schicksale gehört hatten, ihn aus dem Wachthofe 
n sich kommen lassen, um ihn dem Gedalja, dem Sohne 
tbikam's zu [übergeben, und so blieb er Anfangs in der Stadt 486 
Kp. 39). Als nachher Nebusaradan wieder gegen Jerusalem 
«zogen war und es verbrannt hatte, wurde mit den anderen 

31* 
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Jaden, die nach Babel deportirt werden sollten, auch Jeremia 
gebunden fortgeführt; aber er nur bis zur Stadt Bama, Hier 
setzte Nebusaradan ihn in Freiheit und Hess ihm die Wahl, 
mit ihm nach Babel zu ziehen oder im Jüdischen Lande zu 
bleiben. Als der Prophet das letztere wählte, setzte er ihm 
einen bestimmten Unterhalt nebst einem Geschenke aus and 
verwies ihn an Gedalja, der selbst das Land Juda als Statt- 
halter des Königs von Babel zur Verwaltung empfing und seine 
Residenz zu Mizpa aufschlug. Bald kamen auch viele solcher 
Juden, die Anfangs aus Furcht in die benachbarten Länder 
geflohen waren, wieder zurück; Gedalja ward aber bald (im 
7. Monate) durch Ismael, den Sohn Nathanja's, aus dem Ge- 
schlechte der Jüdischen Könige, und andere verschworene 
Juden bei einem Gastmahle ermordet, nebst den Juden und 
Chaldäern, die bei ihm waren. Die Mörder wurden zwar 
durch die Jüdischen Obersten selbst verfolgt: doch konnte man 
ihrer nicht habhaft werden. Aus Furcht vor der Rache der 
Chaldäer dachten die Jüdischen Obersten jetzt daran, nach 
Ägypten zu fliehen. Sie fragten deshalb Jeremia um Ratb, der 
nach zehn Tagen darüber eine göttliche Offenbarung empfing 
und darnach ihnen ihr Vorhaben entschieden widerrieth und 
ihnen ankündigte, wenn sie im Lande blieben, werde Jehova 
sie schützen und auch gegen den König der Chaldäer schirmen 
während sie in Ägypten mit Verderben durch Schwert, Hunger 
und Pest würden heimgesucht werden (Kpp.40 — 42). Doch 
fand Jeremia bei den Jüdischen Obersten kein Gehör, welche 
vielmehr sammt anderen Juden, Männern und Weibern, nach 
Ägypten auswanderten und jetzt auch Jeremia und Baruch 
mit sich nahmen. So kamen sie zunächst nach Tacbpanhes, 
d.i. Daphne bei Pelusium (43, 1-7). 

Hier sprach Jeremia das von einer symbolischen Handlung 
begleitete Orakel 43, 8—13, worin er ankündigt, Jehova werde 
den Nebukadnezar Ägypten erobern und namentlich auch die 
Ägyptischen Götzenhäuser verbrennen lassen. 

Später noch fällt, aus demselben Lande, das Orakel Kp.44, 

gesprochen zu den Juden aus verschiedenen Städten Unter- 

ägyptens und aus Patbros, die wol, sei es zu gemeinschaft* 

i |licher Feier eines Festes, oder aus einem anderen Grande so- 

sammengekommen waren. 
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Die Jaden hatten auch in Ägypten fortgefahren, und mit besonderem 
Eifer, wie es scheint, die Weiber, sich am Götzendienste, besonders 
der Himmelskönigin, zu betheiligen. Als Jeremia ihnen das jetzt vor- 
hielt, mit Hinweisung auf das an Jerusalem und den Jüdischen Städten 
wegen des Götzendienstes vollzogene Strafgericht, erklärten Bie hart- 
näckig, dass sie davon nicht lassen wollten. Der Prophet weissagt ihnen 
daher von neuem, dass alle Juden in Ägypten durch Schwert, Hunger 
and Pest umkommen würden, nur wenige von ihnen ins Land Juda zu- 
rückkehren; und als Zeichen für das Bio treffen dieses Strafgerichtes ver- 
kündet er, dass Jehova den Pharao Hophra in die Hände seiner Feinde 
geben werde. 

Seit dieser Zeit ist uns über die Wirksamkeit und Schick- 
sale Jeremia's etwas Gesichertes nicht mehr bekannt. Er war 
bei der Niederlassung in Ägypten als Prophet schon über 
40 Jahre wirksam gewesen, befand sich also wol in einem 
Alter von wenigstens 60 Jahren. Mehrere Kirchenschriftsteller 
wollen wissen, dass er wegen seiner Weissagungen zu Daphne 
vom Volke (wol doch dem Jüdischen) gesteinigt sei*). Ob dieses 
Grund hat, lässt sich nicht ermitteln; wahrscheinlich ist aber 
wol, dass er nach der Niederlassung in Ägypten dort bis zu 
seinem Tode geblieben ist. 

Unter den Juden war theilweise die Vorstellung herrschend, dass 
wie einige andere Männer des A.B., namentlich Elia und Moses, so auch 
Jeremia wiederkehren werde, unmittelbar vor der Erscheinung des Messias, 
wol um ihm durch Beine Busspredigt die Wege zu bereiten; vgl. Matth. 
16, 14. Nach einer anderen Vorstellung von ihm, die wir schon 2. Makk. 
2, 4 ff. finden, hat Jeremia bei der Verbrennung des Tempels die Bun- 
deslade sammt anderen Heiligthumern gerettet und in eine Höhle des 
Berges Horeb verborgen, von wo sie erst in den Tagen des Messias 
wieder zum Vorschein kommen werden; vgl. die Ausleger zu^Offb. 11, 19. 



§. 213. Das Buch, welches wir unter Jeremia's Namen 
besitzen, enthält ausser den prophetischen Aussprüchen theil- 
weise auch geschichtliche Erzählungen, namentlich Ober die 
Veranlassung zu einzelnen Weissagungen oder über deren Wir- 
kungen, sodann aber auch über die Schicksale des Propheten 
und die damit zusammenhangenden des Jüdischen Volkes aus 
der Zeit nach der [Verbrennung Jerusalems durch die Chaldäer. 4*7 

*) TertulL scorpiace c. 8 ; Pseudo-Epiph. de vitis proph. Opp.II.239 ; Hieron. 
adv. Jovin. üb. IL 19 ; Isidor. Hisp. de vita et obitu sanetor. c. 38. 
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Es ist besonders in der neuesten Zeit streitig geworden, ob 
und inwiefern Jeremia Alles selbst aufgeschrieben habe oder 
habe aufschreiben lassen, wann dies geschehen sei ond in- 
wiefern sich uns der Text des Buches in seinen einzelnen 
Theilen unverfälscht erhalten habe. Besondere Veranlassung 
zu Zweifeln in dieser Beziehung hat der Umstand gegeben, 
dass das Buch in einer zwiefachen, zum Theil sehr abweichen- 
den Recension vorhanden ist, der masorethischen in den Hebräi- 
schen Handschriften und Ausgaben, und der Alexandrinischen 
in der Uebersetzung der LXX. 

Wie das Buch sich im Hebräischen Kanon findet, lässt es 
sich nach folgenden Bestandtheilen ordnen; 

I. Kpp. 1 — 39, prophetische Aussprüche, zum Theil mit 
Erzählung der Veranlassung und Wirkung derselben, und fast 
nur in Beziehung auf das Bundesvolk, vom ersten Auftreten 
des Propheten an bis zur Einnahme und Zerstörung Jerusalems 
durch die Ghaldäer. 

II. Kpp. 40 — 45, Geschichtserzählung mit Weissagungen 
aus der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems, vor und nach 
der Flucht nach Ägypten; wo jedoch Kp. 46 einen Ausspruch 
an Baruch aus dem vierten Jahre Jojakim's enthält 

HI, Kpp. 46—51, Aussprüche über verschiedene fremde 
Völker. Auf diese Sammlung bezieht sich die Ueberschrift 46, i. 
Es sind folgende einzelne Aussprüche: 

1) Zwei über Ägypten : a) 46, a— 12, ans dem 4. Jahre Jojakim's, nach 
der Schlacht bei Karkemisch; b) 46, 13— a», Ankündigung, dass Jehora 
Ägypten in die Hand Nebukadnezar's geben werde; vielleicht, aber nicht 
sicher, aus der Zeit des Aufenthaltes des Propheten in Ägypten. 

2) Kp. 47, wider die Philister, die bedroht werden mit Wassern von 
Norden her (wol mit den Chaldäern). Das Datum lautet im Hebräischen 
Text: „ehe der Pharao Gaza schlug"; was in der LXX fehlt 

3) Kp. 48, wider Moab; zum Theil Nachbildung von Jes. 15.16. Au 
V. 13 lässt sich schliessen, dass das Orakel noch vor die Auflösung JudVs 
fällt, und wol in eine Zeit, wo Juda nicht augenblicklich hart bedrängt 
war. („Zu Schanden wird Moab ob des Camos, sowie das Haus Itrael 
zu Schanden geworden ob Bethel, ihrer Zuversicht. ") 

4) 49, 1—6, wider die Ammoniter, denen die Besitznahme des Gebiet«« 
der Gaditer zum Vorwurfe gemacht, und die deshalb mit Verderben be- 
droht werden. 

5) 49, 7— 22, wider die Edomiter, die nicht ungestraft bleiben sollen 
4*8 | (während die, denen es nicht gebühre, den Kelch trinken müssen) un- 
geachtet ihres Vertrauens auf ihre Weisheit und die natürliche Festig- 
keit des Landes (vgl. unten zu Obadja). 
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6) tt, »-17, «ober Damaskus" (aucto Hamath and Arpad). 

7) 49, »—33, „über Kedar and die Reiche Chazor's (liSPli DQr an 
d. 8t), welche Nebokadnezar, der König von Babel, schlag." 

8) 49,54-», aber Elam; nach der Ueberschrift aas dem Anfange 
dtr Regierung Zedekia's*). 

9) Kpp. 50. 51, gegen Babel, aas dem 4. Jahre Zedekia's (s. §.209\ 
IV. Kp. 52, ein geschichtlicher Anhang über die Einnahme 

Jerusalems, die Plünderung und Verbrennung des Tempels und 
der Stadt, und damit zusammenhangende Begebenheiten, bis 
zum 26. Jahre nach jener Katastrophe. 

Die LXX bieten nun eine Differenz vom Hebräischen 
Kanon schon hinsichtlich der Anordnung der Weissagungen dar. 
Nämlich die Weissagungen wider fremde Völker (Kpp. 46—51) 
stehen bei den LXX hinter 25, 13 bis Kp. 31, und zwar in sehr 
abweichender Ordnung**). Dann erst folgt als Kp. 32 die Ver- 
kündigung des Strafgerichtes, das Jehova wie über Israel so 
Ober die fremden Völker werde ergehen lassen, die sich im 
Hebräischen als 25, 15-3« findet; woran sich denn in gleicher 
Ordnung auch die folgenden Abschnitte anschliessen, Hebr. 
Kpp. 26—45 = LXX Kp. 33—51 (die letzte der Weissagungen 
dieses Abschnittes ist die persönliche an Baruch; Hebr. Kp. 45; 
LXX hinter Kp. 51). Der geschichtliche Anhang Kp. 52 findet 
sich auch in LXX am Schlüsse des ganzen Buches. 

Aber auch abgesehen von dieser verschiedenen Reihen- 
folge der einzelnen Abschnitte bietet die Uebersetzung der LXX 
die zahlreichsten Abweichungen vom Hebräischen Texte dar. 
Nur selten hat die LXX Zusätze, und nur in einzelnen Worten 
oder Gliedern bestehend; dagegen häufig Auslassungen von 
Wörtern, Sätzen, Versen und ganzen Stellen [im Ganzen fehlen 
ungefähr 2700 Wörter oder der achte Theil des masorethiscben 
Textes], oder Aenderungen von Stellen und zwar theilweise 
nicht ohne Einfluss auf den Sinn. 

Dieses Verhältniss beider Texte zu einander bezeugt schon Origenet, 
Ep. ad African«: noliä <H jotauja xal Iv itji 7fp«i*/$ xartvorioajutv , tv 

*) Ohne triftigen Grand hat 0. Blau (DMGZ. 1866, 173 f.) die Kapitel 
46—49 dem Jeremia abgesprochen. Für «Ue Fragen, welche die 
Aechtheit einzelner Abschnitte betreffen, insbesondere auch für das 
Verhaltniss der Hebräischen Textgestaltang zur Griechischen, ver- 
weise ich auf die im Ganzen musterhafte Behandlang dieser Dinge 
in Ewald' b Propheten des A.B. K. 

**) Nämlich so; 8) Elam; 1) a) und b) Ägypten; 9) Babel; 2) Philister; 
5) Edom; 4) Ammoniter; 7) Kedar und Reiche Chazor's ; 6) Damascas; 
3) Moab. 
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$ rriv noklr\v jiiTa&taiV xal IvaXAayrir lijs Alfto* itav n^otfiftwofUvw 

480 |§. 214. Was den Ursprung dieser Verschiedenheit betrifft, 
so war früher die herrschende Annahme, dass der Hebräische 
Text das Buch durchaus in der ursprünglichen alteren Gestalt 
liefere, und dass die Abweichungen der LXX nur durch Nach- 
lässigkeit oder Willkür theils der Abschreiber, theils der Ueber- 
setzer selbst entstanden seien. So sieht es schon Hieronymus*) 
an, und ebenso auch bei weitem die meisten Späteren. Auch 
de Wette ist noch Ausg. 4 seiner Einleitung geneigt, alle Ab- 
weichungen auf Willkür der TJebersetzer zu schieben. 

Dagegen haben schon Eichhorn, Bertholdt u. A. angenom- 
men, dass die TJebersetzer eine von der masorethischen ab- 
weichende Hebräische Recension benutzt haben. Dabei nimmt 
Eichhorn verschiedene vom Propheten selbst besorgte Aus- 
gaben an; und so auch später Dahler**). Einen entschiede- 
nen Vorzug der Alexandrinischen Recension behauptet schon 
J.D. Michaelis***), ist jedoch nicht dazu gekommen, dieses, wie 
er vorhatte, näher auszuführen. Grossen Fleiss und viel kriti- 
schen Scharfsinn hat dann Moversf) auf die Untersuchung 
dieses Verhältnisses gewandt. 

Afovers nimmt zuvörderst bei mehreren Weissagungen unseres Buches 
grössere Ueberarbeitungen durch einen anderen Schriftsteller an, beson- 
ders durch Deutero- Jesaja, den er 10, l— ie ganz beilegt (darüber aber 
s. oben §. 209). Dann nimmt er eine mehrfach? Ausgabe der getau- 
melten Weissagungen an, wovon die eine bald nach dem Exil durch den 
Bedactor der Bücher der Könige geschehen sein soll, welche noch nicht 
Kpp. 27—31 u. 33 enthalten habe, die andere vollständigere, wodurch 
das Buch die Gestalt erhielt, welche es gegenwärtig im Hebräischen 
Kanon hat, durch Nehemitf. Wenig später, wahrscheinlich in das Zeit- 
alter Alexander' s d. Gr., falle der Ursprung der Alexandrinischen Recen- 
sion. Bei beiden, der masorethischen und der Alexandrinischen Be- 
cension, liege eine gemeinschaftliche frühere Recension zu Grunde, die 
schon mannicbfaltige Aenderungen des ursprünglichen Jeremianischen 

*) Prooem. ad comment. in Jerem. : Jeremiae ordinem librarlorum errore 
confusum (in der Griechischen und Lateinischen Uebersetzung); ood 
Praef. in Jerem.: Praeterea ordinem visionum, qui apud Graeco« 
et Latin oa omnino confusus est, correzimus. 
**) Järämie traduit, aecompagne des notes etc. 2 Thle. Strassb. 1825.30. 
***) Anmerkungen fär üngelehrte zum N.T. l.Thl. (1790) 8.285; vgl. 
Supplemente 8. v. ^JCtb» 

t) De utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae , Graecae Aleian- 
drinae et Hebraicae Masorethicae, indole et origine. Hamb. 1837.4. 
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Textes ettfatlteo habe, Ten denen die Atakandrf mache Recension sieh 
indessen weit mehr frei gehalten habe, als die masorethische. 

[An Movers Resultate hat sich de Wette Ausg. 5 u. 6 fast 490 
ganz angeschlossen, nur auf skeptische Weise. Auch Hitzig 
ist in manchen Punkten einverstanden, namentlich darin, dass 
er vielfach dem Alexandrinischen Texte vor dem masorethischen 
den Vorzug ertheilt 

In viel geringerem Grade ist das bei Ewald der Fall. 
Ewald spricht zwar, wie schon manche Frühere, Kpp. 50. 51 , sowie 
Kp. 52, dem Jeremia ab, nnd legt jene einem Schriftsteller aus der letz- 
ten Zeit des Babylonischen Exils bei , der auch einiges in Ep. 25 ein- 
geschaltet haben soll; aber in den Abweichungen jener beiden Recen- 
«ionen ertheilt er überwiegend der masorethischen den Vorzng nnd schiebt 
wenigstens viele Abweichungen der LXX anf Rechnung der Flüchtig- 
keit oder Willkür der Uebersetzer. Doch glaubt auch er, dass sich 
nicht selten*) die ursprünglichere Lesart in der LXX erhalten habe. 

Dagegen erklären A. Küper**) (jetzt Cons.-Bath in Stettin), 
Hüvernick, Joh. Wichelhaus***) (zu Halle, f I808), und Keil 
Reh aufs entschiedenste für die Integrität des masorethischen 
Textes und betrachten durchaus alle Abweichungen der LXX 
als Verfälschungen aus Nachlässigkeit oder Willkür und zwar 
der Uebersetzer selbst. Allein eine sorgfältige, unbefangene 
Erwägung der vorliegenden Erscheinungen berechtigt nicht, ein 
solches Urtheil zu fällen. Wir können uns hier indessen nicht 
in die Untersuchung des Einzelnen einlassen; ich muss mich 
niit der Angabe und kurzen andeutenden Begründung der all- 
gemeinen Hauptpunkte begnügen, welche sich mir scheinen 
feststellen zu lassen; und das sind folgende: 

§.215. 1) Die Uebersetzung der LXX ist bei diesem 
Bache theiltceise so wortgetreu und dermassen sich an den 
Hebräischen Ausdruck anschliessend, dass es schon deshalb 
durchaus unwahrscheinlich ist, dass der oder die Uebersetzer 
selbst sich anderswo und an so vielen Stellen solche willkür- 

*j Dass das hie und da der Fall ist, leugnet auch der neueste Erklärer 
unseres Buches nicht; dagegen ist Qraf, der mit der günstigsten 
Meinung in Betreff der LXX die Untersuchung begann, zu dem Er- 
gebnisse gekommen (S. LI), „dass die von dem Griechischen Ueber- 
setzer dargebotene Textgestalt eine ans dem uus Hebräisch erhal- 
tenen Teste in viel späterer Zeit entstandene verstümmelte und 
verderbte ist. 1 * K. 

**) Jeremias librorum sacrornm interpres atque vindex (Berl.1837) S.167 
bis 202. 

***)De Jeremiae versione Alexandrina. Halle 1847. 
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liehe Aendeninge* und besonders Auslassungen sollte* «bullt 
haben, als der Fall müsste gewesen sein, wenn Ton ihnen 
alle die Aenderungen herrührten, welche ihr Text gegen den 
Hebräisch-masorethischen darbietet. Ebenso wenig ist irgend 
wahrscheinlich , dass dieselben im Allgemeinen auf Rechnung 
späterer Abschreiber der LXX kommen sollten. Denn da 
4oi würden in den |Handschriften der LXX selbst grössere Ab- 
weichungen und theilweise grösseres Zusammentreffen mit dem 
Hebräischen Texte stattfinden, als der Fall ist und als schon 
zu Origenes Zeit der Fall war. Es lässt sich daher zuvörderst 
das als sicher feststellen, dass schon die Griechischen Ueber- 
setzer einen im Wesentlichen so gestalteten Hebräischen Text 
unseres Buches vorgefunden haben, als worauf ihre Ueberoetzung 
führt. Es muss daher das Bueh auch in Hebräischen Hand- 
schriften in Ägypten zur Zeit der Abfassung der Uebersetzung 
im Wesentlichen eine solche von der masorethischen Recension 
abweichende Gestalt gehabt haben; wie wir auf der anderen 
Seite nicht zweifeln können, dass es in Palästina, von der Zeit 
an, wo es in die Sammlung der prophetischen Bücher aufge- 
nommen ist (durch Nehemia; s. §. 294), stets eine solche Ge- 
staltung, wie jetzt in der masorethischen Recension, gehabt hat 

§. 216. 2) Wenn wir die einzelnen Abweichungen beider 
Texte unbefangen betrachten, so lässt sich nach inneren Grün- 
den in vielen Fällen mit dem grössten Grade von Wahrschein- 
lichkeit urtheilen, dass hier die Alexandrinische Eecension uns 
noch den ursprünglichen Text liefert» die masorethische einen 
etwas tiberarbeiteten. 

Dies gilt zuvörderst in Bezug auf etwas grössere Stellen, 
welche der masorethische Text bat, nicht aber die LXX, wo 
überall viel wahrscheinlicher ist, dass dieselben spätere ZusäUe 
sind, als dass sie, dem Text ursprünglich angehörend, sollten 
durch spätere Abschreiber oder Sammler ausgelassen sein. 

Dahin geboren namentlich folgende Stellen: 

a) Kp. 29, in Jeremies Brief an die mit dem Könige Jojachin Weg- 
geführten. Hier hat der masorethische Text, V. le— ao, eine Androhung 
des Verderbens aber Zedekia nnd die in Jerusalem Zurückgebliebenen, 
welche in LXX fehlt and höchst wahrscheinlich auch ursprünglich dam 
Briefe nicht angehört hat, wie mit Recht Hitzig ortheilt ünrerkenobar 
wird dadurch, wie schon Cappelltu gesehen, der Zusammenhang gestört, 
4 V. si sich sehr passend an V. is anschliesst: 15) »Weil ihr 
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iprecket, Jehova hat uns Propheten erweckt in Babel; 2t) so spricht 
Jeaora der Heerachaaren, der Gott Ieraela, von Ahab etc., die enoh 
Loge prophezeien in meinem Namen: Siehe ich gebe sie etc." 

b)£p.39. Hier fehlt in der LXX, was der masorethische Text 
V.4-13 hat über Zedekia's Gefangennehmung and was damit zusammen- 
hingt, sowie dass Nebukadnezar dem Nebusaradan den Jeremia beson- 
ders (empfohlen habe. Aber auch dieses ist sicher, wie richtig Mover$ aw 
ud Ewald urtheilen, eine spätere, sehr ungeschickte und den Zusam- 
aeohang störende Einschaltung (im Wesentlichen aus 52, 7— 12) ; es kommt 
dadurch in die Erzählung eine grosse Unklarheit und Ungenauigkeit; 
fahrend V. 14 sehr gut mit V. s zusammenhängt, indem dann erzählt 
wird, das« nach der Einnahme Jerusalems die Obersten des Königs von 
Bibel sich am Mittelthore setzten, dorthin den Jeremia ans seiner Haft 
toleo Hessen und ihn dem Gedalja übergaben. 

c) In dem geschichtlichen Anhange Kp. 52 hat der masorethische 
Text V. SB— 30 eine Liste der zu verschiedenen Zeiten nach Babel de- 
portirten Jaden, welche in LXX fehlt. Diese Liste hat ganz den An- 
schein der Genauigkeit ; doch lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass sie dieser Erzählung nicht ursprünglich angehört hat; 
denn es wurde sich gar kein Grund entdecken lassen, weshalb sie sollte 
ipiter ausgelassen sein. Sie ißt also wol von einem späteren Abschrei- 
ber vorgefunden und hier eingeschaltet worden. Dass sie nicht vom 
Verfasser des übrigen Kapitels herrührt, würde sich, die Richtigkeit des 
aaiorethiscben Textes im übrigen Tbeile des Kapitels vorausgesetzt, 
«ach daraus schliessen lassen, dass hier V. 20 eine Deportation in das 
W. Jahr Nebukadnezar's gesetzt wird, welche obne Zweifel von der ge- 
neint ist, die zur Zeit der Zerstörung der Stadt geschah. Diese wird 
um aber V. 12 — nach einer anderen Berechnungsweise der Regierungs- 
jafcre Nebukadnezar' s — in das 19. Jahr dieses Königs gesetzt, welche 
Angabe indessen dort in LXX noch fehlt. Endlich spricht dafür auch, 
da» der Inhalt dieser Verse in parallelem Abschnitt 2. Kon. 25 eben- 
falls fehlt 

d) Die Verheissung Kp. 33 erstreckt sich in der LXX nur bis V. is. 
lanasorethiscfaen Text aber ist die Weissagung noch fortgesetzt V. h— w, 
* drei verschiedenen Absatzen, und zwar hier namentlich in Bezug auf 
& Erhaltung und Mehrung des Samens David's und des Geschlechtes 
Letfs. Wäre dieser Abschnitt schon ursprünglich ein Bestandteil 
^eser Weissagung gewesen, so würde sich schlechterdings nicht begrei- 
ft® lassen, wie er bei seinem Inhalte sollte durch spätere Abschreiber 
atagelassen oder ausgeworfen sein. Wenn der Abschnitt vielleicht auch 
wirklich eine Weissagung Jeremia' s ist, so müsste man doch annehmen, 
**■* sie ursprünglich nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit dem 
Vorhergehenden niedergeschrieben wäre, sondern als besonderer Aus- 
■P^t wol erst nach der Zerstörung Jerusalems, und dass sie erst, 
taeadem das Buch sonst gesammelt war, aufgefunden und hier einge- 
**altet wäre. Doch vielleicht ist es überhaupt ein Zusatz von einem 
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anderen Schriftsteller, der itir die ersten Verse (V. u— ib) die Weissa- 
gung Jeremia's 23, 5. e vor Angen hatte. Dabei ist zu bemerken, das?, 
während Kp. 23 Jahre Zidqenn als Name des gerechten Sprosses Dt- 
vid's, des Messias, bezeichnet ist, dieses hier als Name des wiederher- 
gestellten Jerusalems erscheint. 

Kürzere Stellen des masoretbischen Textes, die in der 
LXX fehlen, mit denen es aller Wahrscheinlichkeit nach die 
493 [gleiche Bewandtniss hat, sind z. B. 8, 10b— 12 (spätere Einschal- 
tung aus 6, 13-iß); 10,6-s.w; 27, «>-»; 17, 1-4; 51, 44c bis 
49 a u. a. 

Zusätze von einzelnen Sätzen und Worten, oder kleine 
Aenderungen, die aber auf den Sinn Einfluss haben, sind l& 
folgende: 

30, 17 1> : „Denn die Vertriebene nannte man dich, Zion % nach welcher 
niemand fragt." Zion fehlt in der LXX und ist ohne Zweifel spätere 
Glosse, nnd zwar falsche, aas einer unrichtigen Beziehung der Stelle 
auf Juda und Jerusalem hervorgegangen, da diese Weissagung sieb tob 
30,1—31,22 auf die Erlösung der Israeliten, Ephraimiter, bezieht 

In der Weissagung 25, 15— 38, über den Zornbecher, den Jehovaail* 
Völker trinken lässt, heisst es V. 2ol>, nachdem schon verschiedene lo- 
dere Völker genannt sind : „und der König von Scheschach (Babel «oi 
nach ihnen trinken." Dieses Glied fehlt in der LXX und passt hitf 
auch nicht recht in den Zusammenhang; es ist sonder Zweifel ein ep* 
terer Zusatz. Dabei wird Babel Scheschach genannt, per AthbascaS 
eine kabbalistische Bezeichnungsweise, wovon auch wenig wahrsche* 
lieh ist, dass Jeremia selbst sie sollte angewandt haben. 

Das Athbasch findet sich in unserem Buche noch : a) in demeelb« 
Falle 51, 41: „Wie ist Scheschach erobert etc." wo das Wort in der LÖj 
fehlt und auch ganz gut fehlen kann; ob ist auch dort ohne ZweiM 
späterer Zusatz, b) 51, 1: 19p zfr W 1=s D^lt$Q ^^i WftS nicr *** 
ursprunglich ohne Zweifel gestanden hat; die LXX hat rote «arourovri* 
Xalöatovs, dieselben Worte wie V. 36 für D^^feQ ^W^- j 

In der Weissagung 25, 1 — 14 bietet die LXX mehrfache Abweichung« 
dar, hat aber im Ganzen gewiss das Ursprüngliche. So ist V.» oai 
V.12 weder Nebukadnezar noch Babel speciell gemeint, was erst ä 
spatere Glosse eingeschaltet ist (wie ebenso 21, 4.7 u.a.). V. 11 bei** 
es nicht, dass „diese Völker dem Könige von Babel," sondern dis? 
»Juda unter den Völkern 11 70 Jahre dienen aolle. V.u fehlt ganz. 

Dergleichen gibt es noch manches Andere. 
3) Auf der anderen Seite gibt es aber auch Fälle, wo bei 
Abweichungen beider Kecensionon der masorethisebe Text sehr 

*) Nach dem Athbasch (BQn&Ö wird statt ft ein n gesetzt, statt: 
ein t£% statt } ein -} u. s. w. , statt jedes Buchstabens der entspre- 
chende in der umgekehrten Ordnung des Alphabets. 8- 
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wahrscheinlich das Ursprünglichere hat, der Text in der LXX 
aber in einer veränderten, überarbeiteten Gestalt vorliegt Doch 
ist dies verhältnigsmässig selten. 

So z. B. in dem Abschnitt 29, 24 -32 wider den falschen Propheten 
Semaja. Hier erscheint z. B. V. 20 in der LXX als Worte Jeremies ; 
oicbt (wie im Hebräischen Text, und wie ohne Zweifel das Echte ist, 494 
als briefliche Worte Semaja's an den Priester Zephanja. 

§. 217. 4) Das Verhältniss zwischen den beiden uns jetzt 
vorliegenden Recensionen lässt sich mit Wahrscheinlichkeit 
nicht wohl so erklären, dass zwei verschiedene von einander 
ganz unabhängige Sammler an verschiedenen Punkten die Weis- 
sagungen Jeremia's, welche bis dahin einzeln oder in kleinen 
Particular-Sammlungen in Umlauf waren, gesammelt und redigirt 
hatten. Denn da wäre zu erwarten, dass beide Recensionen 
hinsichtlich ihres Umfanges und Inhaltes viel bedeutendere Ab- 
weichungen darbieten würden, als der Fall ist; denn es hätte 
kaum fehlen können,, dass dem einen Sammler manche Stücke 
fürden entgangen sein, welche dem anderen, ganz unabhängig 
on ihm verfahrenden, zukamen. Beide müssten wenigstens 
weh schon eine grössere Sammlung vorgefunden haben, welche 
typ. 1—45 und Kp. 52 enthielt, da die darin enthaltenen Ab- 
elmitte in beiden Recensionen in gleicher Reihe auf einander 
%en, und nur die Orakel wider fremde Völker an verschie- 
enen Orten eingereiht sind, und diese auch in verschiedener 
leihe aufeinander folgen. Allein es ist durchaus unwahrschein- 
ch, dass, wenn einmal ein so umfassendes Werk über die 
Weissagungen und Schicksale Jeremia's angefertigt ward, wie 
pp. 1 — 45. 52 sein würde, dessen Urheber, wer er auch sein 
lochte, die Orakel wider fremde Völker nicht sollte auch schon 
it aufgenommen haben. 

Darnach werden wir veranlasst, anzunehmen, dass die 
asorethische und Alexandriniscbe Recension sich zu einander, 
id zwar auch was die Stellung und Reihenfolge der Orakel 
ider fremde Völker betrifft, nicht wie zwei unabhängig von 
nander entstandene verhalten, sondern wie eine frühere ur- 
•rlinglichere und eine spätere aus jener geänderte. 

5) Was nun die Frage über die Priorität betrifft, so wird 
wohnlich ohne weiteres angenommen, auch noch von Etoald, 
«s die ursprünglichere Stellung dieser Orakel die in der 
asoretbischen Recension befindliche sei. £s lässt sich auch 
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die Möglichkeit nicht leugnen, dass der Urheber der Alexan- 
diiniBchen Recension, wenn er auch die Orakel an dem Platz« 
" s fand, wo sie im Hebräischen Kanon stehen, durch |25, 13*) ver- 
anlasst worden wäre, sie von dort fortzunehmen und hier ein- 
zuschalten. Allein ebenso gut lässt sich denken, dass, wenn 
sie ursprünglich hier ihre Stellung hatten, ein späterer Redactor 
es angemessen finden konnte, die Orakel wider die einzelnen 
fremden Völker ganz ans Ende der Sammlung zu stellen. Du* 
dieses sich wirklich so verhält, dass die LXX auch in dieser 
Beziehung die Sammlung in der ursprünglicheren Gestalt gibt 
dies zu vermuthen, werden wir schon durch das Ergebnis* 
unserer bisherigen Betrachtungen über das Verhältnis heider 
Recensionen hinsichtlich des Textes der einzelnen Weissagun- 
gen veranlasst Eben dafür spricht auch die Beachtung der 
Reihenfolge der einzelnen Völker wider fremde Völker gegen 
einander. 

Wäre die masorethische Recenaion die ursprünglichere, so würit 
sich durchaus nicht begreifen lassen, wie ein späterer AlexandrinUctar 
Redactor, wenn er auch diesen Orakeln im Allgemeinen im Bache eine 
andere Stellung gab, als worin er sie vorfand, sollte dazu gekommen 
Bein, auch die einzelnen gegen einander so umzustellen, wie sie in der 
LXX sich finden, dass er das Orakel über Slam (im masoreUüBcbci 
Texte das vorletzte) zuvörderet stellte, das über Babel (im masorethi« 
sehen Texte das letzte) als das dritte, u. s. w. Weit eher kann mu 
sich dagegen denken, wenn diese Orakel früher die Stellung und Reihe* 
folge wie in der LXX hatten, wie der spätere Redactor, der sie wi 
dort an das Ende der ganzen Sammlung stellte, dazu kommen konotfc 
auch ihre Aufeinanderfolge zu ändern. Denn, da kurz vorher die Ein- 
wanderung der Juden mit dem Propheten in Ägypten erzählt war, mal 
Weissagungen über das Verderben, welches sie dort treffen werde, »I 
wie über die Eroberung des Landes durch Nebukadnezar und den Un- 
tergang des Pharao Hophra, so konnte er leicht veranlasst werden, rot 
der Sammlung der Orakel über die einzelnen fremden Völker die beide* 
über Ägypten, welche erst hinter dem über Elam standen, an die Spiö» 
zu stellen; und ebenso konnte er e angemessen finden, das gros* 
Orakel über den Hauptwidersacher des Bundes volkes , über die Cb*l- 
däer, welches unmittelbar auf die über Ägypten folgte, ganz an de« 
Schiuss zu stellen. Dadurch Bchon aber wurde von selbst und leicht 
eine Verrückung der Stellung dieser sämmtlichen Orakel herbeigeführt- 

*) „Und ich lasse über dieses Land", sc. Juda [diese Beziehung tf| 
falsch, da nach dem Zusammenhange offenbar irgl. Kuenen's Eioltf- 
tung §.80) Chaldäa gemeint sein muss], „kommen alle meine Wort« 
die ich über dasselbe geredet, Alles, was geschrieben ist in die&'S 
Buche, was Jeremia geweissagt hat üher alle Völkir." 
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Dazu kommt aber noch die Verschiedenheit des Textes 
beider Becensionen an der Stelle 25, ia*). Die genauere Be- 
trachtung den hier stattfindenden Verhältnisse« bietet ein be- 
deutendes Moment rar Bestätigung unseres Urtheilß dar. 

|So wie 25, u ia Hebräischen Texte lautet, ist ea durchaus nn- ««« 
putead, da im vorhergehenden Theile dea Buches eich noch gar keine 
Drokreden wider fremde Völker finden» Hier erklärt flieh aber die Sache 
rieder durch Vergleichnng der LXX. Dort lautet es: „Und ich lasse 

fter dieses Land kommen was in diesem Buche geschrieben ist/ 1 

Duo folgt: « inQoiprprtvotv % hq*fitae inl ra ttlvn, als Ueberschrift zu 
ia jetst faagenden Weissagungen wider eiaselne fremde Völker. So 
sad sie entsprechenden Bebrüache& Worte D^ilH"^ VTO1.\H2Q !#$ 
tftoZvettel auch gemeint gewesen; so erscheinen sie aber nur passend, 
ie&& jetst» wie in der LXX, eine Reihe von Aussprüchen über fremde 
Völker folgt, viel weniger aber als Ueberschrift der im Hebräischen 
Kiooo folgenden einzelnen Weissagung 25, 15—38, obwol auch dieser 
lossprach fremde Völker bedroht. Der Urheber der masorethischen 
Beeeesie* aber, der jene anderen Orakel wider einzelne Völker von 
her an den Schmse dos Boches verpflaoste, hat (wie richtig auch Movere 
tcaerkt) die fraglichen Wort* mksverständlich mit zum Oontezte der 
Weissagung gesogen — mit Einschaltung, von ^3 und dann auch V. u 
.au Anfange) zur. Anknüpfung an das Vorhergehende ein 13 gesetzt», 

tu ursprünglich ebenfalls nicht dastand* und was die LXX auch nicht 

usdrsckt. 

§. 218- &) Was die weitere Era>ge betrifft, ttber die Urheber 
der beide» Beeensionen, so fragt es sieh zuvdrderst, ob die 
Sammlung ia der alleren Gestalt, welche was im Wesentlichen 
die LXX noch liefert, von Jeremia selbst veranstaltet und aus-» 
gegeben ist, oder von einem anderen Sammler. Hier ist nun 
freilich das Erstere dann nicht wahrscheinlich, wenn Kp. 52 
*h ein ursprünglicher Bestaadtheil der Sammlung betrachtet 
wirf. Denn., wie wir firtther (§.. 156 am Ende) gesehen 
■aben, ftfcrt der ges e hfe htliehe Inhalt desselben uns bis nach 
fem Jahre 562 v. Chr., wo Jeremia schon gegen 90 Jahre alt 
gewesen sein müsste. Doch lässt sich dieses Kapitel vom übrigen 
Boche gar wohl trennen, und sich wohl denken, dass es von 
osem Anderen hinzugefügt ißt, als welcher die vorhergehende 

*) Schon Vcnema erkannte, dass der ganze Vers nicht von Jeremia 
herrührt; Tgl. besonders Kuenen a. a. 0., der nach Vs. 18 den Inter- 
polator in die Zeit der Gefangenschaft setzt Den von Hitzig richtig 
erkannten Seniums von 25, is hätten Ewald und Graf nicht wieder 
■nraehlich falsch übersetzen sollen. K. 
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Sammlung veranstaltet hat. Hier sind nun, um uns der Ent- 
scheidung unserer Frage zu nähern, folgende Momente in Be- 
tracht zu ziehen. 

Nach Kpp. 36 u. 45 Hess Jeremia im 4. Jahre Jojakiw's 
durch ßaruch sämmtliche Weissagungen aufschreiben, welche 
Jehova ihm bis dahin von der ersten Zeit seiner prophetischen 
Thätigkeit an über das Jüdische und andere Völker geoffenbart 
hatte; diese Hess er im 5. Jahr öffentlich vorlesen, und als der 
König diese Rolle vernichtet hatte, sie wieder auf eine neue 
497 |Kolle schreiben und auch andere Aussprüche dazu. Daraus 
darf man nun freilich schwerlich folgern, dass Jeremia bis da- 
hin während der 22 — 23 Jahre seiner bisherigen Wirksamkeit 
von seinen prophetischen Aussprüchen noch gar nichts aufge- 
schrieben hatte, vielmehr lässt sich Kp. 36, is aus dem N^jP 
zwar nicht mit Sicherheit, aber doch mit einiger Wahrschein- 
lichkeit schliessen, dass Jeremia ihm die Aussprüche nicht bloss 
aus seiner Erinnerung dictirt hat, sondern nach den früheren 
Aufzeichnungen der einzelnen ihm vorgelesen, um sie jetzt auf 
eine Rolle schreiben zu lassen. In unserm Buche kann sich 
nun freilich nicht wohl die Sammlung in der Gestalt, wie sie 
damals angelegt ward, erhalten haben, da sich sehon lange vor 
Kp. 36 Weissagungen aus späterer Zeit finden, als dem 5. Jahre 
Jojakim's, wie z. B. Kp. 21 sehon aus der Zeit der Belagerung 
Jerusalems unter Zedekta u. a. Auf der anderen Seite aber 
ist sehr wahrscheinlich, dass diejenigen Weissagungen unseres 
Buches, welche in frühere Zeit fallen, als die Anfertigung jener 
Rolle, sich zunächst aus dieser, also aus der im 4. oder 5. Jahre 
Jojakim's gemachten Sammlung erhalten haben. 

Das ist namentlich Woi auch der Fall mit der nach der Ueberschriß 
eben in das 4. Jahr Jojakims fallenden Weissagung 25, i — is. Mit Hin« 
Weisung auf seine bisherigen prophetischen Ermahnungen während eine» 
so langen Zeitraumes, denen sie sich stets ungehorsam bewiesen, droht 
der Prophet hier mit dem Volke von Norden und mit 70jähriger Knecht* 
schaft; wobei es V.13 heisst: »Und ich lasse über dieses Land kommen 
alle meine Worte, die ich wider dasselbe geredet habe, Alles, was in 
diesem Buch geschrieben ist" (vgl 8. 494 f.). Diese Worte, worin die 
LXX mit dem Hebräischen Texte zusammen stimmt, und die von den 
meisten neueren Auslegern für unecht erklärt werden, können gar wohl 
echt sein , dem Texte der Weissagung schon ursprünglich angehört 
haben, wenn man nur, was das Datum der Weissagung nothwendig 
macht, „dieses Bach" von jener durch Baruch angefertigten Rolle versteht 
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Demnach bildete wahrscheinlich diese Weissagung den Sohlnsa der hier 
aufgenommenen Ausspruche über das Israelitische Volk, und daran 
schlössen sich vielleicht einige der älteren Aussprüche wider fremde 
Völker an, die sich vielleicht, wenigstens zum Theil, mit in der Samm- 
lung der sich hierauf beziehenden Aussprüche erhalten haben, die unser 
Bnch enthält, und die in der LXX unmittelbar auf jene Weissagung 
25, i— is folgen. An der Spitze dieser Sammlung standen vielleicht die 
Weissagungen Kpp. 2—9; 11, 1—17; und als Ueberschrift hatte sie wol 
eben die, welche sich noch jetzt 1, 1. 2 ^ohne V. 3) findet: „Weissagungen 

Jtremia's , zu welchem das Wort Jehova's geschah in den 

Tagen Josia's, im 13. Jahre seiner Regierung." 

(Darnach findet sich aus späterer Zeit 30, ?, Jehova habe 40s 
dem Jeremia befohlen, alle Worte, die Er zu ihm geredet, in 
ein Buch zu schreiben; doch bezieht sieb das wol auf die 
nächstfolgende Weissagung selbst, Kpp. 30. 31. — Aber nach 
dem, was uns über flie frühere Sammlung seiner Aussprüche 
und die Zusammenschreibung derselben aus dem 4. Jahre 
Jojakim's ausdrücklich erzählt wird, kann es uns wahrschein- 
lich bedönken, dass auch in späteren Jahren der Prophet selbst 
daran gedacht hat, seinen Volksgenossen seine ganze prophe- 
tische Thätigkeit und eine Auswahl seiner in früherer Zeit mit- 
geteilten Aussprüche in einer Schrift vor Augen zu stellen; 
und das kann gar wohl unser Buch sein in der Gestalt, welche 
sich im Wesentlichen in der Alexandrinischen Uebersetzung er- 
halten hat. Wir können dann mit Sicherheit annehmen, dass 
der Prophet diese Sammlung in seinen späteren Jahren bei 
«einem Aufenthalte in Ägypten veranstaltet und sich dabei 
wieder der Hülfe Baruchs bedient hat, der (43, e) mit ihm nach 
Ägypten gezogen war. Doch liesse sich auch denken, dass 
Baruch selbst die Sammlung auf mehr selbständige Weise ge- 
dacht hätte, sei es noch bei Lebzeiten Jeremia's und auf dessen 
eigene Veranlassung, oder erst nach seinem Tode. In letz- 
terem Falle könnte er auch gleich mit dem übrigen Buche das 
K. Kp. ausgegeben haben ; sonst wäre am wahrscheinlichsten, 
fcss dasselbe durch Baruch später hinzugefügt wäre. 

Dass die Sammlung unseres Buches wirklich entweder von 
Jeremia selbst veranstaltet ist, oder von einem ihm sehr nahe 
ttehenden, wie Baruch, der mit seiner prophetischen Thätig- 
ptit, wie seinen Schicksalen genau bekannt war, dafür spricht 
|*r sehr der Umstand, dass unter den prophetischen Aus- 
brüchen des Buches keiner ist, den wir nach meinem Erachten 

*Uak,Uol. ins A.T. 3.Aufl. 32 
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Grund haben, dem Jeremia abzusprechen, und das» ebenso die 
geschichtlichen Erzählungen alle etwas höchst Anschauliches 
haben, wie sich nur bei der Abfassung durch einen Betheilig- 
ten erklärt. Dass aber jedenfalls Baruch an der Sammlung 
und Redaction des Buches thätig Antheil genommen hat, dafür 
spricht auch die ihn persönlich betreffende Weissagung, nicht 
deren Aufnahme an sich, sondern ganz vorzüglich ihre Stellung. 

Sie ist aus dem 4. Jahre Jojakim's, steht aber in unserem Bache 
hinter der Erzählung über die Flucht und den Aufenthalt in Ägypten, 
490 also im jmasorethischen Text Kp. 45 vor den Weissagungen wider fremde 
Völker; in der LXX aber und nach der ursprünglicheren Stellung gast 
am Ende, unmittelbar vor dem geschichtlichen Anhange Kp. 52. Gerade 
wenn Baruch die Sammlung besorgte oder niederschrieb, kann man sieb i 
am ehesten denken, dass er diesen , ihn persönlich betreffenden Atis- 
spruch, obwol derselbe aus einer verhältnissmassig ziemlich frühen Zeit 
war, hier ans Ende stellte; und zwar hat es da auch noch grossere 
Wahrscheinlichkeit, dass er ihn ganz ans Ende der die prophetische 
Thätigkeit Jeremia' s umfassenden Schrift gestellt hat, wie es in der 
LXX , als doch wieder mitten unter die anderen prophetischen Ab- 
schnitte, wie es im masorethiBchen Texte der Fall ist; so dass aoci 
hierin wieder ein Moment für die grössere Ursprünglichkeit derAlexaa- 
drinischen Recension vor der masorethischen liegt. 

Bei Veranstaltung dieser Sammlung ist wahrscheinlich auch 1,3 
hineingekommen, als Zusatz zu der auf die ältere Sammlung aus den 
4. Jahre Jojakim's sich beziehenden TJeberschrift. So sollte die Ueber- 
schrift sich vielleicht auf das ganze Buch beziehen, worin sich zwfl 
noch Einzelnes über und aus der Zeit nach dem hier angegebenen End- 
termin ,der Zerstörung Jerusalems, im 5. Monate des 11. Jahres Zed* 
kia's) befindet, aber verhältnissmassig nicht Vieles, so dass man sieft 
immer denken kann, Jeremia selbst oder Baruch habe diesen verhäng- 
nissvollen Zeitpunkt hier als den Punkt bezeichnen können, bis auf der 
seine prophetische Wirksamkeit, wie das Buch sie uns vorführen sollte 
sich erstreckte. 

7) So wie nun die Sammlung und Redaction des Boche* 
ohne Zweifel in Ägypten geschehen ist, so scheint es dort im 
Wesentlichen unverändert durch Handschriften fortgepflanzt u 
sein, bis zur Abfassung der Griechischen Uebereetzung. — Mi 
grosser Wahrscheinlichkeit aber läset sich annehmen, dass da* 
Buch aus Ägypten auch zeitig, noch während des Exils, nacl 
Babylonien gekommen ist zu den dortigen Juden, für die e 
natürlich von grösstem Interesse sein musste. Und da möcbfe 
nicht unwahrscheinlich sein, dass es hier auch diejenige Rc 
üaetion erfahren hat, worin es uns jetzt im masorethischei 
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Texte vorliegt, und worin es ohne Zweifel von Anfang an in 
die Hebräische Sammlung der prophetischen Schriften aufge- 
nommen ist, so dass diese Redaction jedenfalls in eine Zeit fällt, 
wo das Buch noch einzeln im Umlauf war. 

§. 219. Welche Stellung aber das Buch im alttestament- 
lichen Kanon einnimmt, wie wichtig es schon in geschichtlicher 
Beziehung ist, um uns in die Geschichte des Jüdischen Volkes 
iur Zeit des Propheten einzuführen, uns auf lebendige Weise 
die äusseren, wie inneren Verhältnisse desselben vor Augen 
zu stellen, ergibt sich hinreichend aus dem, was aus dem In- 
halte (desselben mitgetheilt ist. In seiner Persönlichkeit steht wo 
Jeremia als ein echter Prophet da, der ohne Menschenfurcht 
und MeuschengefäUigkeit freimüthig verkündigte, was sich ihm 
als Wort und Wille Jehova's hinstellte ; der unerschrocken sich 
im Dienste seines Gottes verzehrte, nur darauf bedacht, das 
Volk in Seinem Bunde zu bewahren, zu Seinem Dienste zu- 
rückzuführen, demselben anzuempfehlen, was allein zu seinem 
wahren Heile dienen konnte. Er wurde befeindet und verfolgt 
Jom Volke wie von den Fürsten, besonders Jojakim, von den 
Obersten, gegen die selbst der charakterlose König Zedekia 
ihn nicht zu schützen vermochte, wie von Priestern und falschen 
Propheten, welche gerade zu seiner Zeit ihr Wesen zum Ver- 
erben des Volkes trieben und das Volk aufzureizen suchten 
mter Verhältnissen, wo demselben, wollte es nicht ganz zu 
tainde gehen, nichts zu thun blieb, als sich ruhig zu verhal- 
en und in geduldiger Ergebung den göttlichen Beistand zu 
ffwarten. 

Besonders mit den falschen Propheten finden wir Jeremia wiederholt 
* Kampf, wie sie denn auch zum Theil eineu unsittlichen Wandel 
(keinen geführt zu haben. 23, o— 40 ist ganz eigens wider falsche Pro- 
leten gerichtet, die sich scheinen gerühmt zu haben, in Träumen Offen- 
•rungen von Jehova zu empfangen, die die Juden durch falsche Vor- 
ftfegehiDgen, dass kein Unglück über sie kommen werde, beruhigten, 
m* auf sittliche Besserung des Volkes bedacht zu sein. 8. ferner 
fr 28 (Hananja); Kp. 29 (Ahab, Zedekia, Semaja); vgl. auch 2,8; 
|Uff.; 18, is; 26, it. u. 10; 27, uff.; 37, 10. 

I Ans unserm Buche ersehen wir, wie sehr das Jüdische Volk, auch selbst 
Ich der Auffindung des Gesetzbuches und der Reformation des Königs 
Pia, fortwährend dem Götzendienst ergeben war, dem Gestirn- und 
fest dem schändlichen Molochdienste, und nicht bloss auf dem Lande, 
m Höhen und in Hainen, sondern auch in Jerusalem, in den Strassen 

: 32* 
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and auf den Dächern der Häuser (11, 13; 19, 4 ff.; 32,») und sogar im 
Tempel selbst (32,34). Dieses wird vom Propheten immer anfa nach- 
drücklichste gerügt und als die Ursache des göttlichen Zornes und Straf- 
gerichtes über das Volk bezeichnet; er dringt überhaupt auf die Beob- 
achtung des Gesetzes und scheint nach der Wiederauffindung desselben 
im 18. Jahre Josia's sehr eifrig dafür tbätig gewesen zusein, es zu ver- 
breiten und einzuschärfen (11, 1 — 17 ; vgl. 17, 19 — 27, Warnung vor Ent- 
heiligung des Sabbaths durch Tragen von Lasten und andere Arbeit). 
Doch ist es ihm nicht um todte Beobachtung der äusseren Vorschriften 
des Gesetzes zu thun, um Darbringung der Opfer für Jehova, sondern 
um willigen Gehorsam gegen Gott (6,20; 7,«f.\ Gegen seine Wider- 
sacher tritt er auf kräftige, nachdrückliche Weise auf, und da er sie 
&01 nicht bloss als seine persönlichen Feinde an|sieht, sondern als Wider- 
sacber Gottes und Volks verderber, so fordert er Jehova zu ihrer Be- 
strafung auf (11, 20; 18,21—23; 20, 11.12). 

Seine Weissagungen haben meistens einen drohenden Ini 
halt, das Verderben des Volkes wegen seiner Sündhaftigkeit 
verkündigend ; doch lässt er es für die Zukunft auch nicht ai 
fröhlichen Weissagungen mit einem messianischen Charakte; 
fehlen. 

So z.B. 3, u— 18, Verkündigung der Heimkehr des Volkes ans dei 
Exil, wenn es sich bekehre, und zwar Israels und Juda's, die verein 
gehen werden; Verheissung gerechter Hirten des Volkes; Jerosalei 
werde der Thron Jehova's heissen, und zu ihm alle Völker um des Nameo 
Jehova's willen sich versammeln, wobei von der alten Bundeslade nie! 
mehr die Bede sein, sie keinem mohr in den Sinn kommen werde. 

23, s—s, zum Theil ähnlichen Inhalts, zugleich mit der Verkündigen 
eines gerechten Sprosses von David, mit Namen Jahve Zidqenu, der al 
König gerecht regieren, unter dem Judaund Israel werden beglückt werde: 

Kpp. 30.31, und hier namentlich 30, 8 f., dass Israel (Ephraim) sie 
bekehren, Jehova dienen werde und dem von Jehova aufgestellten K< 
nige David, und 31,31—37 von dem neuen Bunde, den Jehova mitlsr* 
und Juda schliessen werde. — 32, 3? —44 ; Ep. 33. 

12, 14— 17 verheisst der Prophet auch den benachbarten Völker 
dass, wenn sie sich zu Jehova bekehren, er nach dem Strafgerichte sie 
ihrer erbarmen und Bie unter sein Volk aufnehmen wolle. 



Die Klagelieder. 

§. 220. Ausser dem bis jetzt betrachteten Buche Jeremii 
welches seinen Platz unter den grossen Propheten hat, bcsiUe 
wir noch eine kleinere Schrift, die aus 5 Kapiteln besteht, ml 
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eben so vielen elegischen Liedern, und [von einer alten lieber- 
lieferung] dem Jeremia beigelegt wird. 

Der Titel des Baches oder die Ueberschrift desselben in den He- 
bräischen Handschriften und Ausgaben lautet np^X» nacn dem Anfangs- 
worte des ersten (sowie auch des zweiten und vierten) Liedes: „Ach wie 
itch", was geeignet ist, auf die Tendenz und den .Charakter dieser Lieder 
aufmerksam zu machen; im Talmud und bei den Rabbi oen heissen sie 
gewöhnlich HlFp» Trauerlieder, Klagelieder, Elegien; uud so in der LXX 
und bei Griechischen Kirchenschriftstellern &Qrjvoi t bei Lateinern, wie 
io der Vulgata, Lamentationes, bei anderen auch Lamenta oder Threni. 

(Im Hebräischen Kanon hat das Bach seinen Platz unter sra 
den Ketubim, als eines der 5 Megilloth zwischen Ruth und 
Prediger; dagegen in der LXX und Vulg. steht es hinter dem 
Jeremia (vgl. S. 36). Es ist aber sehr wahrscheinlich*), dass 
es hier seinen Platz froher auch im Hebräischen Kanon ge- 
habt hat (vgl. §. 295). Im Hebräischen Kanon wird der Verfasser 
in der Ueberschrift nicht genannt, wie er auch auf ausdrück- 
liche Weise im Inhalte der Lieder nicht genannt ' wird. Die 
LXX dagegen und Vulgata haben eine Ueberschrift, wodurch 
diese Lieder in enge Verbindung mit dem vorhergehenden 
Bache Jeremia gesetzt und bezeichnet werden als Klagelied 
ron Jeremia über Jerusalem gesprochen nach der Wegführung 
Israels ins Exil und der Verheerung Jerusalems. So wird auch 
im Talmud Jeremia als Verfasser der Klagelieder genannt (s. 
§. 155, Anm.); und dasselbe setzt Josephus voraus; denn ohne 
Zweifel denkt er an unsere Klagelieder, wenn er Ant. X, 5, i 
sagt, Jeremia habe auf den Tod des Königs Josia ein Klage- 
lied gedichtet, S xai tiixqi vvv dtafiivei. In späterer Zeit ist 
die Abfassung unserer Lieder durch Jeremia von Einzelnen be- 
zweifelt worden [neuerdings aus sehr beachtenswerthen Grün- 
den von Nägelsbach in Lange's Bibelwerk]. 

Z.B. von Herrn, von der Hardt in eine g He Im stadter Programm 1712, 
ud später von einigen Anderen (s. Keil in der Fortsetzung von Häcer- 

*) Vgl aberNöldeke (Alttest. Lit., 8. 144), der mit besserem Grunde 
l Btgt: „Die Anfügung der Klagelieder an das Buch des Jeremia 
I wurde bloss durch die (vielleicht aus gewissen Hebr. Handschriften 
geflossene, Griechische) Einleitung veranlasst, nachdem beide über- 
setzt waren, da sich aus dem Charakter der Uebersetzungen — die 
der Klagelieder ist recht wörtlich , die des Jeremia frei und sehr 
nachlässig — die Verschiedenheit der Uebersetzer ergiebt. Die 
Jüdische Ueber lieferung weiss absolut Nichts davon, dass das Büch- 
lein je eine andere Stelle als unter den Hagiographen gehabt haben 
wüte." K. 
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m'dfc's Einl in das A.T. HI ( 517f.\ — Ewald (Gesch. Itr.IV,22ff.; vgl 
Jahrb. f. bibl. W. VII, 151) halt für viel wahrscheinlicher, das» eis Schüler 
Jeremia' s in Ägypten das Bach verfasst habe. Thenius idie Klagelieder; 
in d. 16. Lieferung d. exeg. Handb. 1855) schreibt dem Jeremia Kpp.2 
u. 4 zu, die drei anderen Lieder anderen etwas späteren Dichtern. Bu*m 
(Gott in der Geschichte I. 426) legt sie dem Baruch bei. [Noldekt spricht 
alle fünf Lieder dem Jeremia ab und nimmt, was wenig wahrscheinlich 
ist, wenigstens drei exilieche Verfasser an.] 

Bei weitem die Meisten halten es filr eine begründete Ueber- 
lieferung, dass Jeremia Verfasser dieser Lieder sei; und dieses 
kann auch als sicher angenommen werden. Dafür spricht die 
Uebereinstimuiung der Lieder mit Jeremia's Weissagungen im 
ganzen Charakter und Geiste [aber vgl. KL. 5, 7], im Inhalt und 
in der Stimmung des Gemüths, wie in der Sprache (vgl. de Wettt 
§. 274) ; eben dafür auch namentlich, was der Dichter [der sieb 
aber bildlicher Rede bedient] über seine eigenen Schicksale 
3, 52 ff. andeutet, vgl. Jer. 38, « ff. 

603 |Was die, Veranlassung und den Inkalt dieser Lieder betrifft, eobe* 
ziehen die beiden ersten und die beiden letzten sich auf das Elend, 
welches über das Jüdische Volk und namentlich über Jerusalem Ter- 
hängt war, das mittlere aber, Kp. 3, vornehmlich auf die persönlicheo 
Leiden des Dichters. 

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so ist daran niebt za 
zweifeln, dass sie alle in die Zeit nach der Einnahme Jeru- 
salems durch das Kriegsheer Nebukadnezar's (im ll.Jahif 
Zedekia's, im 4. Monat, am 9. Tage) fallen. Gewöhnlich [und ml 
Recht] wird angenommen, dass auch schon die Verbrennung defj 
Stadt unddes Tempels vorhergegangen war, welche durch Neb* 
saradan, zwar wohl noch in demselben Jahre (s. §.211 Schlaf 
aber doch einen Monat später geschah, im 5. Monat, am 10. Tagt 
Doch, glaube ich, lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit a* 
nehmen, dass die Abfassung vor [aber vgl. 5, ihj die letzte KV 
tastrophe fällt, also in die Zwischenzeit zwischen der lieber- 
gabe der Stadt und der Zerstörung derselben, während welch« 
Jeremia in Jerusalem blieb (Jer. 39, u). 

Mit ziemlicher Sicherheit führt uns hierauf, wenigstens bei des Li* 
dern allgemeineren Inhaltes (Kpp. 1.2. 4. 5), der lohalt derselbeo. Sif 
führen «war alle deutlich in die Zeit, wo Jerusalem von den Feind« 
eingenommen und theil weise verödet war, wo manche Juden gefloba 
oder in Gefangenschaft fortgeführt waren, wo namentlich der Köcifj 
und die Obersten sich in Gefangenschaft unter Heiden befandeo (2. 
4, ao\ wo der Tempel profanirt und geplündert ward durch Heiden J,i*J 
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2,et an) ond keine Feste im Tempel gefeiert worden (1, 4); aber sie ent- 
falten aach mehrfache Andeutungen , daee die Stadt und der Tempel 
noch bestanden (e. 1,2. 4. le. 10; 2, eff. 10 ff. 19 ff.; 4, 1. 6. 18; 5, 11. 14), und 
diu in der Stadt noch furchtbare Hungersnoth und Mangel herrschte 
(l,ii. »f.; 2, ie.*o; 4,s— B.».!o), nämlich in Folge der langwierigen Be- 
lagerung, so daee sie sehr bald nach der Einnahme der Stadt scheinen 
feschrieben su sein. Anch schildert der Prophet daß herrschende Elend 
80 lebendig, dass wir wol voraussetzen können, dass er selbst in der Stadt 
niesend war; 8. besonders 2, uff. 

Was a ber Kp. 3 betrifft, worin der Prophet sich in Klagen ergiesst 
aber die persönlichen Leiden und Verfolgungen, und zwar, wie es scheint, 
ober Verspottungen und Befeindungen, die er von seinen eigenen Volks- 
genossen erfahren hatte (V. 14.62 ff/, aber zugleich über das Uuglück 
»ines Volkes trauert, als Strafe für ihre Sunden (V. 22f. 42 ff. «ff. 4«), 
10 könnte dieses Lied an sich allerdings auch wol etwas später gedich- 
tet sein, nach der Zerstörung der Stadt; aber der Inhalt führt doch 
nicht bestimmt darauf; vielmehr macht V.si, wo der Prophet seinen 
schmerz über die Töchter der Stadt ausspricht, es wahrscheinlicher, 
dass die Stadt bestand; und die Weise, wie er V. 52 ff. von der ihm 
ftibgt widerfahrenen Befeindung |und Misshandlung redet', dass es 504 
nicht lange nach dem, hier wahrscheinlich gemeinten, Ereignisse 
Jer. 38, icff. und somit wol sehr bald nach der Uebergabe der Stadt 
geflehrieben ist. Dazu kommt noch die Stellung dieses Liedes unter 
den anderen. 

Was die Farm der Klagelieder betrifft, so sind die vier 
ersten alphabetisch. 

Kpp. t. 2. 4 nämlich bestehen ans je 22 Versen, indem auf je eine 
alphabetische Strophe ein mehrgliedriger Vers kommt; Kp. 3 dagegen 
enthalt im Ganzen 66 Verse, indem auf jeden Buchstaben 3 mit dem- 
selben anfangende Verse kommen, die aber nur kürzer Bind, indem die 
einzelnen nur 1 oder 2 kürzere Glieder enthalten. Kp. 5 besteht zwar 
«ach ans 22 Versen, aber ohne alphabetische Anordnung. 

Zn erwähnen ist noch, dass Kpp. 2. 3. 4 das £ vor dem p steht, was, 
fe es sich in allen 3 Liedern findet, nicht zufällig sein kann, obwol eine 
befriedigende Erklärung noch nicht gegeben ist. 

Noch ist zu berücksichtigen die Angabe 2. Chron. 35, 25, 
tos Jeremia Klagelieder auf Josia gedichtet habe (pfpjj 
v fy *"0; »und all* Sänger und Sängerinnen sprachen in ihren 
Klageliedern von Josia bis auf diesen Tag und machten sie 
mr Sitte in Israel ; und siehe, sie sind gesehrieben in den Klage- 
liedern 14 (ntorrbj;). Wir können daraus ersehen, dass zur 
Zeit des Chronisten es noch eine Sammlung von elegischen 
Liedern verschiedener Dichter gab, welche auch Klagelieder 
uf Josia's Tod enthielt, und auch wol von Jeremia. 
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Diese Stelle ist wol Veranlassung gewesen, dass Jo$ephut a.a.0, 
lind Hieronymus (Comm. ad Sach. 12, n) unsere Jeremianischen Klage- 
lieder auf den Tod Josia's beziehen. Das ist nach dem Inhalte der- 
selben ganz unstatthaft; aber es ist auch nicht einmal wahrscheinlich, 
dass der Chronist [nach N'öldeke, der bei ihm den sichern Irrtimm des 
Josepbus wahrscheinlich findet, wol wegen der Schwierigkeit, KL. 4,» 
auf den gottlosen Zedekia zu beziehen ] sollte an unsere Lieder gedacht 
und ihnen fälschlich diese Beziehung [auf den frommen König Josia] 
gegeben haben , sondern die von ihm bezeichneten waren wol andere 
Lieder Jeremia's, welche, wie so manche in der Chronik citirte Schrif- 
ten, nicht in den Kanon aufgenommen und daher verloren gegangen sind. 



Das Buch Ezechiel. 

505 §. 221 . Der Name des Propheten Ezechiel ist im Hebräischen \ 
«=s *?N pTIT »G ott stärket" (1,3; 24,2^; im Griechischen 'Jeftxfjl, nod 
darnach auch im Lateinischen und Deutschen Ezechiel (im Deutschen 
auch Hesekiel). Der Name kommt im Hebräischen in derselben Form 
1. Chron. 24, l« von einem Priester unter David vor. 

Unser Prophet selbst wird ausser seinem Boche in den kanonischen 
Schriften des A.T. nicht weiter genannt. Für seine persönlichen Ver- 
hältnisse sind wir ganz auf sein Buch beschränkt, wie er denn auch 
Jes. Sir. 49, 8 f. nur in Bezug auf dessen Inhalt gepriesen wird. 

Auch Ezechiel war aus priesterlichem Geschlechte, Sohn 
eines Busi (l,a), ttber den uns sonst nichts bekannt ist. Er 
war ein jüngerer Zeitgenosse Jeremia's, wie dieser vor und nach 
der Auflösung des Jüdischen Staates durch die Chaldäer weis- 
sagend, obwol nicht neben ihm in Judäa und Ägypten, son- 
dern im Lande des Exils. Er war nämlich einer derjenigen 
angesehenen Juden aus Jerusalem, welche zugleich mit dem 
Könige Jojachin durch Nebukadnezar weggeführt wurden (&99 
v. Chr.). Sie erhielten im Chaldäischen Reiche ihren Wohnsitz 
in Mesopotamien am Flusse Kebar (ipp 1, 3 ; 3, 15. 23; 10, 15. «)*)• 
*) Es ist das wol derselbe Pluss mit dem Chaborai Hürtt an welchen — 

wol nur [anders Delitzsch, Jesaja. 1866, S. 16 Anm.] an einen an- 
deren Theil desselben — auch schon Israeliten der 10 Stamme durch 
die Assyrer deportirt worden waren (2. Kon. 17, 6 ; 18, 11; 1. Chron. 
5,20), der bei Circesium in den Euphrat fliesst. (Nach Kbldehe 
(Schenke? a Bibellexikon I, S. 508)], dem Schröder (ibid. s. v. Ezechiel' 
beistimmt, wohnte Ezechiel nicht im nördlichen Mesopotamien, wo 
der Chaboras der Griechen und Römer fliesst , sondern in Baby* 
lonien an einem der vielen Nebenflüeschen oder Kanäle deB Eaphrat, 
wol unweit der Stadt Babylon selbst.] 
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Hier, wenn auch riebt stets am Ufer des Flusses, doch in der 
Gegend, scheint Ezechiel fortwährend geblieben zu sein, wenig- 
stens während der ganzen Zeit, innerhalb deren seine prophe- 
tische Thätigkeit fallt; ^\ e er denn nach den Jahren seiner 
Wegfthrung — welche zusammenfallen mit den Jahren der 
Regierung Zedekia's — seine Weissagungen datirt. Den Beruf, 
ab Prophet aufzutreten, empfing er in einer glanzvollen Vision 
(1, i ff.) im 5, Jahre der Wegfllhrung Jojachin's. 

Es findet sich dabei zugleich V. l eine andere Zeitbestimmung : »im 
30. Jahre' (im 4. Monat, am 5. Tage), was nach irgend einer öffentlich 
geltenden Aera gemeint sein mnss; doch ist unsicher, welche, ob irgend 
eine Jüdische oder eine Babylonische. 

Der Prophet wird dabei ernstlich gewarnt, sich dem ihm von Jehova 
übertragenen Amte, als Wächter über die Israeliten aufzutreten und *oe 
ihnen die göttlichen Ermahnungen zukommen zu lassen, nicht zu ent- 
ziehen, da er selbst sich sonst schwer versündigen würde (3, icff.). 

Das späteste Datum findet sich 29, it angegeben, das 
27. Jahr, nämlich der Wegfllhrung Jojachin's (572 v. Chr.). 
Aus 24, is ersehen wir, dass Ezechiel verheirathet war, und 
seine Frau im 9. Jahre seines Exils (590 v. Chr.) gestorben 
ist; sowie aus 3, m; 8, i, dass er im Exil ein eigenes Haus 
hatte. Ueber seine späteren Schicksale ist uns nichts bekannt; 
wahrscheinlich ist er im Exil auch gestorben, wo er bei seinen 
Volksgenossen in bedeutendem Ansehen stand, deren Aelteste 
sich öfters bei ihm versammeln, um seinen prophetischen Rath 
zu vernehmen; s. 8, i; 14, i; 20, i; vgl. 33,:off. 

Kein Gewicht igt darauf zu legen, dass Pieudo - Epiphan (de vitis 
Prophetarnm, Opp. 11.240) u. A. angeben, er sei als Märtyrer gestorben, 
getödtet wegen des Inhaltes seiner Weissagungen durch einen Obersten 
des Jüdischen Volkes. 

§.222. Das Buch, welches wir unter Ezechiel's Namen 
besitzen, enthält folgende Bestandtheile: 

A. Kpp. 1—24. Dieser Theil enthält etwa 29 verschie- 
dene Aussprüche wider die Israeliten, besonders die Jerusa- 
lemer. Viermal findet sich eine Angabe der Zeit, wo der Pro- 
phet die Weissagung empfing, nach Jahr, Monat und Tag, von 
«einer Wegfllhrung an datirt, 1, i; 8, i ; 20, i; 24, i; und zwar 
werden hier in chronologischer Reihenfolge genannt das 5., 6 M 
<• und 9. Jahr; und ausserdem wird 3, ie als 7 Tage später als 
b* Vorhergehende fallend bezeichnet. Die übrigen dazwischen* 



Digitized by VjOOQ IC 



506 L Ursprung der einzelnen Bächer. 

Hegenden Aussprüche werden an die vorhergehenden meisten* 
nur angeknüpft durch die Worte: „Und es geschah das Wort 
Jehova's zu mir;" erscheinen aber doch meistenteils als be- 
sondere Aussprüche, auf welche das zunächst vorhergehende 
Datum sich nicht mit bezieht, jedoch so, dass sie in die Zeit 
zwischen diesem und dem nächstfolgenden Datum fallen. Sie 
alle fallen darnach in die Zeit vor der Auflösung des Jüdischen 
Staates; und mit Ausnahme des Spruches wider die Ammo- 
niter 21, 93—37, beziehen sie sich alle auf die Israeliten, beson- 
ders die Jerusalemer. 

Wiederholt werden ihnen die Sünden vorgeruckt, wodurch Bie sich 
gegen Jehova vergangen, namentlich auch der Götzendienst, die Grsoei« 
der Adonisdienst n. a., welche noch jetzt anter ihnen in Jerusalem ge- 
807 trieben 'wurden, selbst durch die Aelteeten des Volkes, unter denen 
er namentlich einen Jaasanja, Sohn Saphan's, hervorhebt (8, 11). Dem 
Könige Zedekia macht er auch seine Verbindung mit Ägypten zum Vor- 
wurfe, wodurch er gegen den König von Babel, der ihn eingesetzt, bund- 
bruchig werde und Jehova's Eid verachte (17, uff); nicht minder spricht 
er wider falsche Propheten, die nur übertünchen, und falsche Prophe- 
tinnen (Kp. 13). Er droht den Israeliten und namentlich den Jerusa- 
lem ern, dass sie — nicht etwa für ihrer Väter Schuld, sondern für ihre 
eigene (Kp. i£) — dem sicheren Verderben werden preisgegeben werden; 
der König .Zedekia) werde den Thron verlieren ^21, 30 ff.), solle nach 
Babel ins Land der Ghaldäer fortgeführt werden J7, 20), und zwar ohne 
das Land zu sehen (geblendet), und dort werde er sterben (12, ist: 
das Volk solle umkommen durch Schwert, Hunger und Pest, Jerusalem 
und die anderen Städte verbrannt, zerstört, und die dem Schwerte Ent- 
ronnenen in alle Winde zerstreut werden; doch werde Jehova Fromme 
von Jerusalem als gerettet übrig lassen, die zu den (seitherigen) Exu- 
lanten kommen und mit ihnen sich gegenseitig über Jehova's gerechte« 
Gericht trösten werden. Diejenigen Exulanten, die bei ihrem frevel- 
haften Sinne beharren, die von Jehova nichts wissen wollen, sosdera 
gräuelhaften Götzendienst gleich den Heiden treiben, werde Jehova an* 
den Völkern, aus den Ländern, in welche sie zerstreut seien, wegfuhreo, 
aber nicht ins Land Israel, sondern in die „Wüste der Völker", awi 
dort Gericht über sie halten (20, soff.). Doch habe Jehova kein Wohl- 
gefallen am Tode des Frevlers, sondern vielmehr daran, dass er sich 
bekehre und lebe (18, «s). und so wird denn verkündigt, dass die Zer- 
streuten des Volkes zur Erkenntniss Jehova's werden geführt werden 
(6, »f.; 22, 10); dass Jehova die Zerstreuten wieder aus allen Laodefl 
sammeln und ihnen das Land Israel geben werde ; dort werden sie alle 
Gräuel ausrotten, Er werde ihnen ein einträchtig Herz geben und eines 
neuen Geist, statt des Herzens von Stein ein Herz von Fleisch, so daaa 
sie in Seinen Satzungen wandeln und Sein Volk sein werden, wie fr 
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ihr Gott (11, 16—20). Das ganze Hans Israel solle nach der Wiederher- 
stellung Ihm auf dem heiligen Berge Israels dienen, in rechter Erkennt* 
niss Gottes ; and dort werde Er sich ihre Opfer wohlgefällig sein lassen 
(20,ia—44). Dazu vgl. 21,32, wo daraufhingewiesen wird, dass nach 
dem Sturze Zedekia's das Land verheert sein werde, bis Der komme, 
dewen das Gericht (üöBtol i^~"12W N3~ll?t vielleicht mit Anspie- 
lung aaf die schon messianisch gedeutete Stelle Gen. 49, io; und 17,22—24, 
wo, im Anschluss an das vorher in Bezug auf Jojachin und Zedekia ge- 
brauchte Bild, nach der Ankündigung des Sturzes und Unterganges des 
letzteren, Jehova verkündet, Er wolle vom Wipfel der hohen Ceder ein 
zartes Reis nehmen und es auf den Berg der Hohe Israels ,den Zion) 
pflaozen, wo es fröhlich gedeihen werde zu einer herrlichen Ceder, unter 
der Vögel aller Art wohnen werden, so dass alle Bäume des Feldes 
erkennen, dass dieses von Jehova komme. 

§. 223. B. Kpp. 25—32. Diese Abtheilung enthält lauter 
Weissagungen wider fremde Völker, wie denn solche auch bei 
Jejremia und Jesaja sich zusammengestellt finden. Bei Ezechiel sos 
finden sich hier zuerst Kp. 25 kürzere Sprüche wider die Am- 
moniter, Moabiter, Edomiter, Philister, ohne Datum, aber nach 
dem Inhalte wol bald nach der Einnahme und Zerstörung 
Jerusalems durch die Chaldäer unter Zedekia. 

Sie werden bedroht wegen ihrer Feindschaft und Schadenfreude gegen 
Jerusalem über die Entweihung des HeiligthumB Jehova* s und die Weg- 
ftthrong des Hauses Juda; die Ammoniter und Moabiter sollen den Söh- 
nen des Ostens preisgegeben werden, die Edomiter durch die Hand des 
Volkes Israel gestraft werden, die Philister durch Jehova ausgerottet 
werden. 

Dann folgt Kpp. 26 — 28 ein längerer Ausspruch in mehre- 
ren Absätzen oder mehrere sich an einander anreihende Aus- 
sprüche wider Tyrus und seinen König, wie wider Sidon, 
von denen der erste 26, i datirt ist als aus dem 11. Jahre, 
dem 1. Tage des Monats. Welcher Monat gemeint sei, ist nicht 
angegeben; es muss einer der letzten sein, der 11. oder 12., da 
Dach V. 2 die Einnahme und Zerstörung Jerusalems vorausge- 
setzt wird. 

Tyrus hatte sich über den Fall Jerusalems sehr schadenfroh bewie- 
sen; deshalb sollen zahlreiche Völker wider Tyrus ziehen, und Nebu- 
Vadnezar sie zerstören (Kp. 26) ; sie soll schmählich auf dem Meere 
untergehen, alle ihre ungeheuren Schätze zu Qrunde gehen (Kp. 27, wo- 
bei der ausserordentliche Handelsverkehr der Stadt im Einzelnen ge- 
schildert wird); der hoffartige König der Stadt, der sich für weiser als 
Daniel hält, soll durch fremde Völker umkommen (28, i -is). Nicht minder 
»oll Sidon bestraft werden durch Pest und Schwert (28,20—23); woran 
«ich die Verheissung anschliesst, dass Israel nicht mehr wie bisher von 
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allen umherwohnenden Völkern solle verwundet werden, daes Jehova es 
aus allen Völkern, unter die er es zerstreut, sammeln und es rahig in 
dem Lande, welches er seinem Knechte Jakob gegeben, werde wohnen 
lassen (V. 24—28). 

Die vier folgenden Kapitel (29 — 32) enthalten sieben ein- 
zelne Aussprüche wider den Pharao oder wider Ägypten. Mit 
Ausnahme eines, 30, 1—19, der zugleich wider Pathros und 
andere benachbarte Landschaften gerichtet ist, sind sie sämmt- 
lieh genau datirt, als fallend in das 10. Jahr, in das 27., zwei 
in die ersten Monate des 11. Jahres und zwei in das 12. Mr. 

Sie bedrohen Ägyten, auf welches Israel Bich wie auf einen Bohr- 
stab stützt, mit Verderben, meistens durch den König von Babel, Nebn- 
kadnezar; Ägypten und sein König werde fallen, eben so wie Assiir ge- 
stürzt ist; die Ägypter sollen unter die Völker zerstreut werden, um sie 
Jehova's Macht erkennen zu lassen. Dann wolle Jehova dem Haaae 
509 Israel ein Hörn |wachseo lassen und dem Propheten (Ezechiel) unter 
ihnen den Mund aufthun, damit sie Ihn als Jehova erkennen (29, 21:. 
Auch in Bezug auf die zerstreuten Ägypter wird verheissen, sie werden 
nach 40 Jahren zurückgeführt werden nach Pathros, dem Lande ihre« 
Ursprungs, wo sie jedoch nur ein niedriges Königthum bilden werden, 
auf welches Israel nicht mehr ein falsches Vertrauen zu setzen versucht 
werde (29, 18— ie)*). 

§. 224. C. Kpp. 33—39. Diese Abtheilung enthält neun 
verschiedene Aussprüche, von denen 1) Kpp. 33, 1— so wol am 
frühesten fällt, noch bevor der Prophet die Nachricht vom 
Untergange Jerusalems (vgl. 24, 2« ) erhalten hatte. 

Es wird hingewiesen auf die Pflichten des Propheten als Wächters, 
das Volk vor dem Verderben zu warnen, wenn nicht (Jessen Blut solle 
von ihm gefordert werden (vgl. 3, 17 ff.) ; sowie auf die Richtigkeit d« 
Wege des Herrn, welcher einen jeglichen richtet nach seinem Wandel 
und im Gerichte den Gerechten nicht verschont, wenn er im Vertrauet 
auf seine Gerechtigkeit Unrecht thut, und den Frevler leben läset, ohne 
seiner Sünden zu gedenken, wenn er von seinem Unrecht abläset 

Die übrigen Aussprüche fallen später, alle erst nach der 
Zerstörung Jerusalems. 

Von diesen enthält der zweite (33, 21. 22) ein genaues Datum, welches 
aber Schwierigkeit verursacht. Es wird nämlich genannt das 12. «Fuhr- 

*) Die Völker, wider welche die verschiedenen Ausspruche dieser Ab- 
theilung (B) gerichtet sind, lassen sich zwar als sieben zählen: 
1) Ammoniter, 2) Moabiter, 3) Edomiter, 4) Philister, 5) TjniSj 
6) Sidon, 7) Ägypten; aber sie treten in dieser Sammlung zum Theii 
gar nicht so als einzelne hervor, noch weniger die GesammUalu. 
dass es wahrscheinlich wäre, der Prophet habe auf die Siebeouh» 
ein Gewicht gelegt und sie mit Absicht herbeigeführt, wie ßx*& 
Hitzig und Keil meinen. 
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der 10. Monat, der 5. Tag „seit unserer Wegfübrung", und zwar als der 
Tag, wo zum Propheten ein Entronnener aas Jerusalem gekommen sei, 
und ihm angekündigt habe, die Stadt sei geschlagen (*pyn iinjn)- Da 

nun aber, wie wir §.211 Schluss gesehen haben, nicht bloss die Einnahme, 
sondern auch die Verbrennung schon in das 11. Jahr fallt, letztere in den 
5. Monat d. J., wie sich auch bei Ezechiel selbst ans 40, i ergibt, wo 
derselbe Ausdruck y>yn HPIjn in dieser Beziehung steht; so müsste, 

was nicht wahrscheinlich ist, der Prophet die Nachricht von dieser 
Katastrophe erst fast 1 ) , Jahre nach derselben erhalten haben. Es mag 
daher wol ein Textfehler stattfinden. Die LXX haben das zehnte Jahr, 
was naturlich ganz unpassend ist. Vielleicht ist zu lesen: „Im elften 
Jahre" Ofl^Jte statt ^flltfa) mit Syr., Döderlein, Ewald, Hitzig. 

Am Abend vor der Ankunft jenes Entronnenen war „die Hand Je- 
hova's über den Propheten gekommen", und er dadurch veranlasst, sein 
längeres (Schweigen zu brechen und bis zur Ankunft jenes Entronnenen 510 
zq reden. Was er geredet habe, ist nicht angegeben , denn das Fol- 
geode ist als ein besonderer Ausspruch zu betrachten, als der dritte, 
33,23—33 („Und es geschah das Wort Jehova's zu mir, und Er sprach"). 
Hier ergeht, nach dem Empfange jener Nachricht, ein Wort Jehova's 
an den Propheten in Beziehung auf die (noch übriggebliebenen) Be- 
wohner der Trümmer im Lande Israel. Es wird hingewiesen auf ihr 
bisheriges) ungesetzliches, götzendienerisches, lasterhaftes Treiben, und 
gedroht, dass auch sie dem Verderben und das Land völliger Verödung 
solle preisgegeben werden; zugleich wird den Israeliten in der Umge- 
bung des Propheten vorgeworfen, dass sie wohl seine Rede hören, wie 
ein liebliches Lied, aber sich an seine Worte nicht kehren. 

4? Kp. 34, zuerst Strafrede wider die Hirten Israels, welche, statt 
die Heerde treu zu weiden, deren Zerstreuung und Verderben verschul- 
det haben; Jehova will sie deshalb strafen, will ihnen die Heerde nicht 
mehr anvertrauen, sondern selbst mit aller Sorgfalt deren Weide über- 
wachen, nachdem er sie aus allen Orten, wohin sie zerstreut sind, ge- 
sammelt und in ihr Land gebracht hat, wo es ihnen an guter Weide 
nicht fehlen wird (V. l — in). Dann ergeht die Bede an die Schafe 
selbst, Jehova werde die starken, fetten hindern, die schwachen und 
kranken gewaltthätig zu behandeln (V. 17—22); Jehova werde über sie 
einen einzigen*) Hirten setzen, seinen Knecht David, und werde mit 
ihnen**) einen Friedensbund schliessen und sie |in voller Sicherheit 

*) Beide Reiche sollen unter dem Einen jeweilig herrschenden Fürsten 
aus der wiederhergestellten Davidischen Dynastie stehen; denn an 
diese, wie Schröder richtig bemerkt, denkt der Prophet (vgl. Ez 45, 
7. s und Jer. 23, 4; 33, n. 21. 22. 2«), nicht an eine ewig regierende Ein- 
zelperson. K. 
**) DH^- LXX: mit dem David = irfr; ftDer für Dp 1 ? spricht 37, 20, 
wo auch die LXX dieses ausdrücken. 
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in ihrem Lande wohnen lassen, unbeschädigt von anderen Völkern und 
vom Wilde des Feldes, das Land mit reicher Fruchtbarkeit gesegnet. 

5) Kp. 35, i—36, is, wider die Edomiter, wegen ihrer Feindschaft 
gegen Israel, dessen Söhne sie zur Zeit ihres Unglücks dem Schwert« 
überlieferten, die sich dabei höchst schadenfroh und lästernd bewiesen, 
und sich (nach der Auflösung des Jüdischen Staates) deren Land (Juda 
wie Israel) zuzueignen gesucht hatten (36, s; vgl. 35, 10% Sie werden 
bedroht mit völliger Verwüstung ihres Landes und Tilgung der Bewoh- 
ner desselben; dem Lande Israel dagegen, mit den verlassenen und den 
Völkern ringsum zum Raub und Spott gewordenen Städten, wird ver- 
heissen, dass Jehova es wieder mit dem Hause Israel bevölkern, die 
Trümmer wieder aufbauen, die Städte wieder bewohnt machen werde 
mit zahlreichen Menschen und Vieh. 

6) Ep. 36, 16—38 enthält ebenfalls herrliche Verheissungen für Israel 
und ist ohne Zweifel erst einige Zeit nach der Auflösung des Jüdischen 
Staates verfasst. Israel, wegen seines unreinen, götzendienerischen, 
lasterhaften Wandels unter die Völker zerstreut, entweihte auch dort 
Jehova's heiligen Namen. Jehova aber will um seinetwillen, um seiner 
Ehre willen, sie aus allen Ländern wieder in ihr Land sammeln, sie 
durch Besprengung mit reinem Wasser von Götzendienst und aller Ün- 

6ii reiuigkeit reinigen, ihnen |ein neues Herz, statt von Fleisch von Stein, 
und Seinen Geist in ihr Inneres geben, sie in Seinen Salzungen wan- 
deln lassen, dass sie Sein Volk seien, und Er ihr Gott. Die zertrüm- 
merten Städte sollen wieder aufgebaut und reichlich bevölkert und das 
Land mit Fruchtbarkeit gesegnet werden, so dass auch die umwohnen- 
den Völker hierin Jehova erkennen. 

7) Kp. 37, i—i4. Eine Vision, worin der Prophet ein Feld mit 
Todtengebeinen schaut, die auf das Wort des Propheten der Weisung 
Jehova's gemäss wieder mit Sehnen, Fleisch und Haut versehen nod 
dann durch den Geist wieder belebt werden. Gedeutet werden dieselben 
in der Bede Jehova's auf das ganze Haus Israel, das Jehova gegen 
alle Hoffnung aus den Gräbern hervorführen nnd ins Land Israel bringen 
werde, damit sie erkennen, dass Er Jehova sei. Doch ist der eigent- 
liche Sinn streitig. Gewöhnlich wird es bloss bildlich verstanden, von 
der Wiederherstellung der Gemeinde Israel in ihrem Lande. Dagegen 
versteht Hitzig es eigentlich, von einer Wiedererweckung und Aufer- 
stehung der gestorbenen Israeliten, welche bei der Wiederherstellung des 
Volkes wieder würden belebt werden, um an der neuen Gemeinde im Lande 
Israel mit Theil zu nehmen, Und so ist es vielleicht auch vom Pro- 
pheten gemeint. [Vgl. aber Schenkel' b Bibellexikon II, S. 251.] 

8) Kp. 37, 15—2«. Sinnbild von zwei Hölzern, die in der Hand des 
Propheten zu einem Holze sollen zusammengefügt werden, in Beziehung 
auf die Wiedervereinigung Israels (der Stämme des Ephraimitischen 
Reiches) und der Judäer; Jehova wird sie alle aus den Völkern, unter 
denen sie leben, sammeln, sie zu einem Volke vereinigen, im Lande 
Israel, unter einem Könige und Hirten, dem Knechte Jehova's, David, 
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unter dessen Regimente Bie dort ewiglich wohnen werden, gereinigt nnd 
io Moya's Satzungen wandelnd, der einen ewigen Friedenshand mit* 
ihnen schliessen and Sein Heiligthum, Seinen Wohnsitz, wird ewiglich 
in ihrer Mitte sein lassen. Also auch wieder eine Weispagung mit einer 
tröstlichen Verheissung, mit messianischem Charakter. 

9) Kpp. 38. 39. Eine Weissagung, die manches Schwierige darbietet. 
Sie weist hio aof einen letzten Kampf, den Israel, das Volk Jehova's, 
mit heidnischen Feinden werde zu bestehen haben, und zwar nach seiner 
Wiederherstellungen seinem Lande, der aber mit der gänzlichen Ver- 
nichtung dieser Feinde enden werde, so dass die Völker erkennen 
werden, dass es nur um der Missethat des Hauses Israel willen war, 
wenn Jehova dasselbe früher in Gefangenschaft wandern und durch das 
Schwert seiner Feinde umkommen Hess. Als Anführer dieser Völker- 
schaften wird Gog im Lande Magog bezeichnet, im äussersten Norden 
tffU; 39,2), der mit zahlreichen Völkerschaften aus dem Norden, 
Westen und Süden durch Jehova werde veranlasst werden , in fernen 
Tagen (38, 8. ig) gegen die wieder in ihrem Lande in Sicherheit woh- 
nenden Israeliten heranzuziehen, wo sie aber sammt und sonders in furcht- 
baren Schaaren ihren Untergang finden werden, sowie ihr eigenes Land 
durch Feuer werde verheert werden. 

Es ist gewiss nicht richtig, wenn Ewald meint, der Prophet denke 
hierbei an die Chaldäische Monarchie und deren Untergang. Mit Recht 
^klaren sich dagegen #ätttmic*(Commentar über den Propheten Ezechiel si2 
1843) und Hitzig (Der Prophet Ezechiel. 1847. Der Prophet würde, hätte 
er an die Chaldaer gedacht, gewiss nicht unterlassen haben, auf deren 
früher an Israel verübte Gewaltthaten hinzuweisen; und auch die Weise, 
wie 38, 2 ff. die Zusammensetzung des Heeres Gog's geschildert wird' 
veranlasst uns nicht, an die Chaldaer zu denken. Aus 38, 17.10; 39 8 
(aast sich ersehen, dass Ezechiel altere Weissagungen vor Augen hat, 
m denen schon von einem solchen letzten entscheidenden Kampfe der 
heidnischen Schaaren gegen das Volk Gottes die Rede war; es lässt 
sich aber nicht ermitteln, wie vieles im Einzelnen er aus ihnen entnom- 
aen hat Doch gehört das Meiste in der Ausführung wol ihm an. Der 
Name des Landes Magog ist wol entlehnt aus Gen. 10, 2, wo Magog mit 
anderen Völkerschaften, von denen mehrere auch hier unter den feind- 
lichen Schaaren genannt werden, unter den Söhnen Japhet's aufgeführt 
wird. Der Name des Königs, Gog, ist wol auf freie Weise erst aus 
Magog gebildet, doch lässt sich auch hier nicht entscheiden, ob von 
weerm Propheten zuerst, oder ob dieser ihn schon vorgefunden hat 
in der Apokalypse 20, s ist Gog neben Magog genannt, beide als Völ- 
ker, welche der Satan, nach Beendigung des 1000jährigen Reiches, aus 
«fco äussersten Enden der Erde zum letzten Kampfe wider das Volk 
Gottes herbeiführen werde. Bei Ezechiel's Weissagung liegt aber we- 
ltlich dieselbe Idee zu Grunde, wie bei jener in der Apokalypse. 

§.225. D. Kpp. 40-48, aus dem 25. Jahre „unserer 
Wegführung,« 14 Jahre nach der Zerstörung Jerusalems, eine 
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Reihe zusammenhangender Visionen, die dem Propheten zu 
Theil geworden, indem er in Gesichten in das Land Israel 
entrückt ward. Sie beziehen sich alle auf die zukünftigen Ver- 
hältnisse des Bundesvolkcs nach der Wiederherstellung. 

Zaerst werden die Einrichtungen and Maasse der Gebäude des künf- 
tigen Heiligthums angegeben, der Vorböfe und Thore des Tempels, des 
Tempels selbst und seiner Nebengebäude» wie sie dem Propheten durch 
einen mit Schnur und Messruthe in der Hand versehenen Engel vorge- 
führt und vorgemessen werden (Kpp. 40—42). Nachdem dann der Pro- 
phet geschaut, wie die Herrlichkeit Jehova's in den Tempel, der nicht 
wieder entweiht werden dürfe, ihren Einzug gehalten (43, i — 12); werden 
die Maasse des Brandopferaltars angegeben und zugleich Satzungen für 
die auf demselben darzubringenden Opfer (43, 13—27); sowie Satzungen 
hinsichtlich der Leviten und Priester (Kp. 44); ferner Bestimmungen 
über die Vertheilung des Landes, über den für Jehova und die Priester, 
für die Leviten, für die Gemeinde und den Fürsten anzuweisenden An- 
theil (45,i—8); ferner — mit einer Mahnung an den Fürsten, Gerech- 
tigkeit zu üben, das Volk nicht zu verdrängen und richtiges Maass w 
halten ,45, 9 12) — noch weitere Bestimmungen über die Hebe, die ei«, 
die Fürsten, heben sollen, und die von ihnen darzubringenden Opfer, 
sowie Anderes die Fürsten betreffende (45, 13— 46, is); ferner über die 
613 Opferküchen (46, 10—24} ; dann über die vom Tempel ausgehende Quelle, 
deren Wasser nach dem todten Meere hinfliesst, voll von Fischen ist 
und das Land befruchtet (47, 1— «); endlich über die künftigen Grenzen 
des Landes des Bundesvolkes und dessen Vertheilung unter die 12 Stämme, 
die Priester, den Fürsten und die Stadtgemeinde; und über die 12Thon| 
der Stadt, deren Name von nun an sein soll n&B> flVP (47, 13—48, ss 

Sehr streitig ist, was der Prophet mit diesen Visionen bei 
absichtigt hat. Die darin enthaltenen Bestimmungen weicher 
von den Einrichtungen der vor-exilischen Zeit mehrfach ab. 

So, was die Einrichtung des Heiligthums betrifft, wird der äussert 
Umfang des Tempels und der dazu gehörigen Gebäude als viel gröest 
angegeben als beim Salomonischen , um in deren Umfang die neue (»e 
meinde zu fassen, und zwar in Quadratform, ausserhalb der Stadt, dii 
ebenfalls Quadratform hat. Die innere Einrichtung des Tempels abe 
ist einfacher, weniger prachtvoll. Der Unterschied zwischen dem Hei 
ligen und Allerheiligsten fällt weg, sofern der ganze Tempel wie ei 
Allerheiligstes ist; es ist auch von keiner neuen Bnndeslade die Red* 
gondern nur von Cherubs, die deren Platz im Tempel einnehmen. Unte 
den Priestern wird kein einzelner als Hohepriester hervorgehoben ; de 
Priestern überhaupt aber wird auf solche Weise zur Pflicht gemacht 
sich von aller Unreinheit fern zu halten, wie sonst vornehmlich der 
Hohepriester. Unter den Opfern wird besonders das Brandopfer hei 
vorgehoben; doch ist nicht von einem taglichen Abendopfer die Bede 
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fahrend der Betrag des Morgenopfers hoher angegeben wird. Als grössere 
Feite werden nur Passah und Laubhütten fest genannt, nicht aber Pfing- 
sten, noch auch der grosse Yersöhnungstag, dessen Wegfall mit dem 
der Bnndeslade und des Hohepriester* zusammenhängt. Dafür wird ein 
uenea Fest eingesetzt, am 1. und 7. Tage des 1. Monats im Jahr, wo 
eine feierliche Suhnung des Heiligthums stattfinden soll , um Solcher 
willen, die aus Versehen oder Einfalt gesündigt haben (45, 18— 20). Bei 
der Vertbeihng des Landes unter die 12 Stamme wird Joseph als etn 
Stamm aufgeführt, der aber 2 Theile erhalten solle, die anderen Stamme 
aber alle gleichen Theil, und zwar alle, auch diejenigen, die durch Moses 
ihr Beaitzthum jenseit des Jordan angewiesen erhielten, im eigentlichen 
Lude Kanaan, diesseit des Jordan. Dabei sollen die unter den Israe- 
liten lebenden Fremdlinge je in den verschiedenen Stammen an der 
Teijooeung des Landes in gleicher Weise theilnehmen, wie die Israe- 
liten (47, Tal). Auf besondere Weise beschäftigt der Prophet sich auch 
mit dem Fürsten des Volkes, fcOtJOi denn so nennt er ihn, nicht rhu* 
43,7ff. 46. 48, 21 f. Der Fürst boII nicht Mobs bei der Vertheilung des 
Landes einen besonderen Antheil erhalten (damit er das Volk nicht 
drücke), sondern er steht auch zum Heiligthum in besonders nahem 
Terhältmss, gleichsam wie ein Oberpriester; und ihm soll auch als einem 
wichen die Darbringung aller Opfer, namentlich an den Festtagen und 
Sibbathen, obliegen. 

[Vielfach hat man sich daran gestossen, dass auf die hier sn 
Torgeschriebenen Einrichtungen in kirchlicher wie in politischer 
Beziehung von Seiten der Juden bei der Rückkehr in ihr Hei- 
mathland und bei der Wiederherstellung des Heiligthums keine 
Rücksicht genommen ist, und hat darin eine Berechtigung zu 
der Annahme gefunden, dass bei Ezechiel Alles nur symbolisch 
und allegorisch zu deuten sei. Dieses ist theilweise*) auch an- 

\ Mit Recht vermeidet Bleek (vgl. §. 190) die Einseitigkeit, die Alles 
entweder bildlich oder eigentlich nehmen will; auch Delitzsch (vgl. 
in der von ihm mit Guerieke herausgegebenen Zeitschrift für die 
geaammte lutherische Theologie nnd Kirche. Leipzig 1869, S. 601—608 : 
Die Schlussvision des Proph. Ezechiel) verwirft die „kecke Be- 
hauptung* von Hävernick, dass die symbolische Fassung sich schon 
nnd vollständig durchführen lasse, und ebenso die „mehr als judais ti- 
sche* Ansicht von Baumgarten und Auberlen, dass das bekehrte 
Israel einmal wieder Schlacht- und Speisopfer bringen werde. Auf 
seine Meinung, das Israel der Endzeit werde sich diese Kapitel, 
z. B. in den Bestimmungen über den Grundbesitz des Fürsten, viel- 
fach zum Muster nehmen können, legt wol Delitzsch selber keinen 
grossen Werth; dagegen nöthigt ihn der «gottmenschliche Ursprung" 
zn dem Glauben, dass die grosse Weissagung vollständig bis in'a 
Einzelnste hinein ihre Erfüllung gefanden hätte, wenn das Israel 
heider Reiche bussfertig heimgekehrt wäre. Ich finde diese Aus- 
kauft, welche sich an die nicht eingetretene Bedingung der Erfüllung 
(Ha. 43, 10. 11) anklammert, keineswegs ausreichend; obgleich in 

>leek, Biol. ins A. T. 3. Aufl. 33 
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zunehmen, z. B. bei der Schilderung der Tempelquelle 47, i ff. 
u. a., wo sich nicht wohl denken lässt, dass der Prophet selbst 
eine buchstäbliche Erfüllung der Weissagung könnte erwartet 
haben. Allein dieses darf nicht zu weit ausgedehnt werden; 
bei den meisten Angaben über die zukünftigen Einrichtungen 
lässt sich nicht verkennen, dass sie vom Propheten ernstlich 
und im eigentlichen Sinne gemeint sind, nämlich zwar nicht 
als schlechthin bindende Vorschriften für das Volk bei einer 
Wiederherstellung, aber als Andeutung dessen, was er demsel- 
ben empfehlen wollte, was er für das Angemessenste und Wür- 
digste hielt. Dieses Alles aber nachher in der hier angegebe- 
nen Weise auszuführen, das konnte schon» deshalb nicht wohl 
geschehen, weil die Zurückführimg und Wiederherstellung des 
Volkes überhaupt lange nicht in der Ausdehnung und Voll- 
ständigkeit stattgefunden hat, wie dabei vorausgesetzt wird. 

§. 226. Was die Darstellung in Visionen betrifft, welche 
sich in diesem ganzen letzten Theil unseres Buches findet und; 
auch sonst in demselben vorkommt, so findet keine hinreichende 
Berechtigung statt, zu behaupten, dass dies blosse ßchriftsteHe» 
rische Einkleidung sei, und dass dem Propheten nicht wirklich 
die von ihm erzählten Visionen zu Theil geworden, die Gegen- 
stände sich ihm in Gesichten dargestellt haben. Dabei kam 
aber gleichwol für die Gestaltung der Gesichte die mens* 
liehe Individualitat von bedeutendem Einfluss gewesen sefc 
abgesehen davon, dass der Prophet wol auch bei der schrift 
liehen Aufzeichnung der Visionen diese weiter ins Einzel« 
ausgeführt hat, wie das z. B. wol sicher der Fall ist Epp. * 
bis 48. Dagegen lässt sich mit ziemlicher Sicherheit annehmet 
dass, wo der Prophet symbolische Bandlungen als von ihm vet 
richtet erzählt, dieselben nicht vorher thatsächlich von ihm rer 
bis richtet sind, sondern dass dieses von [seiner Seite bloss eis 

Ez. 40 — 48 ganz unverkennbar neutestamentlicher Geist eich reg 
mu88 hier die Unvollkommenheit des alttestam entlichen Standpunkt 
und namentlich auch die der Prophetie gesetzte Schranke off« 
anerkannt werden. Grade an Ez. 40—48 scheitert die magisefl 
Fassung der Prophetie, welcher Delitzsch noch huldigt; sein dvfl 
mati8ches Vorurtheil wird ihn wol uöthigen, so treffliche Erörteren 

§en wie die Bunten'* über unsere Frage (Bibelwerk II, 704 ff) 'i 
ie Klasse der , rationalistischen" Auslegung, für welche das IM 
mälde Ezechiels ein Phantasiestück sei, hineinzuverweisen. lc| 
bemerke daher, dass ein solches Urtheil ebenso ungerecht wir« 
als jenes Vorurtheil verkehrt ist. IL 
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schriftstellerische Einkleidung ist Darauf fahrt bei den meisten 
derselben ihre ganze Beschaffenheit, da sie, thatsächlich ftnsser- 
lich verrichtet, nicht einmal zur Kunde derer, für welche die 
Weissagung bestimmt war, würden gekommen sein, vgl. z. B. 
4>4-b; 5, 1—4; 12, äff. u. a. 

§. 227. Dass Ezechiel als Prophet auch durch mündliche 
Rede wirksam gewesen ist, ergibt sich schon aus den früher 
(S. 505) angeführten Stellen über seinen Verkehr mit den Ael- 
testen, die sich um fiath und Belehrung an ihn wandten; s. auch 
24, 1» ff. Doch lftsst sich mit grosser Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass er die Aussprüche, die wir in seinem Buche 
lesen, im Allgemeinen in dieser Gestalt nicht vor dem Auf- 
schreiben mündlich vorgetragen hat, sondern allenfalls, nach- 
dem er sie vorher aufgeschrieben, dem Volke vorgelesen. Das 
gut namentlich von allen den Aussprüchen, welche für Solche 
bestimmt sind, die sich gar nicht in der Nähe des Propheten 
befanden, wie die Juden in Jerusalem vor der Zerstörung der 
Stadt und die fremden Völker. Die ursprüngliche Aufzeich- 
nung der einzelnen Aussprüche erfolgte wol nicht lange, nach- 
dem dem Propheten die betreffende Offenbarung zu Theil ge- 
worden war. Doch ist nicht unwahrscheinlich, dass er sie 
«päter bei der Veranstaltung und Ausgabe der Sammlung hin 
«nd wieder etwas überarbeitet hat. Als ziemlich sicher aber 
kann man wol betrachten, dass Ezechiel selbst diese Sammlung 
veranstaltet hat, und dass daher in dieselbe auch keine Aus- 
sprüche aufgenommen sind, die nicht ihm angehören*). 

Die das Volk Israel betreffenden Weissagungen sind hier ohne Zweifel 
*Üe chronologisch, nach der Zeit der ursprünglichen Conception dersel- 
ko, geordnet, zuerst die 'des ersten Theiles, Kpp. 1—24, als vor die 
Einnahme und Zerstörung der Stadt fallend, und dann die des dritten 
Teiles, Kpp. 33—39, die alle später fallen, als jene, nnd die noch später 
tuenden Visionen des vierten Theiles. Dsbb Ezeohiel die Weissagungen 
vifer fremde Völker zwischen den ersten nnd dritten Theil gestellt hat, 
at wol zunächst dadurch veranlasst, dass am Schlüsse des ersteren 
ifyaf.) dem Propheten eröffnet war, ein Entronnener werde ihm den 
Fall Jerusalems anzeigen, und dass |die ersten der wider fremde Völker "• 

* Vereinzelt sind die Angriffe eines Englischen Kritikers (1798) gegen 
die Weissagungen wider fremde Völker, die von Oeder und Vogel 
'1771) gegen Kpp. 40— 48, und von Corodi (1792) gegen Kpp.38— 48.— 
Zvnz (Gottesdienst!. Vorträge der Juden. 1832. S. 158 ff.) ist geneigt, 
das ganze Bach gegen das Persische Zeitalter zu setzen, aber aus 
unhaltbaren Gründen. B. 

33* 
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gerichteten Aussprüche ohne Zweifel der nächsten Zeit nach dieser 
Katastrophe angehören , und sie die Nachbarvölker wegen ihrer Feind« 
schaft und Schadenfreude beim Unglück Jerusalems und bei der Ent- 
weihung des Tempels züchtigen. Dieses ist dem Propheten die Veran- 
lassung gewesen, an diesem Orte die Aussprüche wider fremde Völkei 
überhaupt zusammenzustellen. Auch wollte er sein Buch wol nicht mit 
diesen schliessen, sondern mit V erbeissungen über die Zukunft Israeli 
Dazu gehören aber auch: a) 35, 1—36, is, welcher Abschnitt zwar auch 
eine Drohrede wider die Edomiter enthält und somit auch neben Kp.,8 
hätte stehen können, aber zugleich noch im Anschluss daran eine Ter* 
heissung über die Wiederherstellung Israels ; sowie b) Ep. 38. 39, über 
Gog etc. Die Visionen Kpp. 40 — 48 bilden, auch abgesehen von dei 
Datum, offenbar sehr angemessen den Schluss der ganzen Sammlung. 

§. 228. Die Sprache Ezechiel's hat nicht nur Manche! 
Chaldaisirende, sondern bietet überhaupt viele Eigentümlich- 
keiten dar, und in grammatischer Hinsicht Anomales und Ifr 
correctes, mehr als ein anderer alttestamentlicher SchriftstellefJ 
In der Darstellung bat er oft etwas sehr Gedehntes und Breit«; 
die Gedanken sind zu sehr ins Specielle ausgeführt 

Z. B. in den Messungen und anderen Beschreibungen im letst| 
Theil; in der Beschreibung des Reichthums und des HandeUverke^ 
von Tyrus (Kp. 27), besonders auch in den allegorischen Schilderung« 
Jerusalems und Samariens als buhlerischer Weiber (Kpp. 16. 23), * 
die ganze Schilderung auch auf eine gegen den guten Geschmack v4 
stossende Weise ausgeführt ist, wie in diesem Grade bei keinem andesl 
der alttestamentlichen Propheten. 

Aber an sittlichem Ernste steht er keinem von den andd 
Propheten nach. Er ist als Prophet durchdrungen tob ä 
Verpflichtung, als Wächter Jehova's das Volk vor falsch^ 
Wegen zu warnen, und vom Bewusstsein der Schuld, -diel 
durch Versäumung dieser Pflicht auf sich ziehen würde (3, i?-4 
33, 7— f>). So steht er würdig den anderen Propheten zur Sei 
namentlich auch seinem älteren Zeitgenossen Jeremia. Dieii 
war zur Zeit der Wegführung EzechieFs aus Jerusalem da 
schon gegen 30 Jahre als Prophet thätig gewesen, und f 
lässt sich wohl nicht zweifeln, dass auch Ezechiel ihn persfl 
lieh gekannt, oft ihn gehört und auch Aussprüche von ihm $ 
lesen hatte. Vielleicht sind ihm solche auch noch später ii 
Exil zugekommen, wie denn Ewald u. A. mit grosser Wahl 
scheinlichkeit eine Benutzung von Weissagungen Jeremies dar« 
Ezechiel angenommen haben; s. de Wette §. 223 Anm. e. 
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[Mit Jeremia gemein hat er unter anderm die nachdrückliche Be- 517 
kimpfang des fortwährend in Juda, selbst in Jerusalem, getriebenen 
GÄtzendieottes, das Dringen auf Heilighaltung des Babbaths u. a. ; auch 
in politischer Hinsicht die Missbilliguog, dass man in Jerusalem gegen 
üt Chaldier Schutz suchte bei den Ägyptern , was er dem Zedekia 
als Bandbrochigkeit gegen den König von Babel, der ihn eingesetzt 
hart«, rorhält Doch hat er dabei auch im Verhältniss zu Jeremia viel 
Eigeothnmiiches. 

Dunkel ist die Angabe des Josephus Ant. X. 5, 1 von «zwei Büchern* 
feiEsechiel*). 



Die zwölf kleinen Propheten. 

§. 229. Auf Ezechiel folgt im Hebräischen Kanon eine 
Sammlung von zwölf kleineren prophetischen Schriften, die in 
irer Gesammtheit kaum dem Umfange eines einzelnen der drei 
Torhergehenden grossen Propheten (Jesaja, Jeremia, Ezechiel) 
gleichkommen**). Sie werden von den Jaden, bei der Angabe 
terZahl der heiligen Bücher auf 22 (oder 24), stets nur als 
d» gerechnet, wie schon Josephus sie gezählt hat, und so 
k: Talmud und die Rabbinen, sowie die Kirchenschriftsteller 
(».§§. 303. 309—311). Sie heissen die Zwölfe Hft a*W 
Ibald. IFTfl, ol dwdexa (nQoqtrJTai) , %6 dtodexanQOfprpov. 
Da» diese Schriften schon im 2. Jahrhundert v. Chr. als eine 
ttttmmengehörende Sammlung betrachtet wurden, zeigt deut- 
fch die ohne Grund ftir verdächtig gehaltene Stelle Sir. 49, 10 
(*§• 17). Urheber dieser Sammlung ist ohne Zweifel derselbe, 
leicher die Schriften des zweiten Theiles des Kanons, die 
lebiim, überhaupt gesammelt hat, also höchst wahrscheinlich 
fchemia (s. §.294 f.). Die Propheten, denen die einzelnen 
fcser Schriften angehören, oder nach denen sie benannt sind, 
Ptoren verschiedenen Zeiten an, von |der Zeit Usia's, gegen sis 
ftQ, bis gegen die Zeit Nehemia's, um 450; es sind darunter 
fe ältesten und die jüngsten der uns erhaltenen. 

* Schwerlich laaet sich dieselbe mit Eichhorn, Berthol&t, Hävernick, 
XoHr$ (de ntrinsqne rec. Jer. p. 47) auf Jeremia beziehen. B. 

H Vgl. Hieron. Prooem. in Esaiam: Cnm Esaias duodecim Prophetis 
iaiU numernm versnnm ant aeqnalis ant maior sit. — AuguMtin. de 
«TU. XVIII. 29: qni propterea dicnntar minores, qnia sermones 
eorum snnt breves in eorum comparatioDe , qnia maiores ideo vo- 
wntor, qnia proliza volnmina condidernnt. 
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Die Reihenfolge der einzelnen dieser Schriften ist in Beziehung auf 
die 6 ersten eine andere in der LXX als im Hebräischen Kanon, wie 
schon Hieronymus *) bemerkt, indem in der LXX Joel erst hinter Micha 
steht, and Micha schon hinter Arnos; also: 

Hebr.: 1) Hosea; 2) Joel; 3) Arnos; 4) Obadja; 5) Jona; 6) Micha. 

LXX: 1) Hosea; 2) Arnos; 3 Micha; 4) Joel; 5) Obadja; 6) Jona. 
Die 6 letzten finden sich in beiden in gleicher Reihenfolge: 

7) Nahum ; 8) Habakuk ; 9) Zephanja; 10; Haggai ; 11) Sacharja; 1t) Ma- 
leachi. 
Welche Reihenfolge hinsichtlich der ersteren Hälfte die ursprüng- 
lichere ist, lässt sich nicht sicher entscheiden ; aber wahrscheinlich di« 
des Hebräischen Kanons. Mit grösster Wahrscheinlichkeit lässt eich 
annehmen, dass der Urheber der Sammlang eine chronologische Reihen- 
folge beabsichtigt hat; aber entschieden falsch ist, wenn manche, wie 
schon Hieronymus**) U.A., nnd so noch Hävernick, Catpari v 0badji 
S. 37 ff.), Hengstenberg, der Reihenfolge im Hebräischen Kanon so rid 
Autorität***) beilegen, dass sie sich dadurch in ihrem Urtheil über du 
wirkliche Zeitalter der einzelnen dieser Propheten in ihrem Verhältnitte 
zu einander bestimmen lassen. Wir werden vielmehr sehen, abgeseb« 
von Jona nnd vom zweiten Theile des Sacharja, dass höchst wahrschein- 
lich Joel der älteste dieser Propheten ist, nnd dass dagegen nameottiel 
Obadja, chronologisch betrachtet, eine zu frühe Stelle hat, n. a. 



1. Das Bach Hosea. ] 

§b 230. Name : im Hebräischen J?#1n *=*Heil; derselbe Name, welche! 
der letzte der Israelitischen Könige fährte, nnd welcher anch der Ursprung 
liehe Name Josna's war (Nnm. 13, 8. ie; vgl. Deut 32, 44); LXX nnd Yoq 
'&otj£ (anch '{larjt geschrieben, Rom. 9, 26), Osee. Eine andere Form J*4 
Auee fand schon Hieronymus (ad 1, 1) in Handschriften, verwirft sieabd 
_ Im Deutschen, bei Luther etc., mehr an die Hebräische Aussprache m 
anschliessend: Hosea. ; 

Unser Prophet wird ausser seinem Buche (im Titel um 

1, 1.2) im A.T. nicht weiter genannt. In der Ueberschrift 1, j 

sie |heisst er Sohn des Beert, über dessen Person uns auch nicht! 

weiter bekannt ist. j 

*) Praef. in XII Prophetas: Non est 'dem ordo XH Prophetarum ap* 
Hebraeos, qui est apud nos. 
**) a. a. 0.: in quibns autem (Prophetarum scriptis) tempus noo prMj 
fertur in titulo, sub Ulis eos regibus prophetasse, sub quibos et il 
qui ante eos habent titulos, prophetaverunt. 
***) Einige Autorität verdient die unverkennbar beabsichtigte chrono 
gische Reihenfolge denn aber doch; so werden wir gerechte Be- 
denken tragen, den Joel dem Persischen Zeitalter Euauweiwn 0» 
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Dodekapropheton. Hosea. §. 229.230. 519 

Willkürlich ist, wenn einige Rabbinen ihn mit Beera (nitj£)\ 1- Chron. 
5, o, identificiren. Ebenso wenig ist auf die Angaben der späteren Juden 
ofld der Kirchenscbriftsteller ober den Geburtsort des Propheten zu 

geben, zumal da dieselben auch unter einander wenig übereinstimmen. 

Das Zeitalter Hosea's wird in der Ueberschrift 1, i ange- 
geben nach der Regierung a) der Jüdischen Könige Usia, 
Jotham, Ahas, Eiskia, gerade derselben, die Jes. 1, i genannt 
werden; and b) des Königs von Israel Jerobeam (IL), Sohnes 
des Joas. Von jenen Jüdischen Königen regierten die beiden 
mittleren, Jotham und Ahas, jeder 16 Jahre, so dass also der 
Zeitraum vom Todesjahre Usia's bis zum ersten Jahre Hiskia's 
32 Jahre beträgt. Allein der Israelitische König Jerobeam II. ist 
auf jeden Fall geraume Zeit vor Usia gestorben, wenn sich 
gleich bei den verschiedenen mit einander nicht stimmenden 
Angaben der Bücher der Könige über das Verhältniss der 
Begierungsjahre der Israelitischen und der Jüdischen Könige 
zu einander nicht mit Sicherheit angeben lässt, um wie viele 
Jahre; zum wenigsten um 14 Jahre (nach 2. Kon. 15, s); wahr- 
scheinlicher indessen um 26 Jahre (nach Vergleichung der har- 
monirenden Angaben -2. Kön. 14, 2." 17. 23; 2. Chron. 25, 1.25). 
Auf einen noch längerenZeitraum — von 38 Jahren — würden die 
Stellen 2. Kön. 15, r, 14, 23 führen. So viel steht fest, dass nach 
der Angabe der Ueberschrift die Wirksamkeit des Propheten 
noch geraume Zeit vor dem Tode Usia's muss begonnen haben, 
und dass, wenn dieses auch nur kurze Zeit vor dem Tode 
Jerobeam's IL war, und sie sich auch nur bis in den Anfang 
der Regierung Hiskia's hinein erstreckt hat, dieselbe von langer 
Dauer, wol wenigstens von 50 Jahren muss gewesen sein. 
Doch kommt es darauf an, ob die Angabe der Ueberschrift zu-, 
verlässig ist. Man kann wenigstens zweifelhaft sein, ob sie in 
der vorliegenden Gestalt vom Propheten selbst vorgesetzt ist. 
Das Folgende hängt nicht eng damit zusammen, und befremdend ist, 
daaa zwar von Königen Juda's vier genannt werden, von Israelitischen 
Königen aber nur Jerobeam IL, dessen Regiernngszeit nicht einmal bis 
com Tode des erstgenannten der Jüdischen Könige hinabreicht, keiner 
aber der folgenden , welche in Israel während der letzten Zeit Usia's, 
*o wie während der des Jotham, Ahas und der ersten Zeit Hiskia's 
«giert haben, deren wenigstens noch 6 waren. 

den geschichtlichen Obadja zum Zeitgenossen Nebukadnezars zu 
machen. K. 
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520 *• Ursprung der einzelnen Bücher. 

620 |Wir werden noch darauf zurückkommen, und ich bemerke 
hier nur noch, dass die Nennung des sonst nirgend genannten 
Vaters des Hosea ftlr eine Bekanntschaft mit den Lebensver- 
hältnissen des Propheten und somit für ein verhältnissmftssig 
hohes Alter der Ueberschrift spricht. 

§. 231. Das Buch des Hosea zerfällt in zwei Haupttheile, 
von denen der erste, Kpp. 1—3, die Weissagungen an die Erzäh- 
lung und Erklärung symbolischer Handlungen anknüpft, die auf 
Jehova's Befehl vom Propheten verrichtet seien. 

Der Prophet erzählt hier zuerst, dass er auf Jehova's Befehl rieh 
ein Hurenweib, Gomer, Tochter Diblaim's, genommen, und diese ihm 
mehrere Kinder (Hurenkinder) geboren habe (1,9—9). Die Hurerei des 
Weibes deutet auf den Götzendienst des Landes, den Abfall von Jehora 
(V. a) und ebenso haben die Namen der drei Kinder eine symbolisch« 
Beziehung auf das VerhältniBB Jehova's zum Volke des Reiches Israel, 
als Andeutung, dass Jehova dasselbe zerstreuen und namentlich üb 
Hause Jehu's die Blutschulden, durch welche er zur Regierung gekommen, 
ahnden, dass er das Volk Israel nicht mehr begnadigen, das Volk nicht 
mehr als sein Volk ansehen, nicht mehr ihr Gott sein wolle, während 
er dagegen das Haus Juda werde begnadigen und Heil finden lassen. 

Daran schließet sich aber unmittelbar (2, 1—3) die Verheissung, dass 
Jehova das Volk wieder begnadigen, als sein Volk anerkennen, das« 
er die Israeliten aufs Zahlreichste mehren nnd die Söhne Israels and 
Juda'8 unter einem Haupte vereinigen und sie aus dem Lande werde 
hinaufziehen lassen (wol nach Jerusalem, zur Anbetung). 

Dieselben Gedanken, wie im Vorhergehenden, wiederholen sich 2,4-s, 
und meist in ähnlichen Bildern , zuerst Züchtigung und Bedrohung des 
Volkes (Israel) wegen seiner Buhlerei, seines Götzendienstes, und dann 
von V. 16 an Verheissung, dass Jehova sie durch Trübsal bekehrea, 
seinen Bund mit ihnen erneuen und sie mit grossem Heile segnen werde» 

Kp. 3 enthält wieder eine symbolische Darstellung. Der Prophet 
erzählt, wie er auf Jehova's Befehl wieder ein Weib, das schon froher 
die Ehe gebrochen*), sich gekauft und ihr die Bedingung auferlegt habe, 
dass sie für lange Zeit sich jeglicher geschlechtlichen Verbindung üb«* 
haupt enthalten solle. Es soll dadurch angedeutet werden, dass da* 
Reich Israel zur Strafe für seinen Abfall lange Zeit von allen seines 
Stützen und Leitern entblösst sein werde, von seinen Herrschern, wie 
von seinem Kultus, dass es dadurch zur Umkehr werde veranlasst wer* 
den zu Jehova seinem Gotte sowie zum Davidischen Hause. 

Was die symbolischen Handlungen in Epp. 1 u. 3 betrifft, 
so kann kein Zweifel sein» dass diese nur als schriftstellerische 

*) Dieses ist nach der Ausdrucksweise wol nicht, wie z. B. Ewald will. 
von derselben Frau gemeint, wie Kp. 1. 
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Krater Theil des Buches Hosea, f. 330*232. 521 

[Einkleidung*) » betrachten sind, nicht aber als auch thatsftch- m 
lieb von ihm verrichtet; denn auf die letztere Weise betrachtet 
würden sie, abgesehen von dem sittlichen Anstosse, den sie 
notwendig darböten, schon deshalb ganz unangemessen sein, 
ihres Zweckes ganz verfehlend, weil die berichteten Handlun- 
gen sieh durch eine Reihe von Jahren hindurchziehen mflssten 
und in ihrer Bedeutung nicht leicht zum Bewusstsein des Vol- 
kes würden gekommen sein. 
! Aufrichtige Weise sieht es schon Hieronymus an. Vgl. Lübkert: Die 
i symbolische Handlung Hosea'e. Theol. Stud. n. Krit 1835, S. 647—656. 

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so geht aus 1, 4 deut- 
lich hervor, dass damals das Haus Jehu's noch über Israel 
herrsehte; denn dort wird gedroht, dass Jehova binnen kurzer 
. Zeit das Haus Jehu's wegen seiner Blutschulden, namentlich 
wol wegen der von Jehu selbst begangenen, strafen, vertilgen 
und dem Königthume Israels ein Ende machen werde. Jehu, 
rnf Elisa's Veranstaltung gesalbt, hatte den Israelitischen König 
Joram gestürzt und sich des Thrones bemächtigt, wobei er viele 
Grausamkeiten beging, 2. Kön. Kpp. 9. 10; nach ihm regierten 
Ton seinen Nachkommen nach einander Joahas, Joas, JerobeamU. 
i-ü Jahre), und dann dessen Sohn Sacharja, der aber nach 
6 Monaten durch Sallum getödtet ward. Vor diesem Ereigniss 
Boss dieses verfasst sein, wahrscheinlich wol in der letzten 
Zeit des in der Ueberschrift genannten Jerobeam IL; so dass 
*ko die Angabe der Ueberschrift, was den frühesten darin 
»gegebenen Zeitpunkt betrifft, hierdurch sich als richtig be- 
währt Derselben Zeit könnte auch Kp. 3 angehören; doch 
fillt dieses vielleicht später, in die unruhigen und zum Theil 
anarchischen Zeiten, welche nach dem Tode Jerobeam's II. 
Wd eintraten; darauf kann V. 4 hindeuten, wenn gleich nicht 
«eher ist, dass der Prophet dort etwas schon Gegenwärtiges 
for Augen hatte. 

§. 232. Im übrigen Theile des Buches (Kpp. 4—14) findet 
üe symbolische Darstellung nicht weiter statt Es sind weis- 
ugende Ausspruche, meistens drohenden Inhaltes, wider das 
fcith Israel gerichtet. 

*; Anders /. H. Kurtz, Die Ehe des Propheten Hosea. Dorpat 1859. 8. 
| Vgl Ewald* b Jahrbb. X, 8. 189 f. und besonders Hengftenberg's 
Christologie des A. T. 2. Ausg. I, S. 205 ff. K. 
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522 !• Ursprung der einsehen Bacher. 

Der Prophet züchtigt das Volk, und namentlich ~*uch die Priester, 
welche sich von der Sünde des Volkes nähren und die Erkenntnis! ver- 
62? lachmähen, und die Jehova deshalb wieder verschmähen werde (s. 4,4— n; 
5, i, 6,9) ; sowie die Oberen des Volkes, ganz besonders wegen ihres Abfalls 
von Jehova und des mit Eifer getriebenen Götzendienstes und ungesetz- 
lichen Kultus überhaupt , durch zahlreiche Altäre auf Bergen und in 
Hainen, verbunden mit Wahrsagerei (namentlich Rhabdoraantie 4, i«), 
mit Unzucht und Ehebruch, arger Schwelgerei, Trunksucht, Lüge, Mein- 
eid, Gewalttätigkeit, Blutschulden. Der Prophet droht ihnen deshalb 
Verderben, welches Jehova bald über sie verhängen werde; vergeben* 
werden sie suchen, Jehova durch Opfer zu gewinnen; Jehova liebt Fröm- 
migkeit und wahre Gotteserkenntniss mehr als Schlacht- und Brandopfer 
(6, e). Vergebens werden sie sich um Beistand an fremde, götzendiene- 
rische Völker, namentlich an Assyrien und Ägypten wenden (5, is; 7. n: 
8,0; 12,2; 14,4); Jehova wird sie vielmehr gerade durch die Völker 
strafen, worauf sie ihr Vertrauen setzen, und sie dorthin ins Exil wan- 
dern lassen (7, ie; 8, is; 9, 3. e; 11, 5; vgl. V. iof.). 

Meistens ist die Rede des Propheten hier gegen Israel, 
Ephraim gerichtet, wie im ersten Theile, wo 1, i das Hans 
Juda, welches Jehova begnadigen nnd retten wolle, in aas- 
drücklichem Gegensatze gegen Israel genannt wird. So wird 
hier 4,is Juda nur ermahnt, es möge Israel in der Verschul- 
dung, in der Theilnabme am Götzendienste zu GilgaL und 
Bethaven nicht nachahmen. Aber mehrmals wird mit Israel 
auch Juda als gleicher Vergehungen schuldig gestraft und be- 
droht. 

So besonders in dem Abschnitte 5, s — 6, 8, der gegen beide Reitst 
gemeinschaftlich gerichtet ist, sowie 6, 4 -na und Kp. 12, mit welches 
6^3 Abschnitten dasselbe der Fall ist, in denen jedoch Ephraim in höherem 
Grade hervortritt; vgl. 8, u; 10, n, wo in sonst ganz gegen Israel gerich- 
teten Aussprüchen Juda nur einmal mitgenannt wird, als gleicher Ver- 
schuldung und gleicher Bestrafung theilhafbig. 

Soviel aber ist klar, dass Hosea es hauptsächlich mit dem 
Reiche Israel zu thun hat. Ohne Zweifel hat er während 
seiner prophetischen Thätigkeit hier sich aufgehalten, und wol 
auch, wie die gewöhnliche Annahme ist, diesem Reiche tob 
Geburt angehört, wenngleich das nicht [vgl. aber 7,»] gas» 
sicher ist. Doch mag er sich später nach Juda begeben inrf 
hier seine Schrift veröffentlicht haben. Dieses ist wenigstens 
nicht unwahrscheinlich, wenn die Ueberschrift, wo zuerst vier 
Judftische Könige genannt werden, ganz von ihm selbst vor- 
gesetzt ist. 
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Was aber weiter den zweiten Theil betrifft, bo haben ver- 
schiedene neuere Gelehrte für die einzelnen Ausspruche den 
Zeitpunkt zu bestimmen gesucht, in welchen sie hineingehören 
(s. bei de Wette §. 227 Anm. b.). Allein das ist mit irgend 
einiger Sicherheit nicht wohl möglich. Wenn wir auch nicht 
zweifeln können, dass dieser Theil wirklich verschiedene Aus- 
spruche enthält, welche nicht alle gleichzeitig ausgesprochen 
sind, so lässt sich doch schon nicht mit Sicherheit überall an- 
geben, wo die einzelnen anfangen und endigen, und noch 
weniger der genauere Zeitpunkt für die einzelnen. Es ist 
wahrscheinlich, dass Hosea selbst aus seinen früheren Aus* 
Sprüchen, die er auch wol früher schon einzeln mag aufge- 
schrieben haben, später diese ausgewählt und in der vorliegen- 
den Weise zusammengestellt hat. Aus dem Inhalte lässt sich 
mit Sicherheit feststellen, dass alle Aussprüche Hoseas noch in 
Zeil des Bestehens des Reiches Israel fallen, also vor das 6. Jahr 
Hiskia's; und wahrscheinlich fällt auch die Sammlung und letzte 
ßedaction derselben noch vor die Auflösung jenes Reiches. 
Im Allgemeinen werden wir ferner auf eine anarchische Zeit 
geführt, wie sie nach dem Tode Jerobeam's IL in Israel ein- 
trat. Genaueres aber lässt sich für das Einzelne mit einiger 
Sicherheit nicht bestimmen. 

An verschiedenen Stellen lässt sich aas der Weise, wie von Assyrien 
Dud Ägypten die Rede ist, ersehen, dass die Israeliten abwechselnd bei 
dem einen und bei dem anderen Volke Beistand zu suchen geneigt 
waren; und dieeeß macht wenigstens wahrscheinlich, dass die Abfassung 
iß einen {früheren Zeitpunkt fällt, als wo unter dem Israelitischen Könige 524 
Pekah (dem Judäischen Anas) der Assyrische König Tiglatpilesar einen 
Theil des Landes vom Reiche Israel abgerissen hatte ; auf der anderen 
Seite auch wol nieht gerade in die Zeit des starken Königs Jerobeam II. 
h spätere Zeit dagegen wurde 10, u führen, wenn der dort genannte 
äalman, der Betharbel verwüstete, Salmanassar wäre ; doch ist das strei- 
tig, und die Beziehung dieser Stelle überhaupt sehr unsicher. Die Stelle 
10, 13 führt auf eine Zeit, wo das Reich Israel noch auf die Menge 
»einer Krieger sich glaubte verlassen zu können. Verschiedene Stellen 
&er, wie besonders 7,7,* 8J, 4, deuten auf eine Zeit, wo in Israel die 
tönige schnell wechselten und willkürlich vom Volke eingesetzt wurden. 

Möglich ist, dass Einzelnes erst in den Anfang der Be- 
ierung Hiskia's fällt; and da könnte die Üeberschrift des 
luches 1, i ganz vom Propheten selbst herrühren. Vielleicht 
w ursprünglich von den Judäischen Königen bloss Usia ge- 
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524 £ Ursprung der einzelnen Bücher. 

nannt, neben dem Israelitischen Jerobeatn, Sohne des Joas, wo 
die Ueberschrift sich bloss auf die beiden oder die drei ersten 
Kpp. bezog, und sind die drei folgenden Judäischen Könige 
erst bei der Sammlung und Ausgabe des ganzen Buches durch 
Hosea selbst hinzugefügt 

§. 233. Im Ganzen haben die Weissagungen Hosea's einen 
strafenden und drohenden Charakter; aber sie nehmen doch 
theilweise einen verheissenden fröhlichen Ausgang messiam- 
scher Art. 

In letzterer Beziehung verkündigt er, dass Jehora ungeachtet der Un- 
treue des Volkes demselben seine Gnade und Barmherzigkeit nicht ent- 
ziehen wolle; es solle das alte Yerhältniss zwischen ihnen wiederher- 
gestellt werden, und das Volk ihm wieder treu anhangen, was hier an 
die Bückkehr des Volkes aus der Zerstreuung angeknüpft wird, sowie 
an die Bückkehr des ganzen Volkes, Israels sammt Juda, zum Davidischen 
Hause, und womit die Verheissang der erhöhten Fruchtbarkeit des Landes 
und deB ungestörten Friedens verbunden ist; s. 2, i— s. is— »; 3, s; 11, 
8 — n; 14,6—10. 

Was den schriftstellerischen Charakter Hosea's betrifft, so 
erzählt er die symbolischen Handlungen in prosaischer Bede; 
im Uebrigen ist seine Schreibart poetisch-rhythmisch, aber sie 
hat etwas Abruptes, Hartes. 

Vgl. Hieronymus Praef. in XII Proph.: Osee commaticus est et 
quasi per sententias ' loquens. — Er gehört für die Erklärung des Ein- 
zelnen zu den schwersten Propheten und alttestamentlichen Schriftstel- 
lern überhaupt. 



6» 2. Das Buch Joel. 

§. 234. Als Verfasser der zweiten Schrift in der Sammlung der 
kleinen Propheten wird Joel, Sohn Pethuel'a,' genannt, oder eigentlich 
als derjenige, dem das in dem Buche mitgetheilte »Wort JehovaV n 
Theil geworden sei, der aber auch ohne Zweifel der Verfasser des 
Buches ist. Der Name ^"p = Jehova ist Gott, kommt im A.T. von 
verschiedenen Personen vor ; unser Prophet wird aber in anderen Schrif- 
ten nicht genannt. 

Aus Joel'8 Schrift geht so viel deutlich hervor, dass er 
dem Reiche Juda angehörte und zur Zeit des Ausspruches sich 
in Jerusalem aufhielt; s. besonders 1, u; 2,i; desgl. 1, 0.13.1«; 
2,9.16.17; ferner 3,5; 4,i.ief. u. a. Darüber sind auch alte 
Ausleger einverstanden; weniger aber Aber das Zeitalter des 
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Propheten sowie in mehrfacher Hinsicht über die Beziehungen 
seiner Weissagung, ihre Veranlassung und ihren Sinn. 

Der allgemeine Inhalt und Gedankengang ist dieser. Der Prophet 
fordert die Bewohner des Landes auf zur Klage über eine schwere 
Landplage, die gleich 1 , 4 bezeichnet wird als von Heuschrecken ver- 
schiedener Art kommend (vgl. 2, 25), eine so schwere 1 , wie sie kaum je 
zuvor stattgefunden habe, wodnrch das ganze Land verheert werde, bo 
dass nicht einmal Jehova Speis- und Trankopfer dargebracht werden 
können; weshalb die Priester aufgefordert werden, ein allgemeines Fasten 
an zuordnen und das Volk auf den Zicn zusammen zu berufen. Die 
Plage wird bezeichnet als Jehova's Heer und Lager, Vollstrecker seines 
Willens und ata Anzeichen, dass der Tag Jehova's da sei oder nahe 
sei (1,3—2, n). Dann fordert der Prophet das Volk auf, sie sollten 
doch auch jetzt noch sich zu Jehova mit ganzem Herzen bekehren, mit 
Fasten und öffentlicher Gebetsversammlung, nicht ihre Kleider, sondern 
ihre Herzen zerreissend; vielleicht werde Er es sich dann reuen lassen 
io seiner Langmuth und Gnade und von Neuem Segen spenden, Frucht- 
barkeit des Landes, dass sie ihm wieder Speis- und Trankopfer dar- 
bringen könnten (2, 12—17). Was der Prophet hier nur schüchtern an- 
zudeuten wagt, spricht er dann zuversichtlicher auB, dass Jehova die 
Plage, welche als „der Nördliche" CqiQgn) bezeichnet wird, von ihnen 
entfernen und in beide Meere stürzen, dass er ihnen wieder Regen zur 
rechten Zeit und reichlichste Fülle des Ertrages der Erde verleihen, dass 
er sich als Israels Gott bewähren und sein Volk nimmer werde zu 
Schanden werden lassen (2, 18— 27). Darnach — verkündet Jehova wei- 
ter — werde er seinen Geist ausgiessen über sein Volk, nicht mehr 
bloss über einzelne Männer, sondern über alles Fleisch (3,1.2) und 
.werde dabei ausserordentliche Erscheinungen am Himmel und auf Erden s£ 
geben, als Vorboten des furchtbaren Tages Jehova's, wobei jedoch Alle, 
die Jehova's Namen anrufen, zu Jerusalem und auf dem Zion Heil finden 
▼erden (3, s— 5); denn da werde Jehova die aus Juda und Jerusalem 
•Fortgeführten wiederherstellen und werde ins Gericht gehen mit allen 
Tölkern, die sich wider sein Volk feindlich bewiesen haben, die dessen 
Mitglieder verkauft, unter fremde Nationen zerstreut und ihre Schätze 
geraubt haben, unter denen namentlich TyruB, Sidon und die Philister 
hervorgehoben werden, denen Jehova durch die Juden werde vergelten 
lassen), wie sie diesen gethan haben (4, 1— s). Dann aber richtet sich 
die Rede wieder an die Völker ringsum überhaupt, nämlich die heid- 
lischen, dem Volke Gottes feindlichen; sie werden aufgefordert, sich 
tum Kampfe mit Jehova zu rüsten (V. 9— 12); doch werden sie dem 
strafenden Gerichte nicht entgehen, welches Jehova im Thale des Ge- 
wehtes, der Entscheidung, halten wird, indem er unter Verdunkelung 
ler Himmelskörper vom Zion seine mächtige Stimme erschallen läset, 
10 dass Himmel und Erde beben, Er, der seinem Volke Israel Schatz 
ind Schirm sein wird und sie erkennen iässt, dass Er ihr Gott sei, 
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wohnend auf dem Zion, zu Jerusalem, welche« hinfort heilig sei* nva, 
nicht mehr von Fremden entweiht (V. ia — 17). Daran schlieft sich 
nochmals die Verheissung, dass Jehova sein Land mit reichlicher Fracht, 
barkeit segnen und durch einen vom Hanse Jehova's ausgehenden Quell 
bewässern werde, während Ägypten nnd Edom wegen der gegen die 
Juden geübten Feindschaft zur öden Wüste werden. Juda und Jeru- 
salem sollen ewiglich bewohnt sein, und Jehova auf dem Zion wohnen, 
indem er die etwa noch auf ihnen lastenden Blutschulden reinigen werde 

(V. 18-21). 

In Beziehung auf die in den beiden ersten Kapiteln ge- 
schilderte Landplage ist unter den Auslegern streitig; a) ob 
von eigentlichen Heuschrecken [vgl. Gott. gel. Anz. 1862, S. 336] 
und deren Verheerungen die Rede, oder ob es bildlich zu 
fassen ist von Einfällen und Verheerungen feindlicher Kriegs- 
heere im Lande Juda; und b) ob es gemeint ist als Schilde- 
rung einer schon gegenwärtigen Plage oder als Weissagung 
einer zukünftigen. 

Als Weissagung fasst es schon Theodoret and so viele spätere Aus- 
leger ; als Schilderung des Gegenwärtigen schon Luther und Calvin und 
die meisten neueren Ausleger. Im bildlichen Sinne verstehen es der 
Chaldäer } Hieronymus, Cyrill. Alex., Abravanel, Luther, Orotiut, Bertholdt 

597 u. A.; dagegen schon Raschi, Aben-JSsra, Dat. Qimchi ((wie auch schon 
Jüdische Ausleger zur Zeit des Hieronymus), und nach Bocharf* Vor- 
gange die meisten neueren Ausleger es von eigentlichen Heuschrecken- 
schwärmen nehmen. Indessen fassen von den neuesten Auslegern noch 
Hengstenberg (Cbristol., auch Ausg. 2 ) nnd Uävernick 68 sowol bildlich 

# als auch prophetisch. 

Für die Fassung dieser Schilderung als Weissagung b& 
ruft man sich unter anderm auf Stellen wie 1, «; 2, if., indem 
man meint, dass dort das Unheil, von dem der Prophet red« 
ausdrücklich als nahe bevorstehend, also noch als zukünftig 
bezeichnet werde. Allein als nahe wird der Tag Jehova s bc 
zeichnet, der Tag des allgemeinen göttlichen Gerichtes; und dl 
gegenwärtige Plage betrachtet der Prophet nur als einen An 
fang desselben, oder als ein Zeichen, dass dieser Entscheidung* 
tag nahe bevorstehe. Die ganze Weise, wie der Prophet voi 
der Plage spricht, schon gleich der Anfang seiner Rede (1,1 
lässt eigentlich gar keinen Zweifel zu, dass er auf eine Plag 
hinweist, die gegenwärtig war, den ersten Lesern ohne weitere 
bekannt, nicht aber auf eine ihnen noch ganz unbekannte zu 
künftige; für den letzteren Fall könnte man in 4er Tbat sie 
keine unnatürlichere Darstellungsweise denken. 
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Dasselbe Urtkeil aber würde zu fällen Bein, wenn Mer die 
Rede von feindlichen Kriegsgehaaren wäre. 

Bei solchen würde der Prophet wol gewiss nicht vor Allem hervor- 
gehoben habeo, dass sie wie mit Löwenzähnen Weinstock und Feigen- 
baum verwüstet, blossgeschält hätten, so dass die Banken weiss da- 
stehen (1,6 f.; vgl. V. 12. 17 — 20); eben so wenig würde er die verhee- 
renden Schaaren dann bezeichnet haben als an Ansehen Bossen gleich 
and wie Reiter rennend (2,4), als tote Helden laufend, wie Krieger 
Mauern ersteigend (2,7), als durch die Fenster kommend gleich wie 
Diebe (2, 9). 

Die ganze Schilderung würde in Beziehung auf feindliche 
Völkerschaaren unnatürlich, gesucht und matt sein, während sie 
in Beziehung auf die Verheerungen solcher Thiere, wie Heu- 
sehrecken eben so anschaulich ist, wie ergreifend. Wir müssen 
nur annehmen, was sich aus der ganzen Schilderung ergibt, 
dass diese Plage einen besonders furchtbaren Charakter trug, 
nicht schnell vorübergehend war, noch auf einen kleinen Strich 
des Landes sich beschränkend, sondern durch mehrere Jahre 
lieh hindurchziehend (2, 25; 1, 4), dabei verbunden mit grosser 
Dörre und Wassernoth. Zur Zeit der ärgsten Noth muss die 
Weissagung verfasst sein. 

[Früher hat man wol zum Theil das Buch in mehrere 528 
verschiedene, selbständige Weissagungen zerlegt; allein das ist 
nicht wohl zulässig; das Buch, wie es uns vorliegt, bildet ohne 
Zweifel eine schriftstellerische Einheit. 

Eine besondere Ansicht hat Ewald aufgestellt, dem auch E. Meier 
der Prophet JoeL Tüb. 1841 ) folgt. Sie nehmen in dem Buche zwei 
verschiedene prophetische Beden an, von denen die erstere, 1, 1— 2, 17 
das Volk zu einem allgemeinen Boss fest im Tempel auffordere, während 
die andere gesprochen sei, nachdem dieses Fest feierlich begangen 
nr; und zwar nehmen sie dabei 2, is. 19a als eine beide Beden verbin- 
dende geschichtliche Zwischenbemerkung des Propheten, daBS Jehova 
» Folge der hier bewiesenen Busse sich des Volkes wieder erbarmt 
Übe und nun das Folgende verheissend zu ihm rede. Diese Fassung 
iß sehr unnatürlich, sicher falsch. Ohne Zweifel gehört jene Stelle mit 
nr fortlaufenden prophetischen Bede und ist als Weissagung, als jetzt 
beginnende Yerheissung zu fassen; und dem ist auch nicht entgegen, 
daes die Verba im Imperfect mit dem Vav consecutivo stehen, da diese 
Verbalform in prophetischen Beden anch sonst öfters angewandt wird, 
*ie das Perfectum, zur lebendigen Hinstellung dessen, was der Prophet 
rerkaodigen will [Vgl. 2. Chron. 15, 4]. 



Digitized by VjOOQIC 



528 I* Ursprung der einzelnen Bfteher. 

Doch ist auf der anderen Seite nicht gerade wahrschein- 
lich, dass Joel die ganze Rede sollte so, wie sie hier vorliegt 
in einem Zuge mündlich vorgetragen haben. Es ist wol sehr 
wahrscheinlich, dass der Prophet während der langen Dauer 
der Plage wiederholt zum Volke geredet, und dass er dann 
in dieser Schrift den wesentlichen Inhalt seiner Predigten zu- 
sammengefasst hat, so dass das Einzelne nicht gerade in dieler 
selben Form, worin es uns hier vorliegt, vorher mündlich vor- 
getragen ist. 

§. 235. Sehr streitig ist aber das Zeitalter*) JoeVs. Die 
Ansichten der Ausleger gehen hier ziemlich weit auseinander, 
von der Mitte des 10. Jahrhunderts bis zum Anfange des 6. 
Das Wahrscheinlichste aber ist, dass er ein Zeitgenosse, und, 
was seine Weissagung betrifft;, ein etwas älterer Zeitgenosse 
des Arnos war und wie dieser in die Regierungszeit Usia's 
fällt*). Dafür spricht eben die Vergleichung beider Propheten, 
und zwar besonders in zwiefacher Hinsicht. 

a) Arnos weist 4, •— • die Israeliten daraufhin, dass Jehova, 
um sie zu sich zurückzuführen, Hungersnoth, Wassermangel 
529 |und grosse Dürre, Verheerung der Gärten und Weinberge, der 
Feigen- und Olivenbäume durch Heuschrecken über sie ver- 
hängt habe; dabei ist für dieses verzehrende Thier die Be- 
nennung DUO gebraucht; dieselbe findet sich auch Joel 1,«; 
2, 25 mit unter den Benennungen für die verschiedenen Arten 
von verheerenden Heuschrecken, während sie sonst nirgends 
vorkommt. Aber auch abgesehen von dieser Benennung hat 
die Aufführung der das Land verheerenden Plagen bei Arnos 
unverkennbar eine grosse Aehnlichkeit mit der Schilderuns 
Joel's, so dass nahe liegt, dass Arnos auf dieselbe Landplage 
als eine früher von Gott verhängte hinweist, welche Joel ab 
gegenwärtig vor Augen hat. Dem ist auch nicht entgegen, 
dass Arnos von einer Plage redet, welche das Reich Israel 
traf, Joel von einer solchen, von der Juda getroffen ward. 

*) Bilgenfeld (in seiner Zeitschrift für wissenschaftliehe Theologie. 1866, 
Heft 4) setzt das Bach in's Persische Zeitalter, kurz vor Esra's 
Ankunft in Jerusalem. Diese Hypothese verdient gewiss den Vor- 
zug vor Vatke'a Annahme (Bibl. Theol. S. 462 f.), ist aber troU der 
der sinnreichen Ausführung ihres Urhebers sicher unhaltbar. &. 
**) So Abravanel, Vitringa (Typus doctrinae proph., Anhang sur HyP ' 
typosis historiae et chronol. sacrae), Eichhorn, Rosenmüller, von CoUn 
(de Joelis aetate. Marburg 1811), Knobel, de Wette u. A. 
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ZudaI bei der laugen, durch mehrere Jahre eich hindurchziehenden 
oder wiederkehrenden Plage ist nicht wahrscheinlich, daei sie auf einen 
Meinen Distrikt beschrankt war. Dazu ist zu beachten 2,20, wo Joe} 
die Plage nennt ^iBJfj. Dies wird zwar auf verschiedene Weise erklärt, 
tber nach der Ableitung von n'QV ist es doch am wahrscheinlichsten 
mit des meisten früheren Auslegern zu fassen : septentrionale, die nörd- 
liche Plage, der nördliche Feind, als von Norden her sich über das Land 
ergiesaend, wo denn anzunehmen ist, dass, bevor Juda davon heimge- 
mhtwud, die Plage schon im Gebiete des Reiches Israel gewüthet hatte, 
b) Nicht minder führt die Vergleichung von Am. 1, e— io u. 
M 4, 4—s auf eine ungefähre Gleichzeitigkeit beider Propheten. 
Joe! bedroht zuerst in den vorhergehenden Versen (a. s) die Völker 
in Allgemeinen mit dem Gerichte Gottes,- weil sie Sein Volk, die Israe- 
liten, seisftrent, sie als Sklaven verkauft und das Land unter sich ver- 
tkeilt haben, und hebt dann speciell die Tyrier, Sidonier und Philister 
tanor, denen er vorwirft, dass sie Seine Kleinodien geraubt und in ihre 
Tempel gubraoht, und die Söhne Juda's und Jerusalems an die Griechen 
an Jonier, ßimj vgl) verkauft haben, um sie fern von ihrer Heimath 
wegzuführen; weshalb ihnen gedroht wird, dass ihnen ein Gleiches von 
Seiten der Juden geschehen solle. Bei Arnos aber wird ausser verschie- 
denen anderen Phüistäischen Städten namentlich Gaza, und ebenso Tyrus 
sut dem göttlichen Zorne bedroht, weil sie zahlreiche Gefangene (was 
cor von Israeliten oder Judäern gemeint sein kann) weggeführt und den 
fdomitern überliefert haben. 

Dass hier Joel die Griechen, Arnos die Edomiter als solche 
flennt, denen die Phönicier und Philister die Gefangenen über- 
liefert haben, ist nicht wesentlich und kann für eine Verschie- **> 
ifenheit der Zeitverh&ltnisse, welche sie Tor Augen haben, nichts 
entscheiden. Es ist vom Sklavenhandel die Rede, und da ist 
natürlich, dass jene Völker die gefangenen Israeliten oder Judäer 
aacb verschiedenen Seiten hin verkauft haben, je nach dem sie 
fetelben am besten bezahlt erhielten; daher konnte, um das 
Hatte und Grausame des Verfahrens bemerklich zu machen, 
te eine Prophet namentlich die Griechen hervorheben, als ein 
fctferntes Volk jenseit des Meeres , der andere die Edomiter, 
als eine Völkerschaft, die zwar mit den Israeliten verwandt war, 
*ter sich zu verschiedenen Zeiten aufs Feindseligste gegen sie 
stellte. Immer ist die Aehnlichkeit in der Bedrohung heidnischer 
Volker und der Bezeichnung ihrer Vergehung gegen das Bun- 
dearolk so gross, dass sich darnach mit grosser Wahrschein* 
liehkeit annehmen lässt, dass beide Propheten die gleichen ge- 
tthichttichen Verhältnisse vor Augen haben. Und nehmen wir 

tleek, linl. ins A.T. 3, Aufl. 34 
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hierzu das Andere (unter a), so lässt sieh, glaube ich, mit 
grösster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Joel's Weissagung 
etwas früher fällt — mehrere Jahre, wol höchstens ein Jahr- 
zehend — als die Weissagungen des Arnos, also in die Regie- 
rung Usias, und wol nicht in die letzte Zeü derselben, etwa 
800 v. Chr. (vgl. noch §. 237). 

Demselben Zeitalter gehört höchst wahrscheinlich auch Sach. 9 an, 
und hier lässt sich aus V. 13 entnehmen, dass „die Söhne JavanV Mit- 
glieder des Bundesvolkes fern von ihrer Heimath hielten, was sich Behr 
wohl auf solche beziehen kann, welche nicht lange vorher durch &« 
Phönicier und Philister als Sklaven an sie verkauft waren. Vgl. Theol. 
Stud. und Krit. 1852. 2. S. 265 ff. Ich habe dort (S. 268 f.) bemerklick 
gemacht, dass aus diesen Stellen sich entnehmen lässt, dass nicht lug« 
vor deren Abfassung, unter dem Judäischen Könige Usia und dem Israe- 
litischen Jerobeam II. die Philister und Phönioier das Israelitische Volk, 
und zwar das Reich Israel wie Juda, mit Gluck bekriegt und Gefangene 
aus beiden Reichen namentlich an Griechen verkauft hatten. 

Der hier entwickelten* Annahme über das Zeitalter Joeft 
ist auch nicht die Stelle 4, 19 entgegen. 

Bei der Verheissung über die künftige grosse Fruchtbarkeit d* 
Landes Juda heisst es hier gegensätzlich: „Ägypten wird cur WüsU 
werden, und Edom zur wüsten Steppe, wegen des Frevels gegen dil 
Söhne Jada's, da sie in deren Lande unschuldiges Blut vergossen ba 
63i ben." Ob dieses [letztere sich auch mit auf Ägypten bezieht, lässt sid 
nicht entscheiden; sonst würden wir doch nur veranlasst, an einzeld 
Grenzeinfalle in das Land Juda zu denken, die stattgefunden habe 1 
können , auch ohne dass die geschichtlichen Bücher uns darüber etri 
melden. Uebrigens konnte Ägypten auch schon als der Feind I&rtf| 
von alten Zeiten her genannt werden, wenn auch nicht gerade augej 
blicklich besondere Feindseligkeiten von seiner Seite waren geübt wofl 
den. In Beziehung auf die Edomiter aber werden wir allerdings mal 
laset anzunehmen, dass Bie vor kurzem sich wieder müssen feiodad 
bewiesen haben, wenn auch nur durch partielle und sehr vorübergehet 
Einfälle ins Judäische Land. Allein dass dieses zu der von uns as0 
nommenen Zeit geschehen war, ergibt sich ja auch deutlich aus Am. M 

Dass das Zeitalter Joel's nicht später fällt, als das <ta 
Arnos, darüber sind gegenwärtig auch btfi weitem die meist* 
Ausleger einverstanden ; mit Unrecht aber meinen manche ft 
in eine noch frühere Zeit setzen zu müssen. 

So setzen Credner (der Proph. Joel. Halle 1831), Movere (Chrd 
S. 119f. s , Hitzig, Ewald, Meier, Keil, Davidson [Schröder] ihn in die et* 
Zeit der Regierung des Judäischen Königs Joas *), bevor die Dsmas« 

*) Für die Zeit der Minderjährigkeit des Joas von Juda macht && 
der ausser dem von Bleek bekämpften Grunde auch die Nid« 
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Diadien Syrer unter Hassel ihren Einfall in Juda gemacht hatten, deren 
Abzog Joes sich durch Hingabe des Tempelschataes erkaufte (2. Kon. 
12, is. i$; ygL 2. Chron. 24, 23. 24, nach welcher letzteren Stelle es sogar 
scheint, als hatten die Syrer Jerusalem selbst eingenommen) , zwischen 
970 und 850 ▼. Chr. Man meint, wenn dieses Breigniss vorhergegangen 
wäre, so werde Joel nicht unterlassen haben, auch die Syrer mit unter 
des so bestrafenden Feinden Israels zn nennen, wie Arnos 1, »ff. Allein 
du würde nur dann richtig sein , wenn die von uns angenommene Ab- 
fusaogaseit des Buches sehr bald nach jenem Einfalle der Syrer fiele« 
Aber es war seitdem wenigstens ein halbes Jahrhundert vergangen, 
innerhalb dessen von weiteren Feindseligkeiten der Syrer gegen die 
Judäer nichts bekannt ist. Wenn aber dergleichen nicht kurz vorher 
sUttgefanden hatten, wie die Feindseligkeiten der Phönicier, Philister 
aod Edomiter, so war um so weniger Veranlassung die Syrer ausdruck- 
lieh hervorzuheben, da ihr Land dem der Judaer gar nicht so ganz nahe 
leg, sondern durch das Reich Israel davon getrennt war. 

Noch, höher ruckt Bunten (Gott in der Gesch. L 321 ff.) den Joel 
total, etwa 15 — 25 Jahre nach dem Einfall des Ägyptischen Königs 
Sink in Juda im 5. Jahre Rehabeam's , wohei er den Tempel und die 
königliche Schatzkammer plünderte (1. Kon. 14, ss). Durch dieses Er- 
eignis« sei Joel zn der Dronung gegen Ägypten 4, 10 veranlasst worden.* 
Xoter Ata setzt auch Jo$. Ant. Karle (Commentationes criticae ad Yet 
Tettam. pertinentes. Leipzig 1867, S. 26-34) unser Buch. Vgl. de Wette'B 
Einleitung, 8. Ausg., 8. 606.] Allein das zu einer solchen Annahme 
keine Berechtigung stattfindet, ergibt sich ans dem vorher Bemerkten. 
|Auch nach der hier entwickelten Ansicht über das Zeit-i 
«Iter Joel's ist er wol der früheste der Propheten, von denen 
ach uns von ihnen selbst niedergeschriebene Weissagungen er* 
Uten haben; nar hinsichtlich Bach. £p. 9 kann man zweifel- 
haft sein, ob nicht dessen Abfassung noch etwas früher ÖUlt 

§. 236. In schriftstellerischer, poetischer Beziehung gehört 
Joel's Weissagung zu den schönsten Erzeugnissen der Hebräi- 
Kocn Literatur; sie wird an blühender, lebendiger Schilderung 
nm keinem anderen tibertroffen. Aber auch in prophetischer! 
*emanischer Beziehung ist sie wichtig, obwol sie allerdings 
i> dieser hinter den Weissagungen mancher anderen Propheten 
etwas zurücksteht 

Bei Joel wird den messianische Heil noch an das Bestehen der da- 
maligen Verhältnisse des Judaischen Reiches, an Jerusalem und Zion 
ugeknapft nnd die anderen Völker nur als Feinde Jehova's aufgeführt, 
aicht als solche, die einst am Heile des Volkes GotteB theilnehmen 

wahnung des Königs nnd die Voraussetzung des gesetzlichen Zu- 
standen im Lande wol mit Recht geltend j vgl. de Wette's Einleitung, 
8. Aus* $.3*5. K. 

34* 
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sollen. Ebenso ist hier auch die Idee des Messias als einer bestimmten 
menschlichen Persönlichkeit nicht hervorgehoben, sondern als Bewirket 
des Heils wird nur im Allgemeinen Jehova bezeichnet Dafür aberjiD- 
det sich hier die Verheissung der allgemeinen Ausgiessnng des Geistes 
[vgl. Jes. 32, i& ; 44, s] Gottes, was seine wesentliche Erfüllung in der 
christlichen Kirche, namentlich bei der ersten Grün dang derselben ge- 
funden hat, wenn es gleich in der Prophetie sich zunächst nur auf das 
Volk Juda bezieht. Doch finden sich wenigstens Andeutungen, dass 
auch Glieder anderer Volker mit daran theilnehmen werden 3, s. t. 



3. Das Bach Arnos. 
§. 237. Der Name des Propheten, DlDJJ» kommt ausser diesem Bache 
(1, l ; 7, s ff.; 8, *) im A. T. nicht weiter vor, weder in Beziehung auf die- 
sen Propheten selbst, noch in Beziehung auf eine andere Person. Die 
Kirchenschriftsteller identificiren ihn zum Iheil irrthümlich mit dem 
Vater Jesaja's. 

Arnos war (nach 1, i; 7, u) Viehhirte, Besitzer einer Heerde 
zu Thekoa, einer kleinen Stadt im Stamme Juda, 12 Römische 
Meilen südlich von Jerusalem, bei der davon genannten Wüste 
von Thekoa (2. Ghron. 20, 20; 1. Makk. 9, 33), dem Anfange der 
grossen Arabischen Wüste. Er war, wie er selbst 7, 14 sagt, 
nicht aus einer Prophetenfamilie und wol auch nicht zur pro- 
phetischen Thätigkeit auf besondere Weise vorbereitet, sondern 
„Viehhirte und Sykomoren ziehend"; folgte aber willig dem 
sss (Rufe Jehova's, da dessen Befehl an ihn erging, als sein Pro- 
phet aufzutreten, und zwar für Israel (das Reich der 10 Stämme); 
jedoch nur für kürzere Zeit, wie sich aus 1, 1 schHessen läset 

Dort wird die Zeit der Aussprüche des Arnos bezeichnet a)al» 
die Regierungszeit des Judäischen Königs Usia und des Israeliti- 
schen Jerobeam, Sohnes des Joas, also die frühere Zeit Usia's 
and die letzte Zeit Jerobeam's II.; (vgl. 7, 10, wonach Jerobeam 
damals Israelitischer König war) und b) „zwei Jahre vor dem 
Erdbeben. 44 Von diesem Erdbeben ist in den geschichtlichen 
Büchern nirgends die Rede, aber Sach. 14, 5 in einer vor-exili- 
schen Weissagung aus dem Zeitalter Jercmia's, wo es heisst: 
„ihr fliehet, wie ihr flöhet vor dem Erdbeben zur Zeit UßiaV 
des Königes von Juda." Das Jahr, in welchem das Erdbeben 
stattfand, lässt sich nicht näher ermitteln. Aber jene Augabc 
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in der Ueberscbrift unseres Buches beschränkt die darin ent- 
haltenen Aussprüche auf das eine Jahr (2 Jahre vor dem Erd- 
beben), und vermuthlich hat seine öffentliche prophetische 
Wirksamkeit überhaupt nicht länger gedauert. Arnos muss, 
als der göttliche Ruf an ihn erging, seine Heimath und das 
Reich Juda überhaupt verlassen und sich in das nördliche 
Reich begeben haben, und vermuthlich ist er von dort später 
in seine Heimath zurückgekehrt. — Im Reiche Israel war er, 
wie es scheint (7, ») , besonders zu Bethel wirksam , einem 
Hauptorte für den Israelitischen Kultus, wo namentlich wol 
der Israelitische König seinen Gottesdienst zu verrichten pflegte, 
da es zugleich eine königliche Residenz war, wo der König 
einen Palast hatte, in welchem er wol von Zeit zu Zeit resi- 
dirte, obgleich seine eigentliche Residenz damals Samaria war. 
Zu Bethel widersetzte sich ihm namentlich der dortige Priester 
Oberpriester am dortigen Heiligthume) Amazia. Dieser klagte ihn beim 
Könige Jerobeam an, als Verschwörung im Lande anrichtend durch den 
Inhalt seiner Weissagungen, indem er verkünde, der König werde durch' s 
Schwert umkommen und das Volk aus dem Lande weggeführt werden; 
den Arnos selbst forderte er auf, doch wieder nach Juda zu gehen, dort 
m weissagen und sein Brod zu essen, nicht aber zu Bethel, wogegen 
Arnos aaf den göttlichen Ruf, der an ihn ergangen sei, hinwies \J f ioff.). 
Aber, wie schon angedeutet, länger als höchstens Ein Jahr kann Arnos 
seine dortige prophetische Thätigkeit nicht fortgesetzt haben. 

§. 238. Das uns vorliegende Buch zerfällt in zwei, durch 
lie Form der Darstellung sich unterscheidende Theile. 

|A. Kpp. 1 — 6, einfache prophetische Aussprüche, Droh- 58* 
reden. 

Davon sind die ersten 1, 2—2, 5, Strafreden wider verschiedene be- 
nachbarte Völkerschaften: a) Damascus, das Damascenische Syrien 1, 2—6; 
*) die Hauptstädte der Philister V. 6— 8; c) Tyrus V. 9. 10; d) Edom 
lud dessen Hauptstädte V. 11.12; e) die Ammoniter V. 13— ib; f) Moab 
*ii— 3. Es werden diesen heidnischen Völkerschaften einzeln verschiedene 
Verbrechen zum Vorwurf gemacht, besonders Grausamkeit gegen Israe- 
iten, und sie mit Verheerung bedroht Dann folgt g) ein Spruch wider 
fada, welches Jehova's Gesetz verachtet und sich durch Lügengötzen 
fre fähren läset, weshalb Jehova Feuer wider dasselbe senden werde, 
kss Jerusalems Paläste verzehren solle, 2, 4. 5. 

Diese kurzen Sprüche bilden aber nur gleichsam die Einleitung, und 
3er letzte wider Juda den Uebergang zu den folgenden Weissagungen 
fl '* 6, 14, welche alle wider Israel gerichtet sind (nur 6, 1 sind die Sorg- 
losen zu Zion neben den Sicheren auf dem Berge Samariens genannt, 
rt>wol gleich nachher der Prophet wieder die Israeliten allein scheint 
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Tor Augen gehabt zu haben). Der Prophet rügt nicht politische Fehler, 
aber mit Ernst straft er die schweren sittlichen und religiösen Gebrechen, 
welche im Volke herrschten, besonders unter den Grossen, den Götzen- 
dienst (zn Bethel , Gilgal und in dem eigentlich zu Juda gehörenden 
Beerseba), die grausame Härte der Angeseheneren und Reichen (nament- 
lich auch der Weiber 4, 1 — s) gegen die Geringeren und Armen, die 
Ungerechtigkeit und Bestechlichkeit der Richter, Frivolität, Schwelgerei, 
Unzacht; er rügt auch bloss äusserlichen Jehovadienst und fordert Recht 
und Gerechtigkeit (5,siff.). Er ermahnt sie mit Nachdruck, sich in 
Jehova zu bekehren, und bedroht sie mit schwerer göttlicher Züchtigung, 
mit dem Sturze Samariens und der anderen Städte Israels, mit Fort- 
fährung ausserhalb des Landes, nach dem Hermon hin (4, «f.), Jensen 
Damasous (5, 37; vgl. 6, 7. 14). 

B. Kpp. 7 — 9. Dieser Tbeil enthält verschiedene Visio- 
nen, woran sich deren Deutung und andere prophetische Aw- 
■Sprüche anschliessen. 
sss |1) Kp. 7, 1— o, Vision, wodurch stufenweise der Untergang Israel* 
und des Hauses Jerobeam's dargestellt wird, unter dem Bilde der Heu- 
schrecken, des Feuers, des Senkbleies. 

2) Kp. 7, 10—17, Erzählung über die vom Priester Amazia zu Bethel 
gegen Arnos geübte Feindseligkeit, und des Propheten weissagende 
Drohung gegen ihn und sein Haus, nebst Androhung der Wegführnng 
Israels aus dem Lande. 

3) Ep. 8, 1—3, Vision von dem Korbe mit Obst, als Andeutung, 
dass Israel zum Untergange reif sei, woran sich V. 4—14 eine drohende 
Strafrede anschliesst, namentlich gegen diejenigen, welche die Armen 
unterdrücken, verschlingen, welche schmählichen Kornwucher treiben, 
sowie gegen die, welohe dem Götzendienste sich ergeben ; Jehova wird 
grosses Elend und Trauer herbeiführen; auch Hunger und Durst nach 
dem Worte Gottes (durch den Mund der Propheten). 

4) Kp. 9 , eine neue Vision , worin der Prophet den Herrn schaut 
auf dem Altare stehend, Verderben anordnend, vor dem Niemand sich 
zu bergen vermögen wird (V. 1—4). Die Drohung des göttlichen Straf- 
gerichtes geht dann noch weiter fort, Jehova werde das sündige Reich 
tilgen, alle sicheren Süoder im Volke durch's Schwert umkommen lassen 
und das HauB Israel unter allen Völkern schwenken-, jedoch solle du 
Haus Jakob nicht ganz und gar getilgt werden, beim Schwenken solle 
kein Korn auf die Erde fallen (V. 5 - 10). Daran schliesst sich weiter 
die Verheissung, dass Jehova die verfallene Hütte David's wieder her- 
stellen wolle zu ihrer vorigen Festigkeit und ihrem Glänze; Israel soll 
in Besitz nehmen den Rest Edoms und alle Völker, die nach Jehova'» 
Namen sich nennen werden ; dabei wird das Land mit reichlichster Fülle 
und Fruchtbarkeit gesegnet werden, und die Zerstreuten des Volkes 
sollen in ihr Land wieder zurückgeführt werden und die verödeten Städte 
wieder aufbauen, und sie selbst sollen im Lande fest gepflanzt werden 

(V. U—IS). 
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Mit dieser messianUehen Weissagung sehliessi das Buch, dessen 
übriger Inhalt einen sehr strafenden und drohenden Charakter an Bich 
trägt, so dass Luther sagt ( W. A. YI. 2438): .Es bringet aber dieser 
Prophet fast sein ganzes Bnch zn mit eitel Schelten, Dräuen und Schrecken 
des bevorstehenden göttlichen Gerichts zn predigen. Dass es wol scheinet, 
er heisse daher Arnos, das ist eine Last, als der ein schwererjund rauher, 
verdrüsalicher Prediger ist." 

Das Buch, wie es uns vorliegt, mit der Ueberschrift 1, i, 
welche bei ihrer genauen Angabe der Zeit ohne Zweifel vom 
Propheten selbst herrührt, kann erst nach dem darin genannten 
Erdbeben niedergeschrieben sein, und somit jedenfalls mehrere 
Jahre später, als die prophetische Thätigkeit des Arnos in Israel 
fällt; ob noch bei Lebzeiten Jerobeam's oder erst nach dessen 
Tode, lässt sich nicht ermitteln. Wir haben das Buch wol 
als eine vom Propheten selbst in späterer Zeit aufgesetzte Auf- 
zeichnung über seine prophetische Thätigkeit im Reiche Israel »a* 
anzusehen. Dafür spricht auch die angemessene Ordnung der 
einzelnen Theile des Buches, wohin auch gehört, dass die 
messianisehe Verheissung den Schluss des Ganzen bildet 

Was den schriftstellerischen Charakter des Arnos betrifft! 
so ist seine Rede poetisch, auch selbst bei der Erzählung der 
Visionen, aber dabei im Ganzen sehr einfach, ruhig, abge- 
messen. Im Allgemeinen ist seine Sprache rein. 

Bieronymus (Prooem. in Arnos) bezeichnet ihn als imperitnm ser- 
ffione, sed non scientia. Doch ist anch das Erstere, nach Beschaffenheit 
leioer 8chrift f zn stark ausgedrückt und kann sich nur auf einige Ab- 
weichungen von der gewöhnlichen Orthographie beziehen (s. de Wette, 
8. Ausg. §. 289 Anm. b; Ewald Propheten, 2. Ausg. I, S. 117). 



4. Das Bnch Obadja. 

3. 239. Unter Obadja's Namen haben wir eine Weissagung mit der 
Ueberschrift TX^QV WO« Es kann ^ em Zweifel sein, dass hier HHjy 
nicht, wie Augusti vermuthet, Appellativum ist: „Weissagung irgend 
eines Frommen " (so kommt dieses Compositum niemals vor, und die 
Bezeichnung selbst wäre wunderlich, gegen alle Analogie), sondern Eigen- 
Dame, wie es öfters vorkommt von verschiedenen Personen verschiede- 
ner Zeiten. LXX cod. Vat. u. a. *0ßb*(as, cod. AI. und bei den Alexan- 
drinischen Kirchenschriftstellern % Aßö(as (nach einer anderen Aussprache 
'T13£ oder *"H3y)' und B0 im Lateinischen Abdias* Bei Luther nach 
dem maaorethiscnen Texte Obadja. 
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Obadja' s Schrift ist wider die Edomiter gerichtet, wie sie 
gleich mit den Worten beginnt: „So spricht der Herr Jehova 

Dieses von Esau abstammende and daher mit den Juden verwandte 
und ihnen benachbarte Volk hatte zu einer Zeit, wo das Kriegsheer 
der Juden durch auswärtige Feinde überwunden und gefangen fortgeführt, 
und Jerusalem selbst eingenommen war, so dass man' das Loos darüber 
warf und seine Bewohner flohen, sich im höchsten Grade schadenfroh 
und feindselig bewiesen. Dafür bedroht der Prophet dieses falsche 
Brudervolk; er vergleicht das Haus Jakob's und Joseph's (Juda and 
Israel) mit dem Feuer und der Flamme, das Haus fisau's mit der Stoppel, 
welche durch die Flamme gänzlich solle verzehrt werden; denn nahe 
sei der Tag Jehova's ober alle Völker, und da werde auch Edom mit 
seinen Weisen und Helden getilgt werden, trotz der natürlichen Festig* 
6S7 keit des Landes, während das Haus |Jakob's wieder seine BeBitsthnmer 
einnehmen, auf dem heiligen Berge Zion Bettung finden , und Jehova's 
die Herrschaft sein werde. 

Zur Ermittelung der Abfassungszeit kommt es zun&chst 
darauf an, von welchem Unheile der Juden die Rede ist, wo- 
bei die Edomiter sich so schadenfroh bewiesen hatten. Ziem- 
lieh allgemein denkt man an den Untergang Jerusalems durch 
Nebukadnezar*) ; und das ist gewiss das Richtige. Dann aber 
kann die Abfassung erst nach diesem Ereignisse geschehen sein. 

Jahn denkt an die Einnahme der Stadt unter Jojachin 599 v. Chr., 
wobei der König selbst mit einer bedeutenden Anzahl Juden fortgeführt 
ward. Dann könnte man auch eben so gut, da als die Feinde, welche 
Jerusalem eingenommen und das Jüdische Heer geschlagen haben, nicht 
ausdrücklich die Chaldaer genannt werden, sondern im Allgemeinen QVpJ» 
CHI W m ")> an die Ägypter denken, wie diese 611 v. Chr. den Josis 
bei Megiddo schlugen und drei Monate darauf nach Jerusalem kamen 
und den Joahas mit nach Ägypten führten. Allein die ganze Schilde- 
rung von dem Verderben Jerusalems und der Juden (V. n— it. is; vgL 
V. 17. 20 f.) läset kaum zweifeln, dass es sich auf die oben genannte grosse 
Katastrophe bezieht. 

*) Wie schliesslich Bunten (Bibelwerk H, S. 753) den Obadja zu Joel'a 
Zeitgenossen machte, so setzt auch Vaihinger (Merx, Archiv l 
S. 488 ff.) ihn in die Zeit des Judaischen Joas, der auch eine Reihe 
von Psalmen (vgl. dagegen z. B. Ewald' a Psalmen und 0. Ehrt, 
Abfassnngszeit undAbschluss des Psalters. Leipzig 1869) mit glei- 
cher Willkür zugewiesen wird; ja für Vaihinger sind Joel, Amot 
und Obadja Zeitgenossen! Unbekannt ist mir noch die kritisch- 
exegetische Abhandlung von Wold. Seydtl : Vaticinium Obadjae $e- 
cundam textnm Hebraicnm et Chaldaicam Jonathae Interpretationen! 
ratione habita translationis Alexandrinae comparatum et illastr. 
Leipzig 1869; vgl. das Darmstädter Theol. Lit-Biatt 1869, 8. 382 f. 

AI 
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Qua Ferkehrt ist» wenn Eänemick, Caspari (der Proph. Obadja 1842), 
Hapunberg (die Gesch. Bileam's S. 253 ff. Anm.), obwol sie die von 
w Angenommene Beziehung anerkennen, die darauf sich beziehende 
Schilderung prophetisch fassen und die Abfassung — wegen der Stellung 
des Boches im Kanon — in das Zeitalter Usia's Betzen. Nicht minder 
rerkehrt aber ist, wenn Hitzig die Abfassung erst in die Zeit nach 
Alcxuder setzen will, in Ägypten; zu einer solchen Annahme ist im 
Inhalte durchaus keine hinreichende Veranlassung, und unstatthaft ist 
sie schon deshalb, weil die Sammlung der 12 kleinen Propheten wie 
ifarsaopt die der Nebiim ohne Zweifel lange vor Alexander veranstal- 
tet ist. 

Eine besondere Frage ist nun aber noch die über das 
Yerb&ltniss unserer Weissagung zu Jer. 49, 7— m. Beide stim- 
men nun Tbeil auffallend, selbst wörtlich überein, so dass 
man nicht umhin kann, eine Abhängigkeit des einen Propheten 
ron dem andern anzunehmen*). Welcher von beiden der ur- 
sprünglichere sei, ist sehr streitig. [Vgl. Graf 9 s Jeremia S. 559 ff.] 
Wenn aber das Bisherige über Obadja's Zeitalter richtig ist, so 
lasst sich wol nicht zweifeln, dass Jeremia der ursprünglichere 
ist, da seine Weissagung aller Wahrscheinlichkeit nach vor die 
Zerstörung Jerusalems fällt 9 vielleicht schon in die Regierung 
Jojakim's, wofür namentlich auch der Umstand spricht, dass in i 
derselben sieh keine Hinweisung auf Feindseligkeiten und feind- 
selige Gesinnung von Seiten der Edomiter gegen die Israeliten 
Düd Joden findet 

Auf jeden Fall hat die Schrift Obadja's, chronologisch betrachtet, 
ate unangemessene Stellung im Kanon. Veranlasst ist dieselbe aller 
Wahrscheinlichkeit nach, wie richtig Schnurret bemerkt (Dissertat. philoL 
iaObadiam. Tab. 17S7. 4, in seinen Dissertatt philol. crit. Gotha n. 
Acut. 1790. 8. p. 383 ff.) wol durch den Schlnss des Baches Arnos 9, ix 
üt Obadja's Schrift als eine weitere Ausführung dessen erschien, was 
Aaos Mar nur kurz angedeutet hatte, so hat der Urheber der Sammlung 
to kleinen Propheten ihn wol auf Arnos folgen lassen. 

Uebrigens ist uns über die Person dieses Propheten nichts 
weiter bekannt, als was sieh aus seiner Schrift ergibt, wonach 
er ein Jude zur Zeit der Babylonischen Gefangenschaft war, 

*) Wenig wahrscheinlich ist Ewald?* Annahme, dass bei beiden eine 
altere Weissagung zu Grunde liege, welche sowol Jeremia als Obadja 
benutst haben, [ö. f. Jäger zeigt in seinem Programm (Ueber das 
Zeitaltar ObadjaV Tübingen 1837. 4.), dass Obadja nicht von Je- 
remia abhängt, irrt aber darin, dass er dem Jeremia unser jetziges, 
sicher in der ersten Zeit des Exils geschriebenes Buch Obadja vor- 
liegen lasst, dessen Stellung im Kanon sich bei der Annahme von 
Aagmti, Ewald, Graf u. A. genügend erklärt IL] 
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der den Untergang des Volkes und der Hauptstadt erlebt hatte, 
-und nach V. 20 sich vielleicht selbst mit unter den Weggeführ- 
ten befand. 



5. Das Buch Micha. 
§. 240. Der Name DD^D kommt im A. T. von mehreren Persona 
vor; mit dieser Form wechseln die längeren Formen JTyp» Vtjy?" 
Die letzteren Formen sind als die ursprünglicheren zu betrachten, ety- 
mologisch bedeutend: „wer ist wie Jehova?" (vgl Michael), und TÜb 
nur als daraus durch Zusammenziehung hervorgegangen. Unser Prophet 
wird in dieser kürzeren Form genannt in dem Titel wie in der Heb* 
schritt seines Buches, 1, 1 ; und so Jer. 26, is im Qeri, dagegen duKe- 
tib dort JTyp hat. LXX: Mizufas) Vulg.: Michaeas und Luther: Miete. 

Micha wird sowol in seinem Buche 1, 1 als Jer. 26, u 
bezeichnet als der Moraschtiter, '»fl^'jEn, ohne Zweifel nack 
seinem Geburtsorte Moreschet, wovon Hieronymus, der a 
Morasthi nennt, sagt (Prolog, in Mich.), dass es noch zu seiafl 
Zeit als ein nicht sehr grosses Dorf in der Nähe von Elear 
theropolis (südwestlich von Jerusalem) vorhanden war. BocU 
wahrscheinlich ist dieser Ort 1, u gemeint unter der Beneaj 
nung nj n^iD, so genannt wol, weil er zum Gebiete m 
Gath gehörte. 

Falsch ist, wenn Luther u. A. [in eigenthümiieher Weise auch ei 
Gommentarius in vaticinium Michae auetore Taeone Roorda. Leyden I 
Leipzig 1869.] die Bezeichnung Moraschtiter von Meresa ableiten, HiFi 
einer öfters vorkommenden Stadt in der Ebene des Stammes Juda, ' 
auch Micha f , ib genannt wird. 
689 (Unser Prophet wird durch diese Bezeichnung als Moraschtiter ei 
terschieden von einem anderen älteren Propheten Micha y Sohn« et 
Jemla , einem Zeitgenossen des Elia, zur Zeit des Judäischen König 
Josaphat und des IsraeHtisohen Aiiab, 1. Kon. 22, 8 ff. Kirehentchrifl 
steiler identificiren beide Männer, und dasselbe scheint auch schon * 
Verfasser der Bücher der Könige gethan zu haben, da er dort V.d 
dem Sohne des Jemia die Worte in den Mund legt, welche den Anfrl 
unseres Buches (1, 2) bilden: 0^3 rjipj? iyp#*). 

*) Ich mag dem Verfasser der Königsbücher einen solchen Irrth* 
nicht zuschreiben, noch weniger aber mit Hitzig, dessen Argnntf' 
tation sich Keil in seiner Weise angeeignet hat, den jüngere Ütf* 3 
von seinem älteren Namensvetter abhängig denken; vielmehr h 
trachte .ich die Mich. 1 , 2 unentbehrlichen, aber i Kon. SS, t* *** 
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Das Zeitalter unseres Propheten wird in der Uebersehrift 
1, i angegeben als die Regierungszeit der Judäisehen Könige 
Joth&m, Ahas, Hiskia, wonach er ein [jüngerer] Zeitgenosse 
Jenj&'s war. Ein anderes altes Zeugnis» über das Zeitalter 
Micha's und über eine in nnserm Buche enthaltene Weissagung 
ab in die Begierungszeit Hiskia's fallend findet sieh [in der 
noch wichtigeren Stelle] Jer. 26, i*. 

Jeremia erzahlt hier, dass seine Anklager durch Aelteste des Lan- 
de« auf den Vorgang Micha's des Moraschtiters verwiegen seien, als 
welcher zur Zeit Hiskia's ebenfalls die völlige Verheerung Jerusalems 
and des Tempels geweissagt habe — es wird dafür die Stelle Micha 
3, is formlich eitirt — ohne dass er vom Könige Hiskia und dem Volke 
ptödtet ward, womit man den Jeremia bedrohte. Zugleich weisen sie 
danof hin, wie Micha durch seine Frömmigkeit und sein Gebet Jehova 
benimmt habe, das verkündete Unheil nicht eintreten su lassen (vgl. 
Micha 7, 7 ff.). [Heng$ttnberg und Keil meinen die Beweiskraft der von 
Jeremia dargebotenen Zeitangabe durch den Einfall, dass von den Mich. 
1, i genannten Königen allein Hiskia „eine geistliche Autorität bildete 11 , 
n Gunsten der Ueberschrift abzuschwächen.] 

Der Inhalt unseres Buches wird in der Ueberschrift be- 
zeichnet als Weissagungen über Samarien und Jerusalem. Der 
erste Abschnitt 1, q-i 6 ist auch ausdrücklieb gegen beide Reiche 
oder deren Hauptstädte gerichtet und hauptsächlich gegen Sa- 
marien, das mit gänzlicher Verheerung bedroht wird, welche 
aber auch bis nach Juda und selbst bis nach Jerusalem drin- 
gen werde. Im Folgenden aber tritt eine bestimmte Beziehung 
aof Samarien nicht weiter hervor. Zum Theil lassen sich zwar 
die Aussprüche auf beide Reiche gemeinschaftlich beziehen, wie 
2.3, i-8 ; aber anderswo tritt ausdrücklich Juda und namentlich 
Jerusalem als das Object der Weissagung hervor, wie 3,9 ff.; 
i»; 6,sff. Daher ist wahrscheinlich, dass der Prophet in 
ftmen Strafreden von Kp. 2 an es überall nur mit dem Reiche 
Juda, dem er von Geburt angehörte, und wo er ohne Zweifel 
i&cn Beinen Wohnsitz hatte, zu thun| hat, auch wo er vonsu 
Jakob und Israel im Allgemeinen spricht wie 3, i. s. 9. Es er- 
klärt sich das am besten bei der Annahme, dass, während 
der erste Ausspruch noch kurz vor der Auflösung des Reiches 
Israel zu setzen ist, die folgenden wol nach dieser Katastrophe 

störenden drei Wörter an letzterer Stelle als ein Einschiebsel, das 
fareh ein Versehen vom Bande in den Text gerathen ist Vgl. 
Äwiimti/fer's ßcholia in Micham, 2. Aufl., S. 8 f. K. 
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fallen, wo das Reich Juda allein übrig war, und man daher 
auch bei den allgemeineren Bezeichnungen Jakob und Israel 
zunächst an die Mitglieder dieses Reiches dachte. Da würden 
denn diese Weissagungen alle in die Regierung Hiskta'n fallen*), 
welche auch Jer. 26, is genannt wird; und eben in die Regie- 
rung dieses Königs, nur in die frühere Zeit derselben, (Uli 
auch wol 1, 2—16. Es erscheint demnach die Angabe der 
Ueberschrift, wo auch Jotham und Ahas genannt werden, als 
nicht genau; wahrscheinlich bezieht sich dieselbe auf die ganze 
Zeit der prophetischen Thätigkeit Micha's überhaupt, nicht ge- 
rade auf die Zeit, der die Aussprüche dieses Buches ange- 
hören**). 

Was aber die einzelnen Theile des Buches betrifft, so Itot 
sich zwar nicht verkennen, dass, auch abgesehen von jenen 
ersten hauptsächlich auf Samarien sich beziehenden Abschnitte, 
wir hier nicht einen einzelnen fortlaufenden prophetischen Aus- 
spruch haben mit verschiedenen Abschnitten, sondern ver- 
schiedene Aussprüche, die auch wol ursprünglich nicht alle 
ganz zu gleicher Zeit erlassen sind. Aber man kann doch 
hier nicht überall mit Sicherheit ermitteln, wo die einzelnen 
beginnen und endigen, und noch weniger mit einiger Sicher- 
heit etwas Genaueres über das Zeitverhältniss derselben n 
einander angeben. Es ist wol wahrscheinlich, dass der Pro» 
phet selbst verschiedene Aussprüche aus seiner prophetisches 
Thätigkeit, die er auch wol früher schon einzeln aufgeschriebes 
hatte, in späterer Zeit in der Weise, wie sie in dem Buche 
vorliegen, zusammengetragen hat, und vielleicht ohne auf die 
Beibehaltung der chronologischen Ordnung auszugehen. 

Was aber die Richtung der prophetischen Thätigkeit Michail 
betrifft, so weit sie aus diesem Buche hervorgeht, so habet 
seine Aussprüche — anders als vielfach namentlich mit Jesaji 
und Jeremia der Fall ist — es nicht mit politischen Ver- 
gehungen und Missgriffen der Leiter des Staates zu thun, 

*) Ewald, der in Mich. 6,ie die Zeit des Königs Manasse (wie Keil umge- 
kehrt die des Ahas) findet, welchen er in 6,oc sogar angeredet glanbt. 
schreibt die beiden letzten Kapitel einem jüngeren Propheten zi 
der vielleicht selbst bei einer neuen Ausgabe das Buch des Mich» 
um diesen Anhang vermehrt habe; wahrscheinlich ist dm« nicht K. 
**) Vgl sur Ueberschrift Ewald'* Propheten 2. Ausg. 1 , 8. 76 f. 501 1 

K. 
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sondern nur, wie die des Arnos, mit den religiösen und beson- 
ders mit den sittlichen Zuständen des Volkes wie der Oberen. 

| Der Prophet rügt den im Lande getriebenen Qötzendienst (1,5. 7J641 
6,i«); besonders straft er die Oberen nnd Angesehenen wegen ihres 
gewalttätigen nnd räuberischen Verfahren, welches sie gegen Andere 
üben, selbst gegen Frauen nnd Kinder, womit sie das Volk schinden 
und fressen , wegen ihrer Blutschulden, die sie anf sich laden, wegen 
ihrer Bestechlichkeit als Richter; er straft die falschen Propheten, die 
/ar Geld wahrsagen denen zu Gunsten, welche sie bezahlen, und die 
deoDoch meinen, sich auf Jehova stützen zu können; er straft das Volk 
oberhaapt wegen seiner Unzuverlässigkeit, seines lügenhaften, trügeri- 
schen Wesens selbst im täglichen Verkehr (falsches Maass und Gewicht), 
vegen seiner Unzuverlässigkeit sogar gegen die am nächsten stehenden 
Freande und Angehörigen, wegen der Zwietracht selbst unter den Mit- 
gliedern eme« Hauses (7, e) ; er klagt, dasB fast kein Frommer nnd Recht- 
schaffener im Lande zu finden sei (7, i f.). Dafür bedroht der Prophet 
denn das Volk nnd die Oberen mit göttlichen Strafgerichten, mit Ver- 
heerung des Landes (1,eff.; 2, 3 ff.; 7, 13\ namentlich Zerstörung Jeru- 
salems und des Tempels (3, 12; 6, i3ff.), mit Ausstossung der Bewohner 
md Gefangenschaft (2, 10) , namentlich Wegführung nach Babel (4, 10) ; 
vergebens werden sie zu Jehova schreien, ohne dass er sie erhört (3, *)• 
Br ermahnt sie zur Besserung und bringt ihnen zum Bewusstsein , wie * 
Jätig Jehova zu aller Zeit gegen sein Volk gewesen sei und wie ef» 
fhm nicht um Opfer verschiedener Art zu tbun sei, sondern darum, dass 
ae Recht üben, Frömmigkeit lieben und demüthig vor Gott wandeln 
l»i— >•). Dann aber verkündet der Prophet auch wiederum die Rückkehr 
to göttlichen Gnade nnd des göttlichen Segens, bei Vergebung ihrer 
fogehungen; im Exil, wohin Jehova sie wandern läset, wird Er ihnen 
kettung zu Theil werden lassen; Er wird die Uebriggebliebenen Israels 
rieder zu einer zahlreichen Heerde vereinen , unter einem neuen Herr- 
cher, der von uraltem Geschlechte (wie David) aus Bethlehem hervor- 
ehen, mit der Kraft Jehova's das Volk weiden und sie vor allen An- 
rufen der Feinde wird sicher wohnen lassen; dabei wird der Tempel- 
*rg glänzend verherrlicht werden, zahlreiche fremde Nationen werden 
ich nach dem Zion wenden, um dort göttliche Unterweisung zu suchen, 
»dem sie Jehova als ihren Herrn und Schiedsrichter anerkennen, und 
Qter ihnen hinfort kein Krieg mehr herrschen wird (2, 12. 13; 4, 1 s; 
,1-*; vgl. 7, 7-20). 

Micha' s Schreibart ist durchaus poetisch, sie ist am meisten 
er des Jesaja und auf der andern Seite der des Hosea ahn- 
ch, zum Theil auch nicht weniger schwierig als die des letz- 
ten, und zum Theil nicht weniger abrupt. Er liebt Parono- 
»«ien und Wortspiele, mit denen der Abschnitt 1, 10— 15 etwas 
■ sehr überhäuft ist. 
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543 |6. Das Buch Nahum. 

§. 241. Der Name Q^ = »Trost* (im Griechischen Nanty, Yulg. 
und bei nns Nahum, Naum) kommt noch auf einer Phönicischen, sowie 
auf einer Griechischen Inschrift vor (DI"l3i Ndovfiog, letzteres für einen 
Mann aus Aradus) ; im A. T. findet er sich nur in unserem Buche. 

Nahum wird in der Ueberschrift bezeichnet als derElkoschiter, 
HPpi^V 1 » was ohne Zweifel als nomen gentile zu fassen ist, nach 
seinem Geburtsorte Elkosch. So wird es schon von Eusebm 
[vgl. Onomasticon, edid. Larsow et Parthey, S. 182: 'Efotoi, 
o9ey r\v Naovfi 6 'Ekxeeaios.] und von Hieronymus (in Nahum 
prooem.) gefasst, von denen der letztere ' Helkesaei als ein 
kleines, damals fast ganz verfallenes Dorf in Galiläa bezeich- 
net, welches man ihm als den Geburtsort Nahum's scheint ge- 
zeigt zu haben. 

An dieses Galiläische Helkesaei zu denken, ist bis zu .Anfang de» 
vorigen Jahrhunderte die ganz herrschende Ansicht gewesen. Nach der 
Zeit aber hat man zum Theil an einen Ort in Assyrien denken wollen, 
Alkosch oder Elkosch, an der östlichen Seite des Tigris, nicht weit 
von der Stadt Mosul und dem alten Ninive entfernt, wo man du an- 
gebliche Grab Nahum's zeigt; so unter Andern J. D. Michaeli», Eich- 
horn und noch Ewald u. A. ; s. auch Ritter' a Erdkunde IX, 742 ff. Man 
denkt sich dann, dass Nahum hier von Israelitischen Eltern geboren 
sei, welche sich in Assyrien im Exil befanden. Doch hat diese Annahm* 
wenig für sich. Wenn der Prophet auch dort geboren wäre, so wnrdi 
sich daraus doch nicht ergeben, dass er dort auch gestorben wäre. Da» 
angebliche Grabmal Nahum's ist nach Layord nicht eben sehr alt «4 
ohne Zweifel erst christlichen Ursprungs; wahrscheinlich wurde mal 
durch die wol zufallige Aehnlichkeit des Namens des Assyrischen Ortet 
mit der Bezeichnung Nahum's als des Elkoschiters erst in ziemlich spa- 
ter Zeit dazu veranlasst, diese Bezeichnung von jenem Orte abzuleiten 
und irgend ein Monument, welches sich dort fand, als das Grabmall 
des Propheten zu betrachten, dessen Schrift ganz gegen Ninive geriet/ 
tet ist. [Vgl. Herzog' b RE. X, 188 ff. und de Wette, 8. Ausg., §. 295 Anm.iJ 

Der Inhalt von Nahum's Weissagung entspricht der Ueber- 
schrift: Ausspruch über Ninive, Buch des Gesichtes Nahum's dt» 
Elkoschiters. 

Es kommt nicht darauf an, ob man das Buch in zwei Ausspruch 
zerlegt, wovon der zweite mit 3, i beginne, oder ob man nur Einen Ab- 
schnitt annimmt; auf jeden Fall bezieht das Ganze sieh auf dieselbe* 
Verhältnisse und ist auch gleichzeitig niedergeschrieben. Es ist gas* 
gegen Ninive, die Hauptstadt des Assyrischen Reiches, und deani 
König gerichtet, die mit völligem Untergange bedroht werden wef** 
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ihrer feindseligen Unternehmungen gegen Jehova, sein Volk und dessen 

Hauptstadt 

(Die Abfassungszeit wird verschieden angegeben. Ich be- so 
merke darüber Folgendes: 

a) Kein Zweifel kann darüber sein, dass Ninive noch als 
Hauptstadt des Assyrischen Reiches bestand. Die Assyrische 
Monarchie ward gestürzt und Ninive erstürmt durch die Meder 
unter Eyaxares in Verbindung mit den Chaldäern unter Nabo- 
polassar, dem Vater Nebukadnezar's, etwas vor dem Jahre 600 
v.Chr. Die Schrift muss also vor dieser Zeit verfasst sein. 

b) Mit Wahrscheinlichkeit lässt sich ferner annehmen, dass 
die Abfassung einige Zeit nach der Niederlage und dem Ab- 
zöge des Kriegsheeres des Sanherib von Jerusalem fällt, aber 
noch vor dem Tode dieses Königs, der in einem Tempel zu 
Ninive von zweien seiner Söhne ermordet ward. 

Unverkennbar muss Juda und Jerusalem vor nicht langer Zeit durch 
Ninive und den Assyrischen König sehr gelitten haben , wie das ganz 
besonders naeh der Auflösung des Reiches Israel unter Hiskia, beson- 
ders im 14 Jahre desselben unter Sanherib der Fall war. Mit grösster 
Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen, dass der Prophet diesen Fürsten 
ud dessen Unternehmung gegen Jerusalem meint 1, n: „Von dir (Ninive) 
«t ausgegangen der , welcher auf Böses wider Jehova sann , welcher 
biliöse Rathschläge fasste." Dieses ist die gewöhnliche Annahme, auch 
?on Ewald. Aber falsch ist, wenn Ewald meint, es werde hier so da- 
ftQ gesprochen, als ob jener Fürst längst dahin wäre und schon ganz 
ödere Zeiten wären. Der Prophet hat gewiss denselben Fürsten im 
Sinne 1,u, bei der Androhung, dass Jehova sein Geschlecht tilgen, 
Jus er aus dem Hause seiner Götter Bilder ausrotten und die Götzen- 
rtatnen ihm zum Grabe machen wolle, da er verflucht sei. 

c) Hierzu passt auch die Stelle 3, eff., wonach die Stadt 
So-Amon (Theben) in Ägypten vor nicht langer Zeit durch 
*'n feindliches Volk muss erobert, und die Bewohner in Ge- 
ingenschaft fortgeführt sein. 

Es fehlt uns zwar über dieseB Ereigniss an bestimmten geschieht- 
ichen Nachrichten; aber nicht unwahrscheinlich ist, dass es mit Jes. 20 
ftsammenhängt und durch die Assyrer vor dem 14. Jahre Hiskia' s ge- 
ftheheo ist, wo denn bei unserer Ansicht über das Zeitalter Nahum's 
«eh die Beziehung auf dieses Ereigniss wohl begreift, nicht aber wenn 
Nahun erst bedeutend später fiele, wie z. B. Ewald und Hitzig annehmen. 

(Noch bemerke ich, dass Ewald meint, der Prophet müBse sich bei 544 
kr Abfassung seiner Drohrede in der Nähe von Ninive befanden haben. 
Allein daa ergibt sich aus der Darstellung des Buches keineswegs; viel- 
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mehr ist viel wahrscheinlicher, namentlich ans 1, «f., dass er sich in 
Jerusalem oder wenigstens in der Nähe dieser Stadt aufhielt 

In schriftstellerischer Hinsicht ist Nabum sehr ausgezeich- 
net; seine Darstellung ist originell, sehr poetisch, lebendig, 
ohne alle Ueberladung. 

Messianisches bietet diese Schrift nur in allgemeinerem 
Sinne dar, in der Androhung des Unterganges der Widersacher 
des Volkes Gottes, in der Ankündigung, dass Jehova Jerusa- 
lem hinfort nicht mehr demüthigen, dass er Juda nicht mehr 
verderben, vielmehr ihm Veranlassung zu Jubelfesten geben 
wolle, dass er die Hoheit Jakob's (Juda's) uud Israels wieder- 
herstellen wolle (2, iff.). 



7. Das Buch Habakuk. 

§. 242. Der Name dieses Propheten, welcher im Hebräischen A.T. 
nur in Beziehung auf ihn vorkommt, nnd nur in diesem Buche in den 
Ueberschriften 1, i n. 3, i, lautet im Hebräischen p^Mq =* Umarmung, 
Umschlingnng; im Griechischen, LXX und bei Griechischen Kirchen- 
Schriftstellern, 'A/ißaxovfi, wobei die erste Silbe wol von der Aussprache 
pipjPI ausgegangen ist, die Umwandlung des p aber in der letzten Silbe 
in (jl ohne sonstige Analogie ist [vgl. Hitzig 8 Kleine Propheten, 3. Ad« 
8. 249]. Im Lateinischen und Deutschen Habacuc, Habakuk. 

In den Ueberschriften l,i; 3, i wird Habakuk bloss «k 
N^n bezeichnet, sonst aber nichts über ihn angegeben, nicht 
einmal sein Zeitalter; zu dessen Ermittelung sind wir bloas aft 
sein Buch gewiesen. 

In den Griechischen Zusätzen zum B. Daniel, in der Geschichte d«f 
Drachen zu Babel (V. 33 ff.) wird Habakuk als derjenige genannt, wel- 
cher durch den Engel des Herrn aus Judäa nach Babel geführt sei, vd 
den Daniel in der Löwengrube zu speisen , darnach wurde er zur Z«Ä 
des Babylonischen Exils oder nach demselben unter Cyrus gelebt habot 
Da aber diese ganze Erzählung durchaus den Charakter einer fabelhaft«* 
Dichtung an sich trägt, so ist auf dieselbe für die Bestimmung des Zeit- 
alters des Propheten nicht das Mindeste zu geben, und eben so vebf 
646 |auf die Angaben des Pseudo-Epiphan. (de vitis prophetarom) uod fl* 
derer Kirchenschriftsteller , so wie der Babbinen , die auch anter ei* 
ander wenig zusammenstimmen; s. de Wette, 8. Auag, , §. 297 Aobl W 
und Delitzsch de Habac. proph. vita et aetate. Leips. 1842. 

Daa Buch selbst zerfällt in zwei Theile: 1) Kpp» 1. 2 da 
der Ueberochrift: Ausspruch, welchen schaute Habakuk, der 
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Prophet; 2) Kp. 3 mit der Ueberschrift : Gebet des Propheten 
Habakuk nifrltf ty. 

Beide Theile beziehen sich wesentlich auf dieselben Ver- 
hältnisse, behandeln sie jedoch in verschiedener Weise, auf das 
Gericht, welches Jehova über sein Volk durch ein fremdes Volk 
androht oder übt, nämlich die Chaldäer, welche 1, 6 nament- 
lich genannt werden. Die Weissagung im ersten Theile ist zum 
Theil dialogisch eingekleidet, in Kcden des Propheten und 
Jehova's. 

Der Prophet ist tief betrübt über das innere Verderben seines Vol- 
kes, die Gewalttätigkeiten im Land«, die Ungerechtigkeiten, die Unter- 
drückung der Gerechten durch die Frevler, die ErschluÖ'uug des Ge- 
setzes (darauf bezieht sich ohue Zweifel 1, 2— i; ob auch 1, ia?\ Auf 
diese Klage des Propheten antwortet Jehova durch Ilinweisung auf das 
Strafgericht, welches Er durch die Chaldäer bereite, welche näher ge- 
wildert werden als eiu furchtbares Volk, das mit gewaltiger Schnellig- 
keit und grossem Erfolg seine Eroberungszüge über die ganze Erde 
wsbreitet (1, 5 — n). Der Prophet erkennt darin eiu gerechtes Strafge- 
richt Jehova's, der zu rein sei, um Loses zu schauen, vertraut aber dem 
lebenden, nicht Bterbenden [vgl. §. 359 Schluss] Gott, dass er den Ver- 
tagter nicht ohne Aufhören werde gewähren lassen (1, 12—17). In Kp. 2 
rird dann bestimmter verkündet nnd als zu seiner Zeit sicher eintre- 
te bezeichnet, dass das übermüthige, verheerende, unersättliche Volk 
rieder erfahren werde, was es anderen Völkern bereitet habe, dass es 
G*?enstand der Schmach und des Spottes sein werde, ohne dass seine 
Götzenbilder ihm helfen; solches Gericht werde dahin führen, dass die 
We voll werde von der Erkenntniss der Herrlichkeit Jehova's (V. u) ; 
er Gerechte aber (im Volke Gottes) werde durch sein gläubiges Ver- 
anen leben (V.4). 

Ueber die Abfassungszeit dieser Weissagung, sowie über 
aa Zeitalter Habakufcs überhaupt sind die Ansichten sehr ver- 
mieden. Aus dem Inhalte ergibt sich deutlich so viel, a) dass 
ie Chaldäer damals schon ihre Eroberungs- und Verjheerungs- m» 
ige nach Westen hin ausgedehnt hatten, und b) auf der an- 
eren Seite, dass dieses erst seit kurzem angefangen hatte, 
od dass sie nach Juda und Jerusalem noch nicht gekommen 
aren, so dass sie hier bisher wenig bekannt waren. Dies 
eht deutlich aus der Art und Weise hervor, wie l,«ff. von 
men die Rede ist. Wir werden daher am wahrscheinlichsten 
ie [erste] Begierungszeit Jojakim's*) annehmen. 

*. Ich habe stets unser Buch kurz vor Nebucadnezar's Sieg über 
Necho gesetzt, weil nach der Schlacht bei Circesium, als man die 

Bleek, Einl. ins A.T. 3. Aufl. 35 
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Entschieden falsch ist, wenn Einige ihn erat in die Zeit nach der 
Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer setzen; ebenso aber ist un- 
zulässig, wenn Andere ihn in das Assyrische Zeitalter haben hinanf- 
rücken wollen. 

Kp. 3 gibt sich, auch abgesehen von der besonderen Ueber- 
schrift, durch seinen ganzen Charakter und Ton als ein von 
Kpp. 1. 2 verschiedenes Lied zu erkennen, was Bertholdt, Justi, 
(Habakuk 1821) u. A. mit Unrecht geleugnet haben. Eb ist 
ein psalmartiges Gebet, welches auch in unserer Psalmen- 
Sammlung hätte Platz finden können. Dass es auch zum öffent- 
lichen musikalischen Vortrag angewandt ist, dafür spricht so- 
wol die Ueberschrift (vgl. Ps. 7, i) und die Unterschrift, ah 
auch das dreimal vorkommende Sela (V. 3. 9. 13). 

Auf erhabene Weise schildert der Prophet hier, was er nach gött- 
licher Offenbarung im Geiste vernommen, wie Jehova erscheinen werde, 
Gericht zu halten über die sein Volk bedrängenden Widersacher (ohw 
Zweifel die Chaldäer), seinem Volk und seinem Gesalbten zu Hülfe 
er fleht, Jehova möge doch im Laufe der Jahre dieses Gericht volliie 
hen, und gegen sein Volk, beim Zorne über dessen Missethat, doch si 
Erbarmen denken. Furcht und Hoffnung wechseln im Gemüthe de 
Propheten; aber freudige Zuversicht behält die Oberhand. 

Im Allgemeinen gehört dieses Kapitel demselben Zeitalte 
an, wie der erste Theil, fällt aber doch wol etwas später, n 
eine Zeit, wo die Chaldäer näher gerückt waren und zum Thej 
schon Juda selbst bedrängten und bedrückten. j 

Anerkannt gehört Habakuk's Buch, ungeachtet des scn 
etwas späteren Zeitalters der Abfassung, zu den schönste 
Ueberbleibseln der Hebräischen Literatur. An Erhabenheit dt 
Schilderung wird er wol von keinem der alttestamentliche 
Schriftsteller, weder der poetischen, noch der prophetische! 

Chaldäer mit ziemlicher Sicherheit in Jerusalem erwarten kourt 
die Stelle 1,5 Schwierigkeit macht; solange Juda noch unter* 
unerschütterten Macht Ägyptens stand, mochten auch viele Juan 
sich die Chaldäer eher als Freunde denn als Feinde denken, \ 
dass das Staunen über des Propheten Ankündigung sich na * 
leichter erklärt. Was Schrader (Schenkel* a Bibellexikon II, S.5* 
gegen die richtige Zeitbestimmung Kleineres bemerkt, ist nicht fl 
Belang, seine Beziehung von 1,2 — 4 auf den Gewalt ausübe&a 
Chaldäer ganz unzulässig. Darin aber hat Schrader (gegen Bleek n. i 
Recht, dass er alle drei Kapitel mit de Wette und vielen Auslegt 
in eine und dieselbe Zeit setzt; die Zusammengehörigkeit von Kp- 
mit dem Vorigen tritt besonders deutlich in der Thatsache her* 
dass in dem Gebete die doppelte göttliche Antwort wiederklici 
welche Habakuk empfangen hatte, sowol die drohende ala auch 4 
verheissende. K. 
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töertroffen; besonders schön und erhaben ist das Lied Kp.3. 
Auch durch Reinheit der Sprache zeichnet er sich aus. 



18. Das Buch Zephanja. 547 

f. 243. Name: Hebr. fivjgy <= Jehova birgt, schützt (ein im A. T. 
öfter» vorkommender Name) ; LXX 2oq>ov(a$ % Vulg. Sophonia (nach, der 
Auiprache $yy0X als Farticip) ; Luther Zephanja. 

Die Abkunft Zephanja's wird in der Ueberschrift 1, 1 bis 
uf die vierte Generation angegeben , bis auf seinen Ur-ur- * 
groamter Hiskia. Hierbei denken Manche an den Judäischen 
König Hiskia*), und das ist auch nicht unwahrscheinlich. 

Mao wurde allerdings erwarten, dass derselbe dann ausdrücklich [vgl. 
DtUtuch in Herzog's RE.XV III, 494] als König von Juda bezeichnet wäre; 
iber der Umstand selbst, dass das Geschlecht des Propheten so weit 
nrückdatirt ist, macht wahrscheinlich, sowol dass sein Geschlecht kein 
Mao sehnliche s , als auch dass derjenige , bis auf den es zurückgeführt 
iit, eis besonders angesehener und bekannter Mann war. Den Zeitver- 
fciltussen nach ist ein solches Yerhältniss zwischen unserem Propheten 
aad dem Könige Hiskia gar wohl möglich. 

Wir besitzen von ihm eine kleine Schrift, welche aus 
asm zusammenhangenden Ausspruche besteht, in verschiede- 
aen Absätzen, die aber sicher nicht zu verschiedenen Zeiten 
Terfasat sind. 

Der Prophet ist tief bewegt durch den Götzendienst, der neben dem 
üueren Jehovadienste in Jerusalem und Juda getrieben ward, und ver- 
ladet ein allgemeines göttliches Strafgericht, welches nahe bevorstehe 
ud schrecklich Alles tilgen werde (Kp. 1); er ermahnt sein Volk, in 
äefa zu gehen , ehe die Zcrngluth Jehova' e über sie komme , die sich 
aber die Völker ergiessen werde, namentlich über die Philister, die 
aoabiter und Ammoniter, die Äthiopier und besonders die Assyrer mit 
ärer Hauptstadt Ninive (Kp. 2:. Die Drohung wendet sich dann von 
*mem namentlich gegen Jerusalem, das entweiht wird durch die Un- 
gerechtigkeit seiner Oberen und Richter, das Treiben seiner Propheten 
**d Priester; vergebens hat Jehova sie schon so oft zur Busse ermahnt; 
jetzt ist der Gerichtstag nahe, wo Jehova Völker versammelt, um über 
die Frevler seines Volkes seinen Grimm auszugiessen (3, 1—8). Diese 
Volker seibat wird er dann erwecken, dass sie seinen Namen anrufen 
md idm einmüthigen Herzens dienen; in Juda aber wird nach Tilgung 
der Frevler und Uebermüthigen ein gebeugtes, geringes Volk übrig 
Meiben, das in Gerechtigkeit lebt und Jehova vertraut; dann wird Je- 
&*?» Jerusalem verherrlichen, ihre Unterdrücker vernichten, (alle Zer- 548 

*) 80 schon Aben-Etra, und so noch Eichhorn, Hitzig, F. Ad. Strautt 
Vaticinia Zeph. comment. illustr. Berl. 1843, Häcernick, Keil u. A. 4 

35» 
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streuten seines Volkes zurückführen, und sie fortan kein Elend mehr 
schauen lassen (3, 0—20). 

Als das Zeitalter Zephanja's wird in der Ueberechrift die 
Regierung des Königs Josia (642 — 611 v.Chr.) angegeben; 
und dieses stimmt durchaus zum Inhalte der Weissagung und 
den darin vorausgesetzten Verhältnissen. 

Aus der Drohung wider Assyrien und Ninive 2 , is— 15 ergibt sieh, 
dass das Orakel vor Zerstörung dieser Stadt und Auflösung der Assy- 
rischen Monarchie durch die Meder und Babylonier abgefasst ist, also 
auf keinen Fall Bpäter, als unter der Regierung Josia's. Wir finden 
hier auch einen ähnlichen Zustand des Judäischen Volkes, wie in den 
diesem Zeitalter angehörenden Weissagungen Jeremia's, mannichfaUigeu 
Götzendienst, falsche Propheten u. dergl. 

Mit Wahrscheinlichkeit lässt sich auch annehmen, dass die 
Abfassung noch vor die Wiederauffindung des Gesetzbuches im 
18. Jahre Josia's fällt; wenigstens findet sich keine Andeutung 
einer solchen Reform des Gottesdienstes, wie Josia sie da- 
mals im ganzen Lande veranstaltete; es müsste denn die Ab- 
fassung wenigstens geraume Zeit hernach fallen, was aber 
wegen der Weissagung wider Ninive 2, 13—15 nicht wahrschein- 
lich ist. 

Gegen diese Annahme entscheiden auch durchaus nicht einige Stellen, 
welche man theilweise dagegen geltend gemacht hat. 

a) 1, 8 werden neben den Obersten auch die Königssöhne genannt 
als Theilnehmer an fremden, heidnischen Sitten, Dies, hat man gemeint, 
konnte nicht vor dem 18. Jahr Josia's der Fall sein, da derselbe bei 
seinem Regierungsantritt erst 8 Jahre alt war. Allein es ist nicht nöthig, 
den Ausdruck gerade auf Söhne des regierenden Königs zu beziehen; 
es können seine Brüder und andere Abkömmlinge des Davidischen Haa- 
ges gemeint sein. 

b) Aus den Worten »Rest des Baal" 1, 4 hat man geglaubt folgern 
zu können, dass die Reform Josia's schon begonnen hatte. Allein wenn 
dieses auch richtig wäre, könnte die Abfassung doch vor dem 18. Jahrs 
Josia's geschehen sein , da dieser Fürst nach 2. Ohron. 34, s ff. scfaonj 
vom 12. Jahre seiner Regierung an begann, Jerusalem nnd Juda vom 
Götzendienste zu säubern. So wird denn die Abfassung von Jaknl 
v, Cöln (Spicileg. observat. exeget. crit. in Zeph. Breslau 1818. 4) 
Hitzig, Keil zwischen dem 12. und 18. Jahre Josia's gesetzt. Dies mag 
auch richtig sein, obwol jene Stelle es nicht nothwendig macht, da die 
Worte sich auch einfach so fassen lassen, wie Ewald u. A. : »den Baal- 
dienst bis auf den letzten Rest." 

c) Noch weniger folgt aus 3, 4: „ihre Prießter entweihen das Hein 
ligthum, verletzen das Gesetz,* dass dieses nach dem 18. Jahre Josia e 

, falle, da das Gesetz Jehova's ja auch vorher kein ganz unbekannte« 
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gewesen sein kann, und auch bis dahin von dessen Uebertretung durch 
frivole Priester |gar wohl die Bede sein konnte. Vgl. Jer. 2, s; 8, 8, 549 
welche Weissagungen wol ebenfalls vor jenes Ereigniss fallen (vgl. auch 
l W Schloss). 

Am wahrscheinlichsten ist ferner wol, dass die Abfassung 
in die Zeit fallt, wo die Scythen [vgl. §. 206 f.] ihre verheeren- 
den Züge in Asien machten und bis nach Palästina ausdehnten. 
Uebrigens geht aus der Weissagung hervor, dass der Pro- 
phet sich wenigstens bei der Abfassung in Juda und zu Jeru- 
salem aufgehalten haben muss. Etwas weiteres ist uns über 
seine persönlichen Verhältnisse nicht bekannt. 

In prophetischer Hinsicht ist unsere Schrift merkwürdig 
besonders durch die Verkündigung der Bekehrung heidnischer 
Volker, selbst solcher, die das Strafgericht an Israel vollziehen, 
zum Dienste Jehova's, und sogar vor der Bekehrung Israels. 
Eine Verheissung über die Person des Messias hat Zephanja 
nicht. 

Zu erwähnen ist noch, dass in der älteren christlichen Kirche auch 
eioe apokryphische Schrift unter Zephanja' s Namen («v«iiji//«? oder 7i(>o- 
(friita rov Zo(fov(ov 7ino(fr\iov) vorhanden war, aus der Clement AI. 
Strom. V, p. 585 und Pseudo-Epiph. de vitis proph. Stellen citiren. In 
der Synopsis scripturae sacrae und bei Nicephorus Stichometria Num. 9 
«vd sie unter den Apokryphen des A. T. aufgeführt, und ihr Umfang 
?oa letzterem auf 600 Stichen angegeben. 



9. Das Buch Haggai. 

§.244. Käme: ijn =■ feßtivus, LXX lAyyaioc , Vulg. Aggaeua, im 
kutschen Haggai; der Name kommt nur in Beziehung auf diesen Pro- 
Uten vor, idt aber eigentlich = vjn Gen. 46, 16 ; Num. 26, 16. 

Haggai wird — ausser wiederholt in seinem Buche — auch 
-sra 5, 1 ; 6, 14 genannt. Er war ein Zeitgenosse Serubabers, 
11t dem er wol aus dem Exil nach Jerusalem gezogen sein 
wtg, wo er sich später aufhielt, und neben Sacharja die 
Wiederaufnahme des unter Cyrus begonnenen, bald aber ge- 
engten Baues des neuen Tempels durch seine Weissagungen 
n betreiben suchte. Nach Hagg. 2, s vermuthet Ewald — und 
£8 ist allerdings nicht unwahrscheinlich, wie auch Hävernick 
Ad Keil urtheilen — dass Haggai zu denjenigen gehörte, 
reiche noch den alten Tempel gesehen hatten. Hiernach muss 
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6so |er bei der Errichtung des neuen und zur Zeit seiner prophe- 
tischen Thätigkeit, wo seit der Verbrennung des alten Tempels 
schon beinahe 70 Jahre verflossen waren, in hohem Alter ge- 
standen haben. 

Hieronymus Comment. ad Agg. 1, is erwähnt, dass Einige von Haggai, 
Johannes dem Täufer and Males chi die Meinung hegten, sie seien eigent- 
lich Engel gewesen und hätten nur Scheinkörper gehabt. Bei Haggai 
stützte sich das [vgl. Mal. 2, i] auf sein Buch 1, is: ,da sprach Haggii, 
mni W?5 a » W0SBU kommt, dass bei seinem Namen niemals der seineB 
Vaters mitgenannt wird, woraus sich schlieBsen lässt, dasB dieser nickt 
gerade eine bekannte angesehene Person war. Schon Cyrilltu Ala. 
weist eine solche Yorstellong als unsinnig zurück. 

Unser Buch Haggai, welches ohne Zweifel in der vor- 
liegenden Gestalt von ihm selbst verfasst und ausgegeben ist, 
enthält vier kurze prophetische Aussprüche, zunächst an Sera- 
babel und Josua, genau datirt nach Jahr, Monat und Tag; sie 
fallen darnach alle in das zweite Jahr des Darius Hystaspis, 
in den 6., 7., und die beiden letzten in den 9. Mpnat (auf 
denselben* Tag); der erste auch mit einem geschichtlichen 
Nachtrage über die Wirkung des Ausspruches. Sie beziehen 
sich alle auf die Wiedererrichtung des Tempels. 

Der Prophet ermahnt seine Volksgenossen, welche selbst in getä- 
felten Häusern wohnten , dass sie doch das Haus Gottes nicht sollten 
wüste liegen lassen; dafür strafe Jehova sie mit Mias wachs, mit Un- 
fruchtbarkeit des Landes, wie der Menschen und des Viehes (1,i— »)•; 
Diese prophetische Mahnung hatte zur Folge , dass nach drei Wocha 
der Tempelbau, der seit Cyrus geruht hatte, förmlich wieder aufgenon- 
men ward, wie 1, 12—15 erzählt wird. Bald, im folgenden Monate, findet 
der Prophet sich veranlasst, seine Volksgenossen, namentlich diejenigen, 
die noch den alten Tempel in seiner Herrlichkeit gesehen hatten, dar- 
über zu beruhigen, dass der neue gegen denselben an Umfang bo sehr 
nachstehen werde ; er ermahnt, rüstig am Werke fortzuarbeiten und Ter- 
heisst , dass in Kurzem die Herrlichkeit des Tempels grösser als die 
frühere sein solle, da Jehova ihm die Kostbarkeiten aller Volker zu- 
strömen lassen und an dieser Stätte Frieden, Heil schaffen werde (V 
1— 0)*). Von den beiden letzten auf denselben Tag fallenden Aus- 
sprüchen hebt der erstere hervor, dass der noch fortwährend auf den 

351 Volke ruhende Unsegen die Folge ihrer Unreinheit sei, dass Je|hoft 
sie aber von nun an mit reichlicher Fruchtbarkeit segnen wolle (2, 10— »);| 

*) V.7 hat Luther das D^ÜH"^3 tVJipn übersetzt: „aller Heiden Trost", 

wie Hieron.: „desideratus cunctis gentibns." Es ist aber [wie toch 
Keil richtig erklärt] von den Schätzen der Völker gemeint, welche 
sie dem Tempel zuführen werden (vgl. 1. Sam. 9, ao). 
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der zweite aber (V. fo — ») , dass Jehova «war eine allgemeine Umwäl- 
suig bewirken, Throne and Reiche stürzen werde, dass er aber den 
Serobabel, den er erwählet, in seinen besonderen Schatz nehmen wolle. 
Serubabel, ein Sprössling aas dem Davidischen Hanse, kann hier 
als Typus fär Christas betrachtet werden, während sich eine bestimmte 
Verheiesong über die einstige Erscheinung eines anderen persönlichen 
Heilandes bei Haggai nicht findet; aber messianisch in weiterem Sinne 
ist doch die Yerheissang über die künftige Verherrlichung des neuen 
Gotteshauses (2, fl— »), so wie die über die künftige Erschütterung Him- 
mele und der Erde und aller weltlichen Reiche (2, 21 f.) 



10. Das Buch Sacharja. 

§. 245. Dieses Buch besteht aus zwei Haupttheilen, A. 
Kpp. 1—8, B. Kpp. 9 — 14, von denen jeder wieder mehrere 
einzelne Aussprüche enthält Es ist aber eine Streitfrage, ob 
die Aussprüche des zweiten Haupttheils demselben Verfasser 
angehören, wie die des ersten, oder einem oder mehreren an- 
deren Propheten. Im ersten Theile finden sich Ueberschriften 
1 1. 7; 7, i, welche als den Propheten, an den das Wort Jehova's 
ergangen sei, den Sacharja nennen, und als die Zeit die Re- 
gierung des Königs Därjavesch (Darius Hystasfjis), das zweite 
und das vierte Jahr desselben , und es findet kein Streit dar- 
fer statt, dass ihm die sämmtlichen Aussprüche des ersten 
Haupttheiles angehören. 

Der Name, im Hebräischen iVflJ? kommt im A. T. häufig vor, von 
renchiedenen Personen. LXX nnd Vnlg: Zaxagtag, Zachariat; Luther: 
Sacharja. 

Der hier genannte Prophet war nach jenen Angaben ein 
Zeitgenosse des Serubabel und des Hohepriesters Josua, sowie 
des Propheten Haggai, mit denen er auch Esra 5, 1; 6, 14 zu- 
sammen genannt wird. Dort wird er als Sohn des Iddo be- 
zeichnet, dagegen in unserm Buche 1, 1.7 als (vrgna) iT512r]3 

D ; eses nehmen ältere Anlieger, wie schon Eieronymui nnd Cyrill. ; 
filiam Berechjae, filinm Iddonis, nnd enchen dann zu erklären, in wel- 
kem Sinne der Prophet «agleich als Sohn des Berechja und als Sohn 
4ei Iddo bezeichnet werden konnte. Aber so, wie es hier lautet, könnte 
«•nur gemeint sein: Sohn des Berechja, des Sohnes des Iddo, so dass 
* also als (Enkel des Iddo bezeichnet würde, während er im Buch Esra 553 
der Sohn desselben heisst Das Letztere liesse sich nun zwar wol 
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allenfalls durch die Annahme erklären, dass der Vater Berechja früher 
gestorben oder weniger bekannt gewesen wäre, als der Grossvater Iddo; 
so konnte es kommen, dass Sacharja öfters mit Ueberspringung seines 
Vaters nach seinem Grossvater Iddo, als dessen Sohn betrachtet und 
bezeichnet worden wäre. Doch verhält sich die Sache vielleicht noch 
etwas anders ; worüber s. §. 249. 

Hier erwähne ich noch, dass Neb. 12, 4 unter den Priester- 
häuptern, welche mit Serubabel und Josua ans dem Exil zu- 
rückkehrten, ein Iddo genannt wird, und ib. V. 10 als dessen 
unmittelbarer Nachfolger ein Sacharja. Nicht unwahrschein- 
lich sind beide eben unser Sacharja und unser Iddo, sei es nun, 
dass der letztere des ersteren Vater oder Grossvater war. Es 
würde sich daraus ergeben, dass Sacharja aus priesterlichem 
Geschlechte war und als Priester oder eines der Priester- 
häupter unter dem Hohepriester Jojakim (ib. V. 12), dem Sohne 
und Nachfolger Josua's, fungirte. Dazu stimmt gut, dass er 
2, s sich als einen Jüngling (njn) bezeichnet, also zur Zeit 
dieses Ausspruches, in den ersten Jahren des Darius Hystaspis, 
unter dem Hohepriester Josua, noch ziemlich jung gewesen 
sein muss. 

Kein Streit ist nun darüber, dass diesem Sacharja die 
Weissagungen im ersten Theile des Buches, Kpp. 1 — 8, an- 
gehören. Sie fallen nach den Angaben 1,1.7; 7, 1 in die Zeit 
des wiederaufgenommenen Tempelbaues, vor der Vollendung 
des Baues, in die ersten Jahre des Darius Hystaspis. 

Der Prophet ermahnt hier seine Volksgenossen, ßich ernstlich u 
Jehova ihrem Gott zu wenden, gegen den ihre Väter so oft angehorsam 
waren, und mit allem Eifer sich der Gerechtigkeit und Frömmigkeit zu 
befleissigen; dann werde Jehova sie segnen und zahlreich ausbreiten; 
dann würden ihre Buss- und Fasttage, welche sie seit dem Exil za be- 
gehen pflegten, in Freuden- und Festtage umgewandelt werden. 

Es haben diese Aussprüche überhaupt in Beziehung auf sein Volk 
den Charakter tröstlicher Verheissungen ; die Drohungen darin sind nur 
wider die Feinde des Bundesvolkes gerichtet, welche dasselbe seit 90 
langer Zeit bedrückt hatten. Gleich dem Haggai preist auch Sacharja 
namentlich den Serubabel und den Josua, die Erbauer des Tempels, 
und verheisst ihnen göttlichen Segen; dem Josua setzt er [vgl 6, 11 und 
dazu Ewald und Köhler] zwei Kronen auf als Symbole der priesterlichen 
und der königlichen Gewalt, welche beide dereinst würden vereinigt 
werden in dem Sprosse (nQÜ» nach Jeremia), der da kommen und herr- 
schen werde. 
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{Eingekleidet ist der Inhalt fast aller dieser Weissagungen ks 
in symbolische Bilder, die der Prophet in Gesichten schaut. 
Doch haben diese Bilder öfter etwas Unklares, nicht recht be- 
stimmt Bezeichnendes; es ist der ganze Inhalt der Weissagung 
zu sehr im Allgemeinen gehalten und entbehrt nicht selten der 
Kraft und Lebendigkeit. 

§. 246. So unangefochten nun aber der erste Theil unseres 
Baches hinsichtlich seiner Abfassung durch den nach-exilischen 
Saciarja ist, so streitig ist in neuerer Zeit, ob auch die in dem 
weiten Theile, Kpp. 9 — 14 enthaltenen Weissagungen dem- 
selben Propheten angehören, oder einem oder mehreren an- 
deren Propheten, und zwar namentlich aus früherer Zeit. 

Die erste Veranlassung zu Zweifeln hat die Stelle Matth. 27, 9. 10 
gegeben, wiefern dort anter Jeremia's Namen ein prophetischer Aus- 
sprach citirt wird, welcher sich in den Schriften dieses Propheten nir- 
gends findet, der aber mit Bach, lt, 12. 13 am meisten Verwandtschaft 
darbietet, so dass sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, 
dasi der Evangelist an diese Stelle gedacht hat Dieses war für den 
ELgläoder Mede (f 1638) Veranlassung, dass er Sach. Kpp. 9— 11 ge- 
radezu dem Jeremia beilegte; und ihm sind darin Whuton (1722) und 
andere seiner Landsleute gefolgt, wie auch Döderlein (1787 , welche das- 
selbe auf sämmtliche 6 Kapitel ausdehnten. Später hat man sich für 
dieselbe Annahme, dass diese Kapitel nicht von demselben Propheten 
itieo, wie die 8 ersten, weniger auf das neutestamentliche Gitat gestutzt, 
m auf innere Grunde ; und in Deutschland ist in der genaueren Unter- 
gang und Begründung besonders vorangegangen : B. O. Flügge (Pred. 
ia Hamburgischen f 1792) in einer anonym erschienenen Schrift „Die 
Weissagungen, welche den Schriften des Proph. Zacharias beigebogen 
iiöd, u Hamburg 1788. Für dieselbe Vorstellung haben sich denn die 
•eilten anderen kritischen Theologen der deutschen protestantischen 
Krche erklärt, wie unter anderen G. L. Bauer, Augu$ti, Berthmldt, Eich- 
**(Ausg. 4), Rosenmüller (SchoL ed. 2), de Wette (Ausg. 1—3), Hitzig, 
iraW, Maurer, Knobel 'JProphetismus), Bunten (Gott in der Gesch. L 
*M.), Bleek (Ueber das Zeitalter von Sach. Kpp. 9—14, nebst gelegent- 
-ben Beiträgen zur Auslegung dieser Aussprüche; in den Theol Stud. 
<*d Krit. 1852. 2. 8. 247-332), t>. Ortenberg ,die Bestandteile des B. 
Sacharja. Gotha 1859) u. A. [z. B. Kahnis und Schröder (de Wette, 8. Ausg. 
H- 307. 308)]. Andere dagegen haben auch in neuester Zeit sich in entge- 
Söigeeetetem Sinne erklärt, wie namentlich Friedr. Burk. Köster (Mele- 
tanaU critica et exegetica in Zachariae prophetae parte m posteriorem, 
kp.9-14. Gott. 1818), Hengttenberg (Authenthie des Daniel und Inte- 
grität des 8acharj*. 1831. 8.361-388); de Wette (Ausg. 4 ff.), Umbreit, 
ühernick, I. D. Fr. Burger (fitudes exeg. et crit sur le (prophete Zacha- bm 
n «. Strassb. 1841, p. 118 ff.), Stähelin (die messianischen Weissagungen 
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des A.T. Berl. 1847, S. 125 ff. 173— 177), Keil, [H. L. Sandrocl (Priorii 
et posterioris Zachariae partis vaticinia ab uno eodemque anctore pro- 
fecta. Breslau 1857. Vgl. Ewald' a Jahrbb. IX, S. 164) und besonder« 
Aug. Köhler in Beinern Commentare] u. A.*). 

Diejenigen Gelehrten aber, welche diese Weissagungen 
dem Sacharja, dem Verfasser des ersten Theiles absprechen, 
stimmen meistens auch darin überein, dass dieselben einer 
früheren vor- exilischen Zeit angehören, obwol sie in der 
näheren Bestimmung der Zeit von einander abweichen. Roien- 
müller und Hitzig**) setzten das'Ganze in das Zeitalter Uwfo 
Bertholdt dagegen nimmt wenigstens zwei verschiedene Ver- 
fasser an, von denen der eine (Kpp. £—11) im Zeitalter da 
Ähas geschrieben habe, der andere (Kpp. 12 — 14) kurz toi 
dem Babylonischen Exil unter Jojakim oder Jojachin. Ebenso 
Knobel, Bunsen, Ortenberg und im Allgemeinen auch Etoali 
und Hitzig (Ausg. 2 der „zwölf kleinen Propheten" 1852). 
Diese Ansicht halte ich auch in der Hauptsache entschieden 
für richtig, dass nämlich a) die sämmtlichen Weissagungen 
dieses Theiles nicht dem nach -exilischen Propheten Sacbarjt 
angehören, sondern einer früheren vor -exilischen Zeit; und 
b) dass Kpp. 9 — 11 einem früheren Zeitalter [nach Hilug und 
Schröder der Zeit des Propheten Hosea oder der ersten Hüte 
des 8. Jahrhunderts] angehören als Kpp. 12 — 14, jene dei 
Zeitalter der frühesten Propheten, deren Schriften sich uns er- 
balten haben, dem Zeitalter des Usia und Ahas, diese dei. 
Zeitalter Jeremia 1 *, und dass sie daher auch wenigstens ** ' 
zwei verschiedenen Propheten sein müssen. , 

Ich lege dafür überhaupt kein Gewicht auf das Citatbei 
Matthäus. 

Wir können wol als sicher ansehen, dass dieser Evangelist, indef 
er jene Stellen ala einen Aussprach Jeremia's anführt , nicht einer a* 
derweitigen Ueberlieferung über den Ursprung der betreffenden W«i* 
sagung folgt, als welche seit der Sammlung der prophetischen Schrift« 
bei den Jaden gewiss die allgemein angenommene war, dass vielßdr 
die Nennung dieses Namens nur auf einer zufälligen Verwechselns! 
von Seiten des Evangelisten, auf einem Gedächtniss- oder SchreihfeW* 
beruht, wie denn auch aus der Beschaffenheit des Citates hervorgeht 
dass ihm die Stelle nur nach einer dunklen Erinnerung kann vor?* 
schwebt haben. 

*) Ueber die Literatur dieses Streites vgl. auch Köiter a. a. 0. p. W* 
u. Ortenberg S. 1—13. B- 

**) Theol. Stud. u. Krit. 1830. 1, u. „Die zwölf kl. Proph." 1. Aal 1S& 
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Aber es sind entscheidende innere Gründe, welche uns 
nöthigen, die Weissagungen dieses Theils dem |nach-exilischen su 
Sacbaija abzusprechen, und hauptsächlich wieder dieselben, 
welche uns veranlasst haben, Jes. 40 — 66 und andere Weis- 
gsgungen dieses Buches dem Jesaja abzusprechen, weil nämlich 
I die geschichtlichen Verhältnisse, welche hier als gegenwärtig 
roraosgesetzt werden und an welche die Weissagung sich an- 
sehliegst, ganz andere sind, als in dem Zeitalter des Darius 
HjBtagpis, dem die Weissagungen des ersten Theils angehören. 
Dieses kann auch de Wette (Ausg. 4—6) nicht leugnen, and hat da- 
to die nach den stattfindenden Umstanden im höchsten Grade unwahr- 
Kleinliche und unnaturliche Ansicht hingeworfen, dass der spätere Pro- 
bet (Sacharja) hier mit Absicht für seine Aussprüche einen archaisi- 
renden prophetischen Schematismus angewandt habe, um damit seinen 
Weissagungen die Hülle des Geheimnisses umzulegen. Wenn aber 
de Wette sagt, der Inhalt dieser Kapitel sei zum Theil räthselhaft, so 
ist dieses freilich sehr wahr, wenn man von der Voraussetzung der Ab- 
fassung im Persischen Zeitalter ausgeht: da ist der Inhalt meistenteils 
^begreiflich ; aber ganz anders gestaltet es sich im Allgemeinen (wenn 
Mch einzelnes Schwierige bleiben mag\ wenn wir die. wirkliche Abfas- 
simg in die Zeiten setzen, in welche wir durch die im Inhalt angedeu- 
tetes geschichtlichen Verhältnisse geführt werden. Dazu haben wir die 
einzelnen kurz zu betrachten. 

I. Kpp.9-11. 
§. 247. Dieser erstere Theil umfasst vier verschiedene Ans« 
spräche: 1) Kp. 9; 2) Kp. 10; 3) Kp. 11, ,-3; 4) Kp. 11,4-it. 

1) Kapitel 9. 
Dieser Ausspruch ist gerichtet wider verschiedene fremde Völker, 
taosders mehrere Nachbarstaaten des Israelitischen Volkes, welche 
ü Verderben bedroht werden, wobei aber in Beziehung auf die Phi- 
frter verkündigt wird, dass bei ihnen der Götzendienst werde ausgerottet 
*erden, und dasa sie hinfort ein Eigen thuro Jehova's sein sollen und 
aitten in Juda wohnen gleich den Jebusitern (V. 1 — 7). Dem Volke 
Jehor&'s aber wird verheissen, dass ihr Gott sein Haus in Zukunft 
tcirötxen und es nicht mehr der Bedrückung preisgeben wolle; Jerusalem 
wird aufgefordert zu jubeln, da sein König daher kommen werde, gerecht 
and siegreich, sanftmüthig, auf einem Eselsfüllen reitend — wodurch 
*r als ein Füret des Friedens bezeichnet wird ; dieser werde allen Krieg 
Terbiunen, aber gleichwol das Begiment über das Land Israel im wei- 
hte* Umfange inne haben; wobei zugleich verheissen wird, dass Je- 
Wa die im Kerker schmachtenden Juden befreien und sie an einen 
lieberen Ort bringen werde (V. 8—12). Daran schliesst sich dann die 
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weitere Verkündigung, dass Jehova sein Volk schirmen und sie starken 

5S6 werde im Kampfe gegen ihre Feinde, namentlich die | Griechen (die 

Söhne Javan's), und sie herrlich werde im Lande sprossen lassen (Y.ia— n). 

Dass dieser Ausspruch nicht dem Persischen Zeitalter an- 
gehört, sondern einer viel früheren Zeit, n&mlich der des Kö- 
nigs Usia, darauf führt sowol die Art und Weise, wie vom 
Bundesvolke, als, wie im Gegensatze hiergegen von den | 
fremden götzendienerischen Völkern die Rede ist. 

Was das Erstere betrifft, so geht besonders aus Y. 10: „Und ich 
tilge Wagen aus Ephraim und Rosse aus Jerusalem, und getilgt wird 
der Kriegsbogen" deutlich hervor, dasB neben Juda nnd Jerusalem, auch 
daB Reich Israel noch bestand, als selbständiges Reich ; vgl. auch V. ia. 

Unter den Feinden des Volkes Jehova's werden Kp. 9, 1 ff. folgende 
genannt: 

1) Das Land Hadrach, oder wahrscheinlicher: das Land HadracKt 
0?Pnn) u Bd Datnascui. Nach der Verbindung, worin beide V. 1 genannt 
werden, lässt sich schliessen, dass Damascus die Hauptstadt jenes Lan- 
des war; und da ist am natürlichsten, Hadrach als den Namen Beines 
Fürsten [oder Gottes] zu fassen (s. Stud. u. Krit 1852, S. 257 ff.); das 
Land wäre demnach das Damascenische Syrien. Wir können schon 
hiernach voraussetzen, dass dieses damals noch ein selbständiges Reich 
bildete, mit einem eigenen Fürsten; und zwar können wir nach der 
Weise, wie die zweite Hälfte des Verses sich an die erstere anechlieest, 
annehmen, dass dasselbe damals sich gegen das Bundesvolk besonder« 
feindselig gestellt hatte. Das Damascenisch-Syrische Reich ward nun 
aufgelöst in der ersten Zeit der Regierung des Judäi sehen Königs Ahaa, 
durch den Assyrischen König Tiglat-Pileear, 2. Kön. 16, 0; Resin, der 
letzte König , ward damals durch die Assyrer getödtet Seit der Zeit 
blieb Damascus den As Syrern unterworfen, wie nachmals den Chaldäern 
und dann den Persern; ein selbständiges Reich hat es seitdem nicht 
wieder gebildet. So werden wir demnach dadurch berechtigt, die Ab* 
fassung in eine Zeit vor jener Auflösung des Damascenischen Reichet 
zu setzen, vor Rezin und Ahas. 

2) Hamath (V. s). Dieses Reich war zur Zeit Hiskia's vor Kurzem 
durch die Assyrer erobert nnd unterworfen (s. Jes. 10, 9; 36, 19; 37, 12 1\ 
80 wie es hier genannt wird, werden wir veranlasst, vorauszusetzen, 
dass es noch einen eigenen selbständigen Staat bildete, was uns spä- 
testens an das Zeitalter Jesaja's zu denken erlaubt. 

3) Die Philuter (V. 5—7). Als deren Hauptstädte werden dieselben 
vier genannt, wie Am. 1, e— s und darnach Zeph. 2, 4; Jer. 25, so. Be- 
sonders zn beachten aber ist, dasp es hier V. 6 heisst, ans Gaza werde 
der König umkommen; was nur dann als natürlich erscheint, wenn die 

S67 Stadt damals |noch Sitz eines selbständigen Königs war, was im Zeit- 
alter des Darius Hystaspis sicher nicht der Fall war. 
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Zo denjenigen, was sieb ans diesen Stellen ergibt, summt nun auch 
im V. is namentlich die Söhne Ja van' a als diejenigen genannt werden, 
gegen welche Jehova die Jadäer und Israeliten erregen and waffhen 
wolle, und zwar, wie aas der Anscbliessang dieses Verses an V. u zu 
erbellen scheint, weil sie Mitglieder des Bandesvolkes gefangen and 
roo ihrer Heimath fern hielten. Es erinnert ans das an Joel 4, e, woraus 
wir ersehen, dass im Zeitalter Joel's — anter Usia — Phönicier and 
Philister an die (Insel-) Griechen Jaden als Sklaven verkauft hatten 
& §.235). Und so werden wir, wenn wir die aas den übrigen Stellen 
fielt ergebenden Momente mit hinzunehmen, berechtigt, aas der Weise, 
lie hier von den Griechen die Bede ist, za schliessen , dass die Ab- 
gang dieser Weissagung ziemlich gleichzeitig mit der des Joel fallt 

2) Kapitel 10. 
Dieses Kapitel bildet einen besonderen Aussprach. Der Prophet 
ermahnt das Volk, dass es mit seinem Gebete (um Fruchtbarkeit des 
Undes) sich nicht an die Theraphim und Wahrsager wenden solle, son- 
fcra an Jehova, dessen Zorn, eben aus Liebe zu seinem Volke, ent- 
kamt sei wider dessen Hirten, der Juda verherrlichen und dem Hause 
JoMph'e (Ephraim) Sieg verleihen wolle; der die Ephraimiter zwar 
unter die Völker zerstreute, aber sie jetzt, da sie in der Ferne sein 
^fachten, zurückführen werde aas Ägypten and Assyrien in das Land 
Gilead und das des Libanon, sie zahlreich mehren and stärken, dagegen 
Assyrien und Ägypten beugen. 

Der Inhalt dieser Weissagung führt in die Begierungszeit 
fa Akasy bald nach dessen Krieg© mit Pekah und Kezin. Dar- 
*A wflrde die Abfassung derselben etwas später fallen, als 
& von Kp. 9, aber nicht um so viel später, dass nicht beide 
demselben Verfasser angehören könnten. 

Aas dem Inhalte geht hervor: 

a zuvörderst iaus V. n) dass zur Zeit der Abfassung Aasyrien und 
Ägypten beides mächtige, selbständige Staaten waren, die sich dem 
^<ke Jehova' s feindselig bewiesen hatten, und von woher demselben 
^während am meisten Gefahr drohte; schon dieses führt uns nicht in 
^ Persische Zeitalter, sondern im Allgemeinen in das des Jesaja. 
i*n daraufführt der Umstand, dass hier V V. 10) Assyrien und Ägypten 
*•* die beiden Länder hervorgehoben werden, aus denen die zerstreuten 
Eliten wieder sollen zurückgeführt werden; vgl. Jes. 11, u; 27, is; 
Höi. lt, l0 1 

b) Dass namentlich das Reich Israel schon sehr gelitten hatte, und 
**le leiser Bewohner sich im Exil befanden (V. o. » ff.;. 

c) Dass aber die Auflösung dieses Reiches durch Salmanassar noch 
£*fat erfolgt war; denn da würde man gaoz Israel oder Samarien als 568 
««Land genannt erwarten, wohin die Zerstreuten sollten wieder heim- 
ftfährt werden , nicht aber» wie V. io, bestimmt das Land Gijeads und 
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des Libanons , den nordlichen Theil des ZehnBtammereiches. Dieses 
erklärt sich dagegen sehr gut, wenn wir annehmen, dass die Abfassung 
in die Regierungszeit des Anas fallt, bald nachdem Kriege des Pekah 
nnd des Rezin gegen Juda, nachdem in Folge dessen die ton Ahas 
herbeigerufenen Assyrer unter Tiglat-Pilesar, zugleich mit der Auflösung 
des Damascenisch-Syrischen Reiches, vom Reiche Israel die nördlichen 
und östlichen Districte abgerissen und deren Bewohner nach Assyrien 
fortgeführt hatten (2. Kon. 15, so; 1. Chron. 5, 6. 26). 

3) Kapitel 11, i— 3. 
Diese 3 Verse hängen unmittelbar weder, wie Hofmann (Weissag. 
u. Erfüll. I. S. 316) will, mit dem Vorhergehenden zusammen, noch, wie 
Hengttenberg, Hitzig, Ewald und die meisten Ausleger, mit dem Folgeo- 
den, sondern scheinen einen Ausspruch für sich zu bilden, wie es weh 
Flügge, Jiotenmüller, de Wette, Knobel ansehen. Es ist darin die Bede 
von einer Zerstörung des Schmuckes des Jordans, der Gedern des Liba- 
nons und der Eichen Basans. Dieses wird meistenteils nur bildlich 
genommen, von dem Sturze mächtiger Helden oder ähnlich. Allein daooj 
würde die Weise der Ausführung immer etwas sehr Unnatürliches haben. 
Nach Vergleichung von Stellen, wie Jes. 37, 24 (2. Kön. 19, a); 
Hab. 2, i7.; Jes. 14, *, sind diese Verse sehr wahrscheinlich ein- 
fach als eine Wehklage zu nehmen, dass ein nordischer Koni; 
den Libanon und Jordan ihres Schmuckes beraubte durch viel- 
leicht ganz nutzlose Verheerungen, welche er in seinem lieber- 
muth anrichtete, wie das nach jenen Stellen sowol die Assyrtf 
als später die Chaldäer scheinen gethan zu haben. Hier wo 
den wir denn veranlasst, an einen Assyrischen König zu denke* 
da kein Grund ist, diesen Ausspruch in ein anderes und spätes* 
Zeitalter zu setzen, als die beiden vorhergehenden, sowie dd 
folgenden. Am wenigsten werden wir veranlasst, an das Per- 
sische Zeitalter unter Darius Hystaspis zu denken. 

4) Kapitel 11, 4— n. 
Eine parabolische Darstellung, welche manches Schwierige 
und Unklare darbietet, sich aber überhaupt nur erklärt bei Vor- 
aussetzung einer Abfassung ungefähr in demselben Zeitalter 
auf welches wir Kpp. 9 u. 10 geführt wurden. 

Die Darstellung bezweckt offenbar, es als göttlichen Rathschlu* 
darzustellen, dass Jehova das Bundesvolk, da es sich der Führung sei 
nes Gottes nicht folgsam erweisen wolle und dieselbe gar nicht nae 
BS« ihrem Werthe zu |schätzen wisse, zur Strafe sich selbst überlas^ 
werde; Jehova werde hinfort sich weder um den Frieden »wischen dej 
beiden Reichen, Juda und Israel, kümmern, noch auch die fremden Volke 
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ferner abhalten, sein Volk zu beschädigen ; er verde dasselbe gottlosen 
Hirten und Regenten übergeben, welche es nur aufzehren, aber auch 
i selbst der gerechten Ahndung nicht entgehen werden. 

Aus dem Ganzen ergibt sich deutlich, dass der Ausspruch 
einer Zeit angehört, wo noch beide Reiche, Juda und Israel, 
als Theile des Bundesvolkes neben einander bestanden; denn 
die Art und Weise, wie V. u von der Vernichtung der Brüder- 
schaft zwischen Juda und Israel die Rede ist, würde sich nicht 
kegreifen lassen, wenn damals eines dieser Reiche nicht mehr 
existirte. Aus V. s ergibt sich deutlich, dass das Volk noch 
unter der Herrschaft eigener Könige stand, und die ganze Dar- 
«Dung deutet auf eine Zeit hin, wo es durch schlechte Fürsten 
regiert ward, die sich um sein Wohl nicht kümmerten. Nament- 
lich ist V. s zu beachten, wodurch wir in die anarchische Zeit 
nach dem Tode Jerobeam's II. in Israel geführt werden. p 

Der Prophet erzählt hier in einer symbolischen Darstellung, dass 
«r drei Hirten in einem Monate getödtet habe. Dieses ist gewiss nicht, 
wie manche ältere und neuere Ausleger es gefasst haben, von dreierlei 
Hassen von Volksführern gemeint, sondern von drei Individuen, von 
toi bestimmten geschichtlichen Personen, die der Prophet als seinen 
Leeern bekannt voraussetzen konnte, so dass sie durch diese Bezeich- 
nung von selbst darauf geführt wurden, und zwar von drei solchen Per- 
len, welche dem Volke als oberste Häupter und Regenten vorstanden, 
fo führt uns denn diese Stelle auf eine sehr anarchische stürmische 
Z*t, wo die Fürsten des Reiches sehr schnell auf einander folgten; 
od mit grosser Wahrscheinlichkeit laset sich hier annehmen , dass es 
ifchaof die Verhältnisse des Reiches Israel nach dem Tode Jerobeam's II. 
flieht, wo in Juda der König Usia herrschte. Bei zweien jener drei 
Hirten hat der Prophet wol gedacht an den nur 6 Monate regierenden 
Sohn Jerobeam's IL, Sacharja, und an dessen Mörder Sallum , der nach 
*-£ön. 15, 10. 13 f. sich der Regierung bemächtigte, aber nach Einem 
**at wieder durch Menahem ermordet ward ; bei dem dritten an einen 
fcfcren Usurpator, der sich um diese Zeit — sei es nach der Ermor- 
fefigdes Sacharja oder nach der des Sallum — an die Spitze des Reiches 
Stellt haben mag, aber sich nur kaum einige Wochen behauptete, und 
taten Kamen die geschichtlichen Bücher uns nicht nennen, wie sie denn 
* dem Berichte über die Verhältnisse des Reiches Israel in diesen 
&Hen überhaupt sehr kurz und unvollständig sind. 

Durch alles dieses werden wir veranlasst zu vermuthen, 
tos die Abfassung dieser Weissagung in die Begierungszeit 
M Israelitischen Königs Menahem und die letzte Zeit des Judäi- sso 
fcfeen Königs Usia fällt, also im Allgemeinen in dasselbe Zeit- 
*to wie Kp. 9, jedoch etwas spftter. Keine Veranlassung aber 
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ist, den Verfasser für einen anderen Propheten zu nehmen, ab 
den Verfasser von Kp. 9 und auch wol der beiden dazwischen 
liegenden Aussprüche. 

§. 248. Anders aber verhält es sich mit den folgenden 
Weissagungen 

II. Kpp. 12- 14, 
deren Inhalt uns auch zwar veranlasst, sie in ein früheres Zeit- 
alter zu setzen, als das des nach-exilischen Sacharja, aber in 
ein späteres, als Kpp. 9 — 11. 

1) Kpp. 12, i—13, *> mit der Ueberschrift: „Ausspruch des 
Wortes Jehova's über Israel 64 , ähnlich wie Kp. 9. Es ist eine 
fröhliche Verheissung für Juda und Jerusalem, die in ihrer 
Ausführung manches Schwierige darbietet. 

Es ist darin die Hede von einem künftigen Angriffe auf Jerusalem 
von Seiten der anderen Völker der Erde, wobei Jehova sich ab der 
Erretter seines Volkes und seiner Stadt bewähren und die feindlichen 
Völker durch die Häuptlinge Juda's tilgen werde, auf solche Weise, 
da&8 sie, die Fürsten Juda's erkennen werden, wie von Jehova allein 
Stärke und Hülfe komme; dabei werde Jehova über das Haus David» 
und die Bewohner Jerusalems einen Geist der Gnade und der tiefen 
Rene über die begangene Missethat ausgiessen und für sie eine Quelle 
aufthun, um sich von aller Sünde und Unreinigkeit zu reinigen, er werdti 
allen Götzendienst im Lande ausrotten sowie alle Wahrsagerei uod 
falsches Prophetenthum und werde Allen die Lust benehmen, als Pro- 
phet aufzutreten. 

Dass dieser Ausspruch einem späteren Zeitalter angehöi 
als Kpp. 9 — 11, ergibt sich aus 12, u; denn es lässt sich wenij 
stens mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 
der „Klage von Hadadrimmon im Thale Megiddo" die Tram 
klagen über den Tod des Königs Jösia gemeint sind; siel 
2. Kön. 23, »f.; 2. Chron. 35, 22-25. Dass die Auflösung d< 
Reiches Israel schon geraume Zeit vorhergegangen war, dato 
spricht auch, dass die Weissagung sich nur mit Juda und Jeru- 
salem beschäftigt, diese aber so behandelt, als werde dadurch 
das ganze Volk Gottes umfasst, wie sie denn auch in der 
Ueberschrift als eine Weissagung über Israel bezeichnet wird. 
Auf der andern Seite aber werden wir auf eine Zeit vor de! 
Mi (Auflösung des Reiches Juda und der Zerstörung Jerusalem 
geführt. 

Von Anfang an und durch den ganzen Ausspruch hindurch erschein! 
Jerusalem als die Hauptstadt eines selbständigen Reiches, als Gegeo- 
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ittad der kriegerischen Angriffe der anderen Völker, und vom Davidischen 
flaue regiert Daa Davidische Haus bezeichnet der Prophet als vor 
allem einer Baaae und Beinigung bedürftig (12, 10. 12; 13, i); and 12, 7 
io der Verheiaenng des göttlichen Heiles für sein Volk hebt er hervor, 
diu Jesova »erst den Zelten Juda'e helfen werde (vor Jerusalem), da- 
mit nicht daa Haue Darid's und die Bewohner Jenualem's sich über 
(das übrige) Juda erheben. Sehr unwahrscheinlich ist, dass gerade der 
fiacfl-ezüiscbe Sacharja sich so würde ausgesprochen haben, im Zeitalter 
dei dem Davidiachea Geschlechte angehörenden Persischen Statthalters 
Serobabel, den dieser Prophet vielmehr auf alle Weise au empfehlen 
od sa erheben sacht; s. Ep. 4; vgl. Hagg. 2, 28. 

Wir werden demnach veranlasst, an die letzte Zeit der 
Mischen Könige, nach Josia, zu denken, an die leisten Jahre 
Jtjdm'a, die Regierungs%eU Jojachina oder die des Zedekia. 
Zo diesem Zeitalter des Jeremia stimmt auch noch Sach. 13, 2—6. 

t Nach 13, 2j scheint der Götzendienst noch im Lande nicht getilgt, 
gegen den wir auch den Jeremia, wie den Zephanja und Ezechiel im 
köpfe finden, wahrend sich dergleichen bei den aus dem Exil zurück- 
gekehrten Juden zur Zeit Serubabel's nicht scheint gefunden zu haben, 
*ie wir denn eine Polemik dagegen weder im ersten Theile unseres 
Baches finden, noch bei Haggai und Maleachi oder in den Büchern 
ftra and Nehemia. — b) Nach 13, 2b— s müssen damals im Judäischen 
Lude viele Wahrsager und falsche Propheten ihr Wesen getrieben 
kbeu, mit denen wir gerade den Jeremia fortwährend im Kampfe finden*). 

|2) Kpp. 13, 7—14, St. 562 

Dieser Abschnitt bildet eine besondere Weissagung. Falsch [T] 
*, wenn Ewald [und Orttnberg] Kp. 13,7—9 davon trennen und als 
RJüasa der Weissagung Ep. 1 1 betrachten will. Der wesentliche Inhalt 
titter Weissagung läset sich darauf zurückführen , dass Jehova nach 
fca über sein Volk zu verhängenden läuternden Strafgerichte — wobei 
* Jerusalem den Feinden preisgibt, den König umkommen läset und 

9 Schwierig ist die Deutung und Beziehung der Stelle 12, 10. Statt 
*b$ ist hier wol auszusprechen ^ [oder besser pS{$ zu lesen]: 

»sie werden hinblicken auf den, welchen sie durchbohrt, und über 
l ihn klagen u. a. w."; vgl. Joh. 19,37; Offb. 1,7, wo die Stelle in Be- 
F ziehnog auf den Erlöser angeführt und benutzt ist; doch bezieht es 
sich wahrscheinlich ursprünglich auf eine geschichtliche Thatsache, 
die der Prophet vor Augen hatte und als seinen Lesern bekannt 
i voraussetzen konnte, auf die Person eines Märtyrers, der vor Karzern 
[ im Dienste des wahren Gottes ermordet war, so dass es sich in 
Beziehung auf die Ermordung Christi nicht als Vorhersagung, son- 
dern nur als Typus betrachten läset. Bunsen a. a. O. S. 451 f. be- 
sieht ea auf den üria, Sohn des Semaja, der durch Jojakim ermor- 
det ward (Jer. 26, 20—22); wenn diese Beziehung richtig wäre, könnte 
jedenfalls nicht Üria, wie Bunsen meint, selbst der Verfasser sein. 

■Itek, KioL ins A. T. 3. Aufl. 36 
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einen grossen Theil des Volkes der Gefangenschaft «nd dem Testasa 
übergibt — sieb dieses Volkes wiederum annehmen und dessen Feürie, 
die fremden Völker, züchtigen werde, zum Theil dieselben vernichtend, 
die übrigen zn sich bekehrend, so dass sie in Gemeinschaft mit wiB« 
Volke ihn verehren; dass dann in der Mitte des Volkes Gottei, in Je- 
rusalem und Juda, Alles Jebova heilig sein , hinfort nichts UnbtiligN 
und Unreines sich dort finden werde. Diese Gedanken sind hier aif 
Behr poetische Weise ausgeführt, nur theilweise etwas zu weit msj*- 
dehnt, und die Art der Ausführung bietet für die unmittelbare Ben* 
hung des Einzelnen manches Schwierige dar. 

Zur Ermittelung der Abfassungszeit dieser Weissagung fl»l 
folgende Data zu beachten: 

a) Ans 14, s ergibt sich, dass sie erst längere ZcitmA 
dem Tode Usia's verfasst ist; denn es wird dort auf den Schreckes 
des furchtbaren Erdbebens unter diesem Könige (Am. M^ 
solcher Weise hingewiesen t wie der Prophet sieh wol nid* 
würde ausgedrückt haben, wenn dasselbe erst vor nicht lang« 
Zeit stattgefunden hätte. 

Sie fällt b) nach der Auflösung des Zehnstämmereid» 
dagegen c) vor die des Reiches Juda. 

b) 14, ioa wird nach der richtigen Erklärung das Gebiet des Volta 
Jehova's bezeichnet als von Geba bis Bimmon sudlich von Jerausi 
gehend. Geba war die nördlichste Grenzstadt vom Reiche Jnd» 
dass auf das Gebiet der 10 Stämme keine Rücksicht genommen '* 
was uns schliessen läset, dass dieses Reich nicht mehr bestand. 

c) Dass dagegen das Reich Juda noch bestand, läset sieb 
nach dem Anfange der Weissagung nicht bezweifeln. Sie beginnt 
mit der Aufforderung Jehova's an sein Schwert, seinen Hirten uol 1 
nossen zu schlagen, auf dass die Heerde sich zerstreue. Hier 
sich nicht wohl zweifeln, dass der Prophet bei jenem Hirten und 
nossen Jehova's an den eben regierenden einheimischen König des V< 
kes gedacht hat, welcher, wie er bei der Versündigung des Volkes 
Allen betheiligt war, so auch bei dessen Bestrafung vor Allen g*o^ 
werden sollte. So führt uns dieses daher auf eine Zeit vor derAi 
sung des Judäischen Staates, als derselbe noch seine selbst^ 

563 einheimischen Könige hatte. Vgl. 14, 10, wo von (den Keltern duZ* 
die Rede ist*). Gegen die Abfassung im Zeitalter des Danas EpM 
sprechen auch die Stellen 13,8 f.; 14, if., da man in dem Falle errt 
würde, dass der Prophet in der Androhung des durch die heidnUd 
Völker zu vollbringenden Strafgerichtes über Juda und Jerusalem ■ 

*) Nach Theol. Stud. n. Erit. 1852, S, 302 legt BUek jedoch hm 
kein besonderes Gewicht, „da ein solcher Name sich als topo| 

Shische Bezeichnung eraep bestimmten Punktes in Jernsak&l 
er früheren Zeit auch später bei der Wiederherstellung der ä 
könnte erhalten haben." & 



Digitized by VjOOQIC 



Sacharja. Vor -exilische Stüake. f. 248. 249. 563 

Bwtkragderwff wurde genommen heben, data die Stadt and das Volk 
dttrch «in Strafgericht solcher Art schon einmal und vor nicht so langer 
Zeit heimgesucht worden Beten und nur so eben nothdärftig davon wie- 
der hergestellt Dergleichen findet sich aber durchaus nicht. 

d) 14, i8 f. scheint vorausgesetzt, dass, wenn zur Zeit des 
Heiles auch die Heiden naeh Jerusalem ziehen werden, um 
dort am Dienst Jehova's mit Theil zu nehmen, die Ägypter 
sich dagegen am meisten und zu ihrem eigenen Verderben 
sträuben werden. Es lässt sich hieraus mit Wahrscheinlichkeit 
scbliessen , dass Ägypten sich damals besonders feindselig 
gegen das Bundesvolk zeigte. Und wenn wir das mit den übri- 
ges Anzeichen, sowie mit der Stellung dieses Ausspruches hinter 
km vorhergehenden zusammenhalten, so werden wir für den- 
selben mit der grössten Wahrscheinlichkeit in das Zeitalter des 
Jadäscben Königs Josia oder Jojakim geführt. 

Es fällt diese Weissagung darnach etwas früher [?], als 
die vorige; aber es ist kein Grund zu bezweifeln, dass sie 
beide demselben Propheten angehören, der im Zeitalter Jere- 
mia'fl lebte und jedenfalls noch vor der Zerstörung Jerusalems 
ttbrieb. Die vier Weissagungen der ersten Hälfte dieses Theite 
(Kpp. 9 — 11) gehören aber wahrscheinlich der Zeit von Usia 
feAhas an, und zwar alle vier wol demselben Propheten. 

§. 249. Dass diese Weissagungen verschiedener Propheten 
tri verschiedener Zeiten mit einander und mit denen des nach- 
oilisehen Sacbarja zu einem Buche vereinigt sind, kann nur, 
wie der gleiche Fall beim Buche Jesaja, durch ein Versehen 
fer späteren Sammler der prophetischen Schriften geschehen 
lein. 

Man hat swar gemeint, und namentlich Hengttenberg, bei Sacharja 
*i dass mit seinen Weissagungen fremde Stucke vereinigt worden, um 
* weniger denkbar, da er mit den Sammlern des Kanons in demselben 
Zeitalter lebte , und diese daher |wissen konnten , was ihm angehörte. 564 
Allein die Sache steht doch nicht so. Die Sammlung der Nebiim und 
•o auch der 12 kleinen Propheten ist, wie wir sehen werden, höchst 
wahrscheinlich durch Nehemia besorgt, etwa gegen 80 Jahre nach Da- 
rio« Hystaspis, unter welchem Fürsten Sacharja weissagte, zu einer 
Zeit, wo dieser Prophet gewiss nicht am Leben war. Es lasst sich 
4*her wohl denken, dass die Sammler dem Sacharja mit seinen eigenen 
Weissagungen durch Versehen auch solche beilegen konnten, die einem 
frieren Propheten und einem anderen Zeitalter angehörten. So lange 
die Weissagungen eines Propheten noch einzeln im Umlaufe waren und 
& *ch nicht in einer geschlossenen Sammlung mit kanonischem Ansehen 

36* 
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vereinigt, konnte es selbst schon innerhalb eines geringen Zeitnmnei 
geschehen, dass Ausspruche von verschiedenen Verfassern und toi ver- 
schiedenen Zeiten zusammengeschrieben und dann fortwahrend alt Schrif- 
ten desselben Verfassers betrachtet wurden, wenn solche Ausspruche, 
wie wenigstens vielfach der Fall war, ursprunglich einzeln und ohne 
ausdrückliche Bezeichnung des Verfassers ausgegeben und auch spater 
nicht von den Verfassern zusammengestellt waren. 

Noch leichter würde sich in unserm Falle die Sache er- 
klären, wenn etwa*) die wirklichen Verfasser dieser Weissagun- 
gen auch den Namen Sacharja geführt hätten , einen Kamen, 
der im A. T. so häufig vorkommt**). 

Hier hat nun, was die erstere Hälfte dieser älteren Weissagung be- ! 
trifft, Kpp. 9— 11, etwas sehr Ansprechendes eine Vermuthung von Ar- t 
tholdty welche auch Getenius (Jesaja I, 327 f.), Knobel, Bunten billig«, 
dass dieselben den Jes. 8, % (aus den ersten Jahren des Anas) genannten 
Sacharja, Sohn des Jeberechjahu, zum Verfasser haben. Da dieser Jee.8,» 
als ein Junger Jehova's bezeichnet wird, so läset sich wohl denken, 
dass er auch als Prophet kann wirksam und bekannt gewesen sein. Der 
Name Jeberechjahu ist anerkannt derselbe Name mit Berechjahn und 
Berecbja, was Sach. 1 , i. 7 als Name des Vaters des nachexilißchen 
66S Sacharja steht. Es wurde daher dieser Sacharja mit |dem nach -exilia eben 
Propheten nicht bloss selbst den gleichen Namen gefuhrt haben, sondern 
auch sein Vater denselben Namen mit dem Vater dieses letzteren; 
unter welchen Umstanden es um so leichter geschehen konnte, dass schrift- 
liche Weissagungen, welche jenem angehörten, diesem, als dem den 
Sammlern bekannteren, beigelegt wurden. Vielleicht aber verhält sich 
die Sache noch etwas anders. Wir haben gesehen, dass unser nach» 
exilischer Sacharja Esra 5, i ; 6, u ein Sohn des Iddo heisst (vgl. K«l 
12, ie). Möglich wäre nun, und so sehen jetzt auch Knobel und Orte* 
berg die Sache an, dass er wirklich auch nicht ein Enkel, sonders eio 
Sohn des Iddo gewesen, und so auch in jenen Ueberschriften Sach. !,i.s 
ursprünglich bezeichnet wäre, das vorhergehende VP5*12l"13 aber erst 
durch den späteren Sammler aus einer Ueberschrift der Weissagungen 
jenes Zeitgenossen des Jesaja hinzugefügt wäre. 

Was die zweite Hälfte betrifft, Kpp. 12— 14, so möchte nicht un- 
wahrscheinlich sein, was schon Bertholdt meint, dass die beiden darin 
enthaltenen Weissagungen in Handschriften schon früher mit Kpp. 9-1 * 

*) Es ist klar, dass Bleck die Sicherheit der kritischen Ergebnis»« 
hinsichtlich der Entstehungszeit von Sach. 9— 14 durchaus unabi 
hängig weiss von den folgenden Hypothesen, die ebenso unsicher 
als entbehrlich sind. K. 

**) So wird z. B. 2. Chron. 24, 20 f. ein älterer Prophet Sacharja, Sohd 
des Jojada genannt, der als Märtyrer unter dem Judäischen König« 
Joas, dem Grossvater Usia's starb ; und ib. 26 , s ein anderer Pro* 
phet Sacharja, aus der ersten Zeit der Regierung Usia's. 
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rerefoigt wann, ehe sie beide durch die Sammler der Nebiim mitEpp. 1-8 
in Verbindung geaetit worden. 

Ob der Verfasser derselben jener Prophet Uria, Sohn des Semaja, 
ist (Jer. 26, »—a3), wie Bunten meint, muss dahingestellt bleiben. 



11. Das Buch Maleachi. 

§.250. Die Schrift des Maleachi nimmt in der Samm- 
lung der kleinen Propheten und der Nebiim überhaupt den 
knien Platz ein und fällt auch sonder Zweifel der Zeit nach 
»spätesten. 

ifame des Verfassers: im Hebräischen >pN^£, im Titel des Baches 
und in der Ueberecbrift 1 1 i; LXX im Titel Malaxtag; Lateinisch Ma- 
latkiag; bei Luther nach dem Hebräischen Maleachi. Der Hebräische 
Name wird am wahrscheinlichsten erklärt als aus JT^N^D »Bote JehovaV 
durch Abkürzung entstanden ; worauf eben jene Griechische und Latei- 
nische Form auch (fuhrt. Ausserdem kommt der Name im A.T. nicht 666 
Tor. Es ist aber selbst streitig, ob es wirklich ein Eigenname sei oder 
aar symbolische Bezeichnung des Urhebers als eines göttlichen Abge- 
sandten, nach der Bedeutung: „Bote JehovaV oder „mein Bote*. Schon 
die LXX haben in der eigentlichen Ueb ersehn ft statt ^X^D 1^3 h 
Ihoi ayyttov avrov. Darnach haben Einige über den Urheber des Buches 
& gleiche Ansicht gehegt, wie über tSen Haggai, wie wir aus Hieron, 
i*Hagg. 1, is nnd prooem. in Malach.) und Cyrill. Alex, (prooem. in 
JUlach.) sehen; Andere haben es wenigstens so angesehen, dass der 
seuchticha Verfasser dadurch nur auf symbolische Weise bezeichnet 
vüde, so die Hebraei schon zur Zeit des Hieronpnue, wie Targ. Jonaih. 
*d t, i (die an Eara denken , was auch Hieronymut selbst zu billigen 
scheint), und so später besonders Vitringa Observatt sacrae tom. IL 
P- 338 ff., Simonis Onomasticon p. 298 und neuerdings Hengttenberg Christel. 
Hl 583 ff. *). Doch die Form des Namens selbst lässt uns weit eher 
« einen wirklichen Namen denken, wie es auch bei weitem die meisten 
Anleger fassen. 

*) Ewald hat seine frühere Ansicht (Gesch. des V. I. , 2. Ausg., IV, 
8.201 Anm. 1) aufgegeben und verwirft (Proph.III, S. 216) den 
Eigennamen, wie auch Ntldeke (Alttest. Litt. 8. 214) thut; vgl. da- 
gegen Köhler' a Kommentar §. 1. Während Ewald daran festhält, 
dass unser Buch hur% nach der Wirksamkeit des Esra und Nehemia 
geschrieben sei, ist Hitzig von der Zeit nach 358 v. Chr. (Kleine 
Pronh. 3. Aufl., 8. 395) kürzlich (Gesch. des V.l., S. 306) in die 
„sieben Jahre des Bagoees, welche sich bis zum Jahre 374 erstrecken", 
zurückgegangen. Bunten setzt Maleachi's Buch gegen 403 v. Chr., 
wogegen sich nicht mit Bleek ein triftiger Grund ans der Geschichte 
des Kanons entnehmen lässt. K. 
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Ueber die Person des Propheten ist uns ausser seinem 
Buche Nichts bekannt. Das ist allgemeine Annahme, dass er 
der nach -exilischen Zeit angehört und geraume Zeit später 
fällt, als Haggai und Sacharja; und daran kann nach dem 
Inhalte seines Buches nicht gezweifelt werden. Der Tempel 
stand vollendet da (1, 10; 3, i. io). Die meisten Ausleger setzen 
ihn bestimmt in das Zeitalter Nehemia's, und Viele in die Zeh 
der zweiten Anwesenheit desselben in Judäa, also nicht vor 
dem 32. Jahre des Artaxerxes Longimanus (433 v. Chr.)*). & 
beruht dies darauf, dass Maleachi theilweiBe dieselben Ge- 
brechen und Gesetzwidrigkeiten rügt, welche Nehemia te- 
kämpft, und zwar (nach Neh. 13) namentlich, nachdem er in 
32. Jahre des Artaxerxes, 12 Jahre nach seiner ersten Ankunft 
in Juda, sich wieder zum Persischen Könige begeben hatte 
und von dort nach Juda zurückgekehrt war; wie namentlich 
die Nachlässigkeit in der Entrichtung der gesetzlichen Zehntes 
zur Unterhaltung der Priesterschaft und der Leviten (Mal. 3, *• 
Neh. 13, 10—12); sowie die eheliche Verbindung der Juden, 1* 
mentlich der Priester, mit ausländischen Weibern (Mal. 2, r ui 
Neh. 13, 23—30). Indessen ist das Zusammentreffen in diese! 
beiden Punkten nicht hinreichend, um mit Bestimmtheit geradl 
jene Zeit als die der Abfassung unseres Buches anzuerkennen 
Mit Recht hat Hitzig bemerkt, dass die Weise, wie l.bdj 
S67 Statthalters (nnp) in Juda | Erwähnung geschieht, es nicht rtif 
wahrscheinlich macht, dass es sollte zur Zeit der Stattbai» 
schaft Nehemia's verfasst sein. Der Prophet macht dort 4» 
Juden zum Vorwurfe, dass sie unreine, fehlerhafte Thieresl 
Opfer darbrächten, und fragt sie, ob sie wol wagen würdfli 
dergleichen dem Landpfleger darzubringen. Hier ist nun d 
wahrscheinlicher, dass dieses damals ein Perser war, als d4 
es Nehemia**) war, nach der Weise, wie dieser 6, uff* 
rühmt, dass er vom Anfange seiner Statthalterschaft an jü 
das Volk durch Annahme von Brod, Wein und Geld, wie i 
vorigen Landpfleger, beschwert habe. Darnach ist es vai 

*) So Vitringa a. a. 0. D. 333 ff., Jahn, ßoeenmüller, Bertholdt^ R«*¥* 
berg, Hävernik u. Keil, 
**) Dieser Schwierigkeit entgehen Nägelsbach (Herzog'* RE. VIII, Ti 
Köhler (S. 22) und Schröder {de Wette 8. Ausg., §. 309 Anm. b) W 
die Annahme, Maleachi habe zwischen Nehemia's enter and iwrf 
Statthalterschaft geweissagt. £ 
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whehdicher, was auch Maurer, Herbst, Ewald, Reinke*) an- 
nehmen, dass unsere Schrift unter die Statthalterschaft eines 
anderen Persischen Landpflegers über Juda fällt, und zwar 
eines der Vorgänger Nehemia's. Da aller Wahrscheinlichkeit 
nach Nehemia die Sammlung der Propheten veranstaltet hat, 
10 kann unser Buch auf keinen Fall in spätere Zeit fallen; 
vielmehr wird auch durch dessen Aufnahme in die Sammlung 
eine etwas frühere Abfassung wahrscheinlich. 

Der Prophet tritt hier übrigens wesentlich in derselben 
gesetzlichen Gesinnung auf, wie wir Esra und Nehemia wirken 
dies. 

Unter den Juden in Jud&a herrschte viel Unsnfriedenheit und Murren 
der die kümmerliche und gedruckte Lage, worin sie sich hier fortwah- 
ned befanden; mit dem geringen Ertrage derAecker enteehuldigten sie 
lieh wol, data sie den Zehnten nicht an den Tempel gehörig entrichte- 
ten ; die Priester aber scheinen sich erlaubt zu haben, manche bessere 
Thiere, die sie als Opfergabe empfingen, zu unterschlagen und statt 
deren schlechtere, fehlerhafte Thiere darzubringen; dabei fand denn 
toeh anderes Ungebührliche Statt, Unterdrückung der Aermeren und 
ädere Sündhaftigkeit. Deshalb bedroht der Prophet das Volk mit dem 
göttlichen Gerichte. 

Die Schrift Maleachi's enthält mehrere Aussprüche, die 
seh jedoch nicht durch besondere Ueberschriften, sondern nur 
dorch den Inhalt yon einander scheiden, die aber wol ohne 
beifei in der Folge, worin wir sie besitzen, geschrieben und 
a derselben Zeit ausgegeben sind, so dass man es auch als 
«w Weissagung mit verschiedenen Absätzen betrachten kann. 
Die einseinen Ausspruche oder Abschnitte sind folgende: 
1) Kpp. 1, e — 2, e. Der Prophet sucht den Juden zunächst durch 
Vergleichung Israels und Edoms, das damals wüste und öde muse gc- 
»fen (haben, bemerklich zu machen, wie unbegründet es sei, wenn sie 56* 
filmten, Jehova liebe sie nicht, und knüpft daran eine streng gesetz- 
te Strafpredigt wider die Juden und namentlich die Priester, welche 
«h nicht scheuten, Jehova fehlerhafte Thiere als Opfer darzubringen ; 
fa Prophet weist den Stamm Levi auf seine ursprungliche Bestimmung 
feto and droht, dass, wenn die Priester nicht ihrer Pflicht nachkommen 
•Wen, Jehova seinen Bund mit ihnen aufheben, sie mit Misswachs 
rtnfen and yor allem Volk verächtlich machen werde. 

%) Kp. 2, 10— is. Züchtigung derer, a) die eheliche Verbindung mit 
fremden heidnischen Weibern eingingen, und b) die sich von ihrer (Israe- 
lischen) Frau trennten. Vielleicht lag dem Propheten eben ein Bei- 

*) Der Proph. Maleachi. Giessen 1856. S. 29—32. 
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spiel ror, wo Jemand seine Jüdische Gattin Verstössen hatte, um eint 
Ausländerin zu heirathen. 

3) Epp. 2, 17—3, «. Gegen solche, welche, weil es dem Volke noch 
nicht ganz gut erging, wähoten, Frömmigkeit trage Nichts dazu bei 
Jehova zu gefallen, und nimmer werde Gott zum gerechten Gerichte er- 
scheinen. Ihnen verkündigt der Prophet, daes Jehova seinen Boten vor 
sich her sende,' Ihm die Wege zu bereiten, und dass plötzlich der Herr, 
wonach sie Verlangen hätten, erscheinen, in seinen Tempel eiageta 
werde, aber zugleich eine Läuterung ao stellen unter dem Volke nod 
namentlich unter den Söhnen Levi's und ein Gericht für alle Süoto 
und Frevler halten. Dann werde Jehova das Opfer Juda's und Jen» 
lerne wieder wohlgefällig sein wie in den Tagen der Vorzeit 

4) Kp. 3, 7 12, Büge wegen nicht regelmässiger Darbringung 4« 
Zehnten, was als Betrag gegen Jehova bezeichnet wird and als Urwcke 
dass Jehova das Land mit Unfruchtbarkeit belege, während, weno « 
in Zukunft sich in deren Darbringung gewissenhaft beweisen würda, 
Jehova ihr Land segnen werde bis zum Ueberfluss. 

5) Kp. 3, 13 — 24, wiederum Bekämpfung derjenigen, welche sagt«, 
es sei vergeblich, Jehova zu dienen und seine Gebote zu halten, da « 
den Uebermüthigen und Frevlern viel besser ergehe ; wie es sich andefl 
verhalte, werde man am Tage Jehova's erfahren, der den Frevlern 
nichtend sein werde, den Verehrern Jehova's aber, die da« Gesetz M 
halten, ihren herrlichen Lohn geben; diesem Tage vorauf aber w 
Jehova den Propheten Elia senden, dass er der Väter Hers in 
Söhnen wende und der Söhne Herz zu den Vätern, »damit ich nicM 
komme und das Land schlage mit dem Banne (D")rp-* 

Als messianisch kommt in dem Buche besonders 3,i| 
Betracht; doch ist dieses nicht, wie man es häufig gefaxt ht 1 
Ankündigung der Erscheinung einer menschlichen Persönfsr 
keit als des Messias und Heilandes, sondern der Herr ist *t 
Jehova zu verstehen, der wieder, wie vormals auf der Bandet 
lade, seinen Sitz unter dem Volke Gottes aufschlagen wer* 
zur Zeit, wo Er das sondernde und läuternde Gericht haltt 
660 J wolle, dem Er zur Bereitung der Herzen des Volkes eiod 
Propheten wie Elia voraufsenden werde; worüber siel 
auch 3, 2«. 

[Ueber die Eigentümlichkeiten der Bede weise Maleachi's vgLAO^ 
S. 25 f. nnd M. Sänger, Maleachi. Eine exegetische Studie. Jena ltf« 
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12. Das Buch Jona. 
§. 251. Das Buch Jona unterscheidet sich yon den Übri- 
gen Schriften der Sammlung der kleinen Propheten dadurch, 
im es rein erzählend*) ist. Es kann in diese Sammlung auch 
nur aufgenommen sein, weil die Hauptperson der Erzählung 
ein Prophet ist, dessen Benehmen als Prophet darin vorgeführt 
wird. Dieser ist ein Jana (njt 1 ), Sohn eines Amitthai, 1, i. 
Beide Namen kommen im A. T. nicht weiter vor, ausser — in 
Reicher Verbindung — 2. Kön. 14, 25, wo es heisst, der Israeli- 
sche Eonig Jerobeam II. habe die Grenze Israels wieder her- 
gestellt von der Gegend von Hamath bis an's Meer der Ebene 
(i i. bis an's todte Meer) nach dem Worte Jehova's, des Gottes 
Israel*, das er geredet durch seinen Knecht Jona, Sohn des 
Amitthai, den Propheten, der von Gath-Hepher war (einer Stadt 
im Stamme Sebulon). An diesen Jona haben wir nun ohne 
Zweifel auch bei dem in unserm Buche auftretenden Propheten 
zu denken. Yon ihm muss es also Weissagungen solchen In- 
halte gegeben haben, wie jene Stelle andeutet, sei es schrift- 
lich vorhandene oder bloss mflndlich überlieferte, wahrschein- 
lich das Erstere. Jedenfalls haben sie sich uns nicht erhalten**). 
Wahrscheinlich lebte Jona zur Zeit des Israelitischen Königs 
Jerobeam s II. selbst, sicher nicht später, und darnach nicht 
fiter, als die ältesten Propheten, deren Schriften sich uns 
erhalten haben, und war wol im Reiche Israel thätig, wo er 
auch geboren war. 

Von diesem Propheten wird in unserem Bache Folgendes erzählt. 
Es erging an ihn der Befehl Jehova's, nach der Stadt Ninive zu gehen, 
Hn wider sie zu predigen, da ihre Bosheit zu Gott emporgestiegen sei. 
kr Prophet hatte nicht Lust, diesem Befehle Folge zu leisten, und 
«war — nach 4, 2 — weil er besorgte, die Niniviter möchten auf soine 
Predigt Busse thun, und Jehova dadurch sich veranlasst finden, sich 
foser Stadt wieder |zu erbarmen. Er verliess deshalb , um sich dem 57 ° 

*j üeber die Prophetensage von Jona vgl. Ewatäe Propheten III, 
S. 233 ff. und Nöldeke, Alttest. LH., S. 72 ff. ; über die Abhängigkeit 
unseres prophet Sagenschreibers vom Psalter, durch deren Aner- 
kennung Hitzig sieh in Selbstwiderspruch verwickelt hat, vgl. Ehrl, 
Abfassnogszeit und Abschluss des Psalters, S. 39 ff. K. 

**) Unhaltbar ist die Ansicht von Hitzig (Des Proph. Jonas Orak. üb. 
Moab. Heidelb. 1831. 4., u. der Proph. Jesaja. 1833), dass die dort 
bezeichnete Weissagung das Orakel über Moab Jes. 15. 16. sei. 
[VgL de Wette, 8. Ausg., f. 256 Anm. c] 
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Bereiche der Macht Jehova'a, des Gottes Israels, zu entziehen, dessen 
Land, and bestieg zu Joppe ein Schiff, um nach Tarsis zu geben. Auf 
dem Meere aber erregte Jehova einen heftigen Sturm; um zu erfahren, 
um wessentwillen derselbe über sie verhängt sei, warfen die Schiftsleate 
das Loos; dieses fiel auf Jona, der sich auch selbst als schuldig er- 
kannte und sie aufforderte ihn ins Meer zu werfen; dieses thaten sie 
denn zuletzt, mit Gebet zu Jehova, worauf alsbald das Meer ruhig ward; 
die Schiffsleute aber überfiel Furcht vor Jehova, dem sie Opfer trad 
Gelübde weiheten (Kp. 1). Jehova Hess dann einen grossen Fisch kön- 
nen, der den Jona verschlang; in dessen Leibe war der Prophet drei 
Tage und drei Nächte (2, l) ; in diesem Zustande richtete er an Jehov* 
ein Dankgebet wegen erfahrener Errettung aus grosser Lebensgefahr 
(2,2 — io). Darnach spie der Fisch ihn auf Jehova' s Befehl ans m 
Land (2, n). Dem jetzt von neuem an ihn ergehenden Befehle, nr 
Predigt nach Ninive zu gehen, leistete er ohne Zögern Folge. Er ver- 
kündete der Stadt, dass sie binnen 40 Tagen werde gänzlich zentert 
werden. Die Niniviter bewiesen sich alsbald ohne Ausnahme glanty, 
riefen einen Fasttag aus und legten Trauerkleider an; der König selbst 
stand von seinem Throne auf, hüllte sich in Sack und Asche, und er- 
Hess ein Edict, dass weder Menschen noch Thiere etwas gemessen 
sollten ; Alle, Menschen und Thiere, sollten Sacktuch anthun ; sie sollten 
inbrünstig zu Gott flehen und jeder von seinem bösen Wandel ablassen; 
'vielleicht werde Gott von seinem Zorn ablassen und das Verderben 
von ihnen wenden (3, i— o). Diese ernste Busse der Niniviter bestimmte 
Gott denn auch, das Verderben nicht über die Stadt ergeben zu lssses 
(3, 10). Jona aber ward über diese Langmnth Jehova'a höchst unmutirig, 
worauf Jehova ihm blos erwiderte: „ Ist's recht, dass du dich so emV 
rüstest?" (4, 1—4). Jona errichtete sich darauf ausserhalb der Stadt eist 
Hütte, um den weiteren Verlauf mit der Stadt abzuwarten; er vergs* 
hier seinen Unmuth aus Freude über den Schatten , den ihm eine «• 
Gott Jehova angeordnete Pflanze*) brachte (4, 5. e). Als aber Gott is 
der Nacht den Baum durch einen Wurm stechen liess, dass er verdor- 
rete, und er am Morgen einen schwülen Ostwind sandte und die Soooe 
dem Jona aufs Haupt stechen liess, sank dieser kraftlos dahin, wünscht« 
Bich den Tod und meinte auch, von Jehova befragt, er habe allen Gros«, 
über den Untergang des Wunderbaumes unmuthig zu sein (4, 7— •)• D* 
machte Jehova ihm bemerklich, wie Unrecht er habe, wenn er, der es 
sich leid sein lasse um einen Baum, mit dem er weiter keine Mähe ge- 
habt habe, der wie in einer Nacht entstanden, so in einer Nacht ver- 
gangen sei, — es Jehova verarge, dass er Erbarmen habe mit eis* 
Stadt wie Ninive, mit mehr als lfc Myriaden Menschen, welche rieft 
zwischen rechts und links zu unterscheiden wissen, und eo vielen Tfai*- 
ren. Mit dieser Bede Jehova's an Jona schliesst das Buch. 

*) rhjTD, bw h. 1- J Luther nach LXX Kürbis; es ist höchst wabrschei* 
lieh (wie schon Syr. und Hieron.) der Ricinus oder Wunderbaom. 
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$.252. Sehr verschieden sind die Ansichten, besonders &7i 
in ncoerer Zeit, über den Ursprung des Buches, seinen ge- 
schichtlichen Gehalt und Zweck*). Die in früherer Zeit ge- 
wöhnliche Ansicht war die, dass das Buch einen rein geschicht- 
lichen Bericht über Begebenheiten aus Jona'B prophetischer 
Wirksamkeit enthalte und auch von diesem Propheten selbst 
rerfagst sei. Diese Ansicht ist in beiderlei Beziehung auch 
neuerdings noch von mehreren Gelehrten geltend gemacht 
worden**). Es würde dann dieses Buch nach 2. Kon. 14, » 
mm wenigsten den ältesten der uns erhaltenen prophetischen 
Schriften gleichzeitig sein, wahrscheinlich die älteste von allen. 
Doch ist zu der Annahme, dass Jona selbst das Buch ge- 
schrieben habe, [für den, der geschichtliche Fragen nicht in 
£aoz unwissenschaftlicher Weise nach der Dogmatik entschei- 
det, schlechterdings] gar keine Veranlassung vorhanden; nicht 
nur ist von Jona in demselben immer in der dritten Person 
die Rede, sondern es findet sich auch nicht die leiseste An- 
deutung, dass der Verfasser für den Propheten selbBt wolle 
gehalten werden. 

[0. Wolf (in der Zeitschrift von Rudelbach und öuericke. 1866, 
S. 426 Anm.) bezeichnet die Behauptung, das Buch sei dem Propheten 
ufcrgescboben, mit Recht als eine ebenso schriftwidrige als anwiesen- 
ithaftUche, trifft damit aber keineswegs die kritischen Theologen, von 
Rieben (vgl. NägeUbach in Herzog'* RE. s. v. Jona) die Erzählung 
&r Jona und die Niniviter .als eine national - hebräische Propheten- 
age mit historischem, übrigens nicht näher bestimmbaren Kerne und 
didaktischem Zwecke aufgefasst wird." Mit schwer begreiflicher Willkür 
behauptet Wolff (a. a. 0., S. 451 ) , unser Herr und Heiland habe den 
Propheten Jona als Verfasser des nach ihm benannten Buches bezeugt; 
ßfiz unentschuldbar aber ist die Verblendung, in welcher ein Delitxtch 
bi Bach Jona bezeichnet als „ein unter tiefer Beschämung und gött- 
«her Selbstverleugnung auf Trieb des heiligen Geistes niedergeschrie- 
nes Sundenbekenntniss des zurechtgebrachten Propheten." Wer der 
fahrheit die Ehre geben und nicht den Gesetzen der Wissenschaft 
foho spreeben will, der muss heutiges Tages wissen, dass die Abfaa- 

*) VgL Peter Friedrich§en , Krit. Uebersicht der versch. Ansichten v. 

d. B. Jonas [Altona 1817] 2. Ausg. Lp*. 1841. — G. F. Jäger, Ueb. 

d. Bittiich-relig. Endzw. d. B. Jonah etc. Tüb. 1840 (Besond. Abdr. 

«os d. Tab. Zeitschrift f. Theologie 1840). 
**} So namentlich von Hävemick (in d. Ev. IL-Z. 1834 No. 27 ff., und 

Binl. in das A.T.); ferner DelUzeeh (in Mudetbach und Quericke'8 

Zeitsch. £ luth. Theologie 1840. Heft 2), M. Baumgarten (ebenda*. 

1841. Heft 2), Keil. 
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sungszeit unseres Büchleins um Jahrhunderte später (511t als das Zeit- 
alter des geschichtlichen Propheten Jona; vgL z. B. de Vfttte's Einlei- 
tung, 8. Ausg., §. 292.] 

Andere haben sich daher auch ohne Rücksicht auf Ver- 
fasser und Abfassungszeit für den rein geschichtlichen Charakter 
des Buches ausgesprochen*). [Verdient nun auch die Vorsicht 
Anerkennung, mit welcher einzelne Apologeten sich vor der 
Behauptung, dass Jona selbst der Verfasser sei, sehr hüten, » 
erhebt sich doch die Frage nur desto stärker, auf welches 
Rechtstitel hin man dem Buche einen rein geschichtlich 
Charakter zuschreiben dürfe. Wenn Luther meinte, Jedermaa 
würde die seltsame Schifffahrt des Jona für ein Mährleii 
halten, wo sie nicht in der Schrift stünde, so ist darauf zu 
erwiedern, dass der rein geschichtliche Charakter des ebenfalls 
im Kanon befindlichen Buches Hiob schon längst nicht mehi 
als Glaubensartikel betrachtet wird. Warum gilt denn nocj 
heute Vielen, die Apologeten sein wollen, während sie uik 
bewusst den Gegnern des Christentums in die Hände arbei 
ten, der wesentliche**) Inhalt des Buches Jona als Geschick 
obgleich nicht nur der Zweck dieses Buches offenbar kein gj 
schichtlicher ist, sondern auch die Farben von Seiten des Yd 
fassers, grade wie im Buche Daniel, stark genug aufgetrags 
sind, um jenes Missverständniss für einen Kritiker unmögiifl 
zu machen? Der Grund für diese befremdliche Erscheint« 
liegt einzig und allein in der dogmatischen Befangenheit dm 
die sich durch die bekannten Worte Christi über das den^ 
nivitern in der Person des Jona gegebene Zeichen gebundj 
erachten, anstatt zu bedenken, wie eine historisch -kriti«! 
Frage dieser Art, dass ich einen Ausdruck von H. A. W. M 
(zu Matth. 22, 43) gebrauche, „nur in die Sphäre der individuell 
menschlichen Bildung Jesu treten konnte, welche im Allgemein 
das Gepräge seiner Zeit und Volkstümlichkeit tragen musstd 
Als rein geschichtlich betrachtet, bietet der Inhalt des BacV 
Jona unüberwindliche Schwierigkeiten dar. 

*) So Sack (ChristL Apologetik Ausg. 2. S. 345 f.), Weite (in iM 
Einl.II., 2. S. 125—142, welcher Abschnitt ganz vom Heransgeber 1 
[Franz Kaulen, Librnm Jonae propheta* exposuit. Mognntiae. 18#j 
**) Die Geschichtlichkeit aller Einzelnheiten will selbst Nägth* 
der doch ans missverstandenen Worten Christi neuen Geichid 
stoff znr Auslegung des Buches Jona zu gewinnen versteht, oif 
behauptet wissen. & 
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Pir «ich besteht die Hauptschwierigkeit in der Unwahrscheinlich- 
keit, die es far den unbefangenen Leser nothwendig haben muss, dass 
die Bammtlichen Bewohner einer so nngeheneren 8tadt, wie Ninive ge- 
schildert wird, alsbald auf die Busspredigt eines ihnen fremden Mannes 
tod eisern fremden Volke sollten dergestalt in sich gegangen und zu 
so ernstlicher Busse bekehrt worden sein, wie hier geschildert wird, 
Tom Könige bis sum Geringsten im Volke; wosu noch kommt, dass 
mk ia der Geschichte dieses Volkes auch nioht die geringste Spur 
einer solchen Begebenheit und der Folgen derselben findet. Wenn sich 
die Sache so, wie hier erzahlt wird , ereignet hätte , wurde man durch- 
las erwarten, dass sie auch irgend einige bleibendere Folgen würde 
gehabt haben, dass der Konig und wenigstens ein Theil des Volkes 
Mores zur Erkenntniss und Anerkennung des wahren, |lebendigen m 
Gottes gefuhrt worden wäre, und dass auch der Prophet, nachdem er 
emnal sein Unrecht erkannt, wurde bemuht gewesen sein, diese Erkennt- 
sin im Volke weiter zu (ordern. Davon ist aber weder in unserem 
Boche irgend eine Andeutung, noch in der folgenden Geschichte der 
Assjrer eine Spur. 8ie erscheinen fortwährend als Götzendiener, trotzend 
sa/ die Macht ihrer Götzen, und Jehova wie die Götter anderer Völker 
■tohaopt verachtend; wie z. B. sich deutlich Jes. 37, loff. zeigt; vgl 
V.at; 10, 10 ff. Aber auch davon abgesehen spricht die Vergleichnng 
der spateren Propheten dagegen , welche gegen Assyrien und Ninive 
weissagen, wie Jesaja, Nahum, Zephanja. Wäre diesen etwas darüber 
bekannt gewesen, dass ein älterer Israelitischer Prophet dort vor nicht 
lehr langer Zeit auf solche und wenigstens für den Augenblick so ge- 
istige und erfolgreiche Weise wirksam gewesen wäre, so wurden wir 
*d erwarten, dass sie in ihren Weissagungen darauf irgend hingedeutet 
Uten, was aber nicht im Entferntesten der Fall ist. Sicher ist auch 
»tat, wie Hävernick 8.344 behauptet, Ez. 3,6. e eine Beziehung auf 
Aues Ereignisa. 

Sehr auffallend erscheint auch, unter Voraussetzung des geschicht- 
liches Charaktere des Buches, dass in demselben von dem Assyrischen 
Könige, unter dem sich dieses begeben habe, und der zu einer so ernsten 
tase mit Anerkennung des wahren Gottes soll bekehrt worden sein, 
Bebt einmal der Name genannt ist, noch sonst etwas über seine Person 
ttgefahrt, was bei einer geschichtlichen Begebenheit doch gewiss von 
grossem Interesse gewesen wäre. So bietet die Erzählung auch noch 
»ädere Unbestimmtheiten dar, wo man bei einem rein geschichtlichen 
Charakter und zumal bei der Aufzeichnung derselben durch einen Augen- 
teages und Hanpttheilnehmer wol bestimmtere Angaben erwarten würde; 
*-ß-, an welchem Orte Jona wieder ans Land gekommen sei, was in 
d«r späteren Zeit mit ihm geworden sei, besonders — was schon vor* 
aer bemerkt ist — in welches Verhältniss er nach der ihm gewordenen 
göttlichen Weissagung weiter zu den Ninivitern getreten sei. 

Dazu kommen denn andere Umstände, welche in der Erzählung selbst 
ucat geringe Schwierigkeit verursachen, wovon ich nur das Eine hervor- 
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hebe, dass Jona nicht aar im .Bauche einee Fisches drei Tags und drei 
Nächte sollte verweilt haben und darauf tob demselben wieder lebendig 
ausgespieen sein , sondern dass er aaoh in diesem Zustande , noch im 
Leibe des Fisches, sollte einen Psalm gedichtet haben. Laset sich auck 
annehmen, dass ein Mensch eine Zeitlang im Bauche eines ßeethierw 
leben könne, und wollten wir auch zugeben, dass durch göttlichen Bei- 
stand dieses sich hätte auf dreimal 24 Stunden ausdehnen können, so 
liest sich doch schwerlich denken, dass dieaes ein Zustand mit Tollem, 
klarem Bewustsein, und der Prophet in demselben aufgelegt gewesen 
sein könnte, Lieder au dichten. Am wenigsten konnte, diese Lag« von 
Propheten wie der Zustand einer vollendeten Errettung empfanden w 
den, wie es in dem Liede 2, 8— 10 erscheinen würde, was auf die Lege 
des Propheten auf keine Weise passend erscheint, da es nicht Geta 
um Errettung ist, sondern Danksagung für erfahrene Erlösung. Gui 
573 gegen den Wortlaut der Erzählung aber ist, (wenn Manche es haben 
so ansehen wollen, als ob das Danklied vom Propheten gedichtete 
gesungen sei, nachdem der Fisch ihn ausgeworfen hatte ; denn ausdrück- 
lich heisst es V. s, Jona habe dieses aus dem Bauche des Fisches hu- 
aus gebetet, was, da unmittelbar vorher yon seiner Verschliagung ond 
Aufbewahrung in demselben die Rede ist, nur gemeint sein kann, wäh- 
rend er sich im Bauche des Thieres befand ; und es wird auch erst ioü 
der Mittheilung des Liedes V. n erzählt, der Fisch habe auf Jehovii 
Befehl den Jona ans Land gespieen. 

Der Zweck des Buches ist aber auch gar kein geschicht- 
licher, sondern ein rein didaktischer. 

Hätte das Buch wirklich eine geschichtliche Tendenz, so mostö 
wir nothwendig annehmen, dass die. Erzählung erst in späterer Zeit uA 
einer ungenauen und theil weise entstellten Ueberlieferung über den ** 
liehen Hergang der Thatsachen niedergeschrieben wäre. So ietei** 
von manchen Auslegern angesehen worden, auch noch von Bunte* G$ 
in d. GesCh. I. 349 ff.), die sich denn zum Theil bemäht haben, i* 
eigentlich Thatsäohliche festzustellen und von den Aosscbmücknitf* 
und Zusätzen zu sondern. Doch würden wir darauf, wenn überhob 
die Tendenz der Erzählung eine geschichtliche wäre , Versieht leiste« 
müssen, da es uns an Mitteln fehlen würde, eine solche Sonderen* d 
irgend einiger Sicherheit zu bewerkstelligen. Aber theilweise dieitlW 
Gründe, welche gegen die rein geschichtliche Auffassung der EninM 
geltend gemacht sind, machen es auch wahrscheinlich, dass der Verb» 
ser überhaupt eine geschichtliche Tendenz sollte gehabt haben; &** 
man würde dann nothwendig erwarten, daps er mehrere Umstände naM 
bestimmt und namentlich die Geschichte über Jona's Verhältnis ' 
den Ninivitern weiter würde verfolgt und nicht bei einem für die fr 
schichte so wenig abschliessenden und befriedigenden Punkt wurde * 
gebrochen haben. Dieses findet dagegen seine befriedigende Erkling 
wenn wir annehmen, dass der Zweck des Verfassers ein rein didaktisch 
war, indem er gewisse sittlich -religiöse Wahrheiten bei seinem Vota 
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ftrAitrksanvng bringen wollte; denn dann brauchte er dieBrtäblung 
lieht weiter iortsufuhren, als bis er diese Wahrheiten hatte hervortreten 
lanei. Da gibt aber gerade der Ausspruch Jehova's an Jona 4, 9 £ 
einen sehr guten Abschlags, da darin eine wesentliche Wahrheit auf 
so eindringliche Weise hervorgehoben ist 

Von den Jüdischen Anslegern ist der, didaktische Zweck des Buches 
Kkon ron Qimehi ad 1, 1 (Tgl. de Wette, 8. Ausg., §. 291 i) geltend ge- 
nacht worden. Von christlichen' Anslegern hat namentlich auerat Semler 
(Apparates ad liberal. V. T. interpr. p. 271) diesen Oesiohtspnnkt her- 
rorgeboben, indem er das Ganze als eine didaktisch-moralische Dichtung 
betrachtet; so nach ihm J. D. Michaeli*, Herder und viele Andere, anch 
Battenberg (Christol. Ausg. 2. 1. 467-474). 

[Uebrigens hält Hengstenberg die Geschichtlichkeit des Inhaltes, die 
er in seiner Weise unbewnsst untergräbt, natürlich entschieden fest and 
Whsaptet: »Die Mission hat ihren Zweck nicht in sich selbst,* sondern 
die Absicht ist die , gewisse Wahrheiten in's Licht au stellen und in 
der Form der Thataache Zukünftiges au weissagen. Die guten Regna- 
gen bei dem Schiffsvolk, die Busse der Nineviten führen offenbar an 
gar keinem bleibenden Resultat. Wenn es auf etwas Anderes abgesehen 
«tot als Zukünftiges abzubilden, so wäre der Prophet besser zu Hause ge- 
blieben. Eine unscheinbare Thätigkeit in irgend einem Winkel des Bun- 
deiTolkee wurde lohnender gewesen sein." Gewiss nöthigt uns die Auf« 
uane des «ntiparticularistiaohenBnchleins in den Kanon an der Annahme, 
diu die Juden schon sehr früh das Buch, dessen Held der geschicht- 
liche Prophet Jona ist, selbst als geschichtlich betrachtet haben. Aber 
tie Annahme eines solchen Irrthums, die nicht von ferne den Vorwarf 
«es sittlichen Mangels einschließet, ist für den unbefangenen Geschichts- 
forscher unserer Tage ganz unbedenklich, da er einerseits von den Men- 
wssn des Altert bums unmöglich die Anwendung einer bekanntlich noch 
lehr jungen Wissenschaft fordern kann und andererseits eine ganse 
Menge von historisch-kritischen Fragen kennt, über welche die Juden 
nod Kirchenvater die irrigsten Ansichten hegten. Trotz der Bemerkung 
Wg, dass das ganze Altertham mit Ausnahme der ungläubigen Heiden, 
fo ihren Spott über das Buch Jona ausgegossen, dasselbe als Geschichts- 
ftushing hingenommen habe, ja dass erst durch das Aufkommen des 
öwmms, Naturalismus und Rationalismus die Sache in der christlichen 
Kirche anders geworden sei, müssen alle unbefangenen Forscher den 
then Irrthum um so entschiedener verwerfen, als das Beginnen der 
reactionaren Ausleger nicht nur die heutige Theologie unter den wissen- 
■caiftiich gebildeten Christen lacherlich und verächtlich zu machen droht, 
»oidern auch daa Christen thum selbst in den weitesten Kreisen leider 
dw Verachtung und dem Hohne preisgiebt.] 

Fragen wir nun noch näher nach dem Zwecke des Ver- 
taten, welche Wahrheiten es hauptsächlich seien, die er gel- 
;tend machen wolle; so wird dies zwar auf verschiedene Weise 574 
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bestimmt, aber hier kann im Allgemeinen kein Zweifel sein, 
dass er darauf ausgeht, dem beschränkten religiösen Partikn- 
larismus entgegenzuwirken, wie er in der Hasse der Jaden 
herrschend war, der Vorstellung, als ob Jehova, der einige, 
wahre, von ihnen verehrte Gott, eben nur ihr Gott sei, seinen 
Wohnsitz nur in ihrem Lande habe und nur ihr Volk mit väter- 
licher Liebe umfasse, und als otres recht sei, gegen alle an- 
deren Völker schon als solche eine feindselige Gesinnung tu 
hegen und statt ihrer Bekehrung nur ihr Verderben zu wün- 
schen*). Jona, der Israelitische Prophet, erscheint hier als der 
Repräsentant einer solchen Gesinnung und Anschauungsweise. 
Der Schriftsteller lässt dieselbe hier hervortreten: a) schon io 
der ersten Weigerung Jona's, als Bussprediger nach Ninive n 
gehen, deren Grund der Prophet 4, 3 angibt; b) in dem Wahne 
des Propheten — von dem es freilich auch wenig wahrschein- 
lich ist, dass wirklich ein Prophet Gottes ihn in dieser Gestalt 
könnte gehegt haben — dass er, indem er das Israelitische 
Land verlasse und übers Meer fliehe, dem Bereiche der Macht 
Jehova's entgehen werde ; und c) in seinem Unmuthe aber die 
wegen der Bekehrung der Niniviter von Gott beschlossene Zu- 
rücknahme des angedrohten Strafgerichts und Erhaltung der 
Stadt Im Gegensatze hiergegen macht unsere Erzählung gel- 
tend, wie Jehova den Widerspenstigen überall zu finden wisse» 
wie seine Wirksamkeit nicht auf das Land Israel beschränkt 
sei, und vornehmlich, dass er sich als einen barmherzigen Gott 
nieht bloss gegen das Volk Israel beweise, sondern auch gegen 
andere Völker, wenn sie ihre Sünde bereuen und in Busse sich 
zu ihm bekehren. Auf schöne, ergreifende Weise ist diese 
Wahrheit gerade am Schlüsse des Buches hervorgehoben 
4, 4. 9—11. Man kann wohl sagen, dass in keinem Buche des 
A. T. die allumfassende Vaterliebe Gottes, welche die Person 
und das Volk nicht ansieht, sondern sich Aller erbarmt, die 10 
ihm sich bekehren, auf eine so eindringliche und dem Christ 

*) Von abweichenden Ansichten finde hier die Fassung Biehm'ß (Stud 
n. Krit. 1862. S. 413 f.) eine Stelle: „Der praktische Zweck des Back' 
leins ist, zu einem richtigen Verhalten zu den prophetischen Dro- 
hungen Anleitung zu geben; man soll dieselben respectiren all 
Worte Gottes, die der Prophet selbst wider seinen Willen yerlnw 
digen muss; aber man kann auch ihrer Erfüllung vorbeugen dura 
Busse, und man hat, wenn dies geschehen ist, keinen Anstoss darai 
zu nehmen, dass sich das Gotteswort nicht erfüllt u &• 
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liehen go nahe kommende Weise hervorgehoben ist, wie in 
diesem Buche. 

§. 253. Was aber das geschichtliche Substrat der Erzäh- 
lung betrifft, so ist allerdings möglich, dass der Verfasser in 
der Ueberliefernng Etwas vorfand, woran er sich angeschlossen 
[bat. Es ist wenigstens eine geschichtliche Person , die eines ms 
älteren Propheten, welche er hier auftreten lässt. Was ihn 
aber veranlasst hat, gerade die des Jona zu wählen, ob dazu 
in der überlieferten Geschichte über ihn oder in den etwa von 
ihffl noch vorhandenen Weissagungen eine bestimmte Veran- 
lagung war, oder ob diese Wahl eine ganz freie war, können 
mr nicht wissen, da sich über das Leben und Wirken dieses 
Propheten ausser unserm Buche nichts erhalten hat als jene 
iorze, hierüber keinen Aufschluss gebende Notiz 2. Kön. 14, ». 

Die Stelle Tob! 14, 4, wo nach der Griechischen Bearbeitung dee 
Baches (aber Dicht nach der Lateinischen) Tobi sagt: «Ich glaube, was 
der Prophet Jona über Ninive geredet, dass es werde zerstört werden," 
bezieht sich ohne Zweifel nnr auf den Inhalt unseres Boches, obwol 
«nf eine ungeschickte Weise, und gehört ohne Zweifel auch nnr dem 
Griechischen Bearbeiter des Buches Tobi an. 

Was das Verweilen und die Erhaltung Jona' 8 im Bauche des Fisches 
tariiß, nachdem er von Joppe aufs Meer gefahren war, so haben ver- 
i&edene neuere Ausleger, wie Gesenkte, de Wette, Rosenmüller, Fried- 
eten u. A. dafür zwei Griechische Mythen als Parallelen angeführt 
ad einen Zusammenhang unserer Erzählung mit denselben angenommen, 
oaalieh 

a) Den Mythus von Herkules, welcher die Hesione, Tochter des 
Trojanischen Königs Laomedon, die an einen Felsen angebunden war, 
's einem das Land verwüstenden Seeungeheuer (xrjiog) zur Beute zu 
feoen, befreite, indem er dasselbe tödtete. So findet sich der Mythus 
fei bved. Sic. IV. 42, Apollod. IL 5. §. 9-12, Opid. Metam. XI 217; uad 
ä dieser Gestalt bietet er für unsere Erzählung wenig oder gar keine 
l'ergleichungspunkte dar. Erst bei späteren Schriftstellern, wie in 
%ty>Aren r 8 Caasandra 33 ff. — welche Schrift aber (nach Niebuhr) 
tibrscheinlich er8t au8 dem 2. Jahrhundert nach Chr. ist — findet es 
«ich, dass Herkules selbst dabei vom Seeungeheuer verschlungen oder 
u dasselbe hineingesprungen sei; und erst noch spätere christliche 
Schriftsteller erzählen, daBS er drei Tage im Bauche des Thierse ver- 
teilt habe. Aber weder das Eine noch das Andere gehört dem Grie- 
ttochen Mythus ursprünglich an, sondern Beides ist erst späterer Zu- 
*tz zu demselben ; vielleicht Beides, sicher das Letztere, erst ans der 
Erzählung unseres Buches selbst. 

b) Den Mythus von Perseus, der die Andromcdn, welche an einen 
Ueek, Einl. Um A.T. 3. Aufl. 37 
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Felsen auf dem Gestade bei Joppe angebunden war, um einem du Ln4 
verwüstenden Seeangeheuer (xrjros) preisgegeben za werden, befreit«, 
indem er das Ungeheuer mit Hülfe des Hauptes der Medusa tödtete. 
Dieser Mythus hat mit jenem von Herkules grosse Verwandtschaft uod 
ist wol nur eine Variation desselben. Aber mit der fireähhog von Jooi 
hat er wenig gemein, ausser der Localitat bei Joppe. 

Somit hat es auch nicht die geringste Wahrscheinlichkeit, dass, 
676 was (unser Buch über den Aufenthalt Jona's im Leibe des Fisches er- 
zählt, sollte mittelbar oder unmittelbar aus diesen Griechischen Mythen 
geflossen sein. Am wenigsten dürften wir uns die Sache so denken 
wie mehrere Gelehrte, daBS ein fremder Mythus im Munde des !«&• 
tischen Volkes eine solche Gestalt angenommen hätte, wie wir io k*- 
rem Buche lesen; denn da würde man berechtigt sein, su erwirt», 
dass es auf eine Weise geschehen wäre, welche den herrschenden Nei- 
gungen und Vorstellungen des Volkes mehr angemessen war, als nui 
dem ganzen Inhalte des Buches der Fall ist Wenn wirklich aachda 
Stoff, das geschichtliche Substrat unseres Buches theilweise andere«* 
her entlehnt sein sollte, so müsste man doch annehmen, dass der Ter 
fasser das Vorgefundene auf freie Weise seinem didaktischen Zweck! 
gemäss bearbeitet hätte. 

Als ganz und gar verfehlt , im höchsten Grade unnatürlich ist d 
Ansicht von F. v. Baur (der Proph. Jonas, ein Assyrisch-Babylomtffc 
Symbol, in Illgen'B Zeitschr. f. bist Theol. Neue Folge I. 1 [1837} SJ 
bis 1341 zu betrachten, welcher den Inhalt aus der Volkssage herleit 
und dazu einen Babylonischen Mythus von einem Ungeheuer Oana 
und das Trauerfest des Adonis vergleicht; s. dagegen Jäger a. a.O.S.61 
Sehr wahrscheinlich igt aber, dass der Schriftsteller i 
Wahrheiten, welche er in seinem Buche geltend macht * 
vorzuheben eine besondere Veranlassung in den Verhaltet 
seiner Umgebung gefunden hat. Doch läset sich das Xita 
nicht mit einiger Sicherheit ermitteln, so wenig wie die 1 
der Abfassung. Die Chaldaisirende Sprache des Buches ^ 
auf ein nicht sehr frühes Zeitalter hin. Auch ist nicht zu i* 
fein, dass es erst geraume Zeit nach dem Tode des PropM 
geschrieben ist, der hier auf eine so poetische Weise behani 
wird; auch wol geraume Zeit nach dem Untergange KW* 
Denn von dieser Stadt ist die Bede wie von einer aus! 
älteren Geschichte bekannten, gegenwärtig nicht mehr jj 
handenen (3, »). Somit kommen wir wenigstem in das Cm 
däische Zeitalter. Vielleicht f&Ut es noch etwas später in * 
Anfang des Persischen Zeitalters, und da wäre möglich, <M 
der Verfasser, wie Jäger meint, bei Ninive an Babel geitf 
und jene Wahrheiten solchen Volksgenossen vor Augen ge*" 
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hüte, welche sich nicht darin finden konnten, dass diese feind- 
liche Stadt auch bei der Einnahme durch Cyrus nicht alsbald 
zerstört ward. Auch da ist mir aber wahrscheinlicher, dass 
es in Judäa verfasst ist, als, wie Jäger meint, in Babylonien. 

Ewald setzt die Abfassung Doch etwas später, in das 5. Jahrhun- 
dert*). Den Zweck des Baches fasst er zwar auch als einen didak- 
tischen, aber zu fsehr allgemein: nachzuweisen a) an den heidnischen 577 
Schiffern, b) an Jona, c) an Ninive, dass nur die wahre Furcht und 
Beoe Heil von Jehova bringe. 

Entschieden falsch, ganz und gar verfehlt ist die Ansicht von Hitzig, 
welcher das Buch, wie die Weissagung Obadja's, in Ägypten verfasst 
mu läset, unter Ptolemäus Lagi (saec. 4. fin.), zu dem Ende, um Gott 
»*en Nicht -Erfüllung des Orakels Obadja's wider die (heidnischen) 
Berniter zu rechtfertigen, den Propheten selbst deshalb zu entschuldi- 
gen und den Unmuth der Juden darüber zum Schweigen zu bringen. 
frisch ist aber auch die Ansicht von Bunaen, der das Lied 2, 3—10 für 
ein echtes Lied des Propheten Jona hält, welches derselbe gedichtet 
bei eioer Errettung ans der See. Bunten meint, dass dieses Lied durch 
Miurerstand Veranlassung gegeben habe, die Geschichte Jona's so zu 
ftttalten, wie sie hier vorliegt , und versucht, auf dem Grunde dieses 
Liedes das wirklich Thatsächliche herzustellen. Der eigentliche didak- 
tische Charakter des Buches, der unverkennbar die Hauptsache ist, 
wird ron ihm bo gut wie gar nicht geltend gemacht. 



Das Buch Daniel. 

§.254. Dieses Buch, im Hebräischen Kanon nnter den 
letubim, zwischen Esther und Esra, in LXX, Vulg. wie bei 
Uther als der vierte der grossen Propheten, hinter Ezechiel, 
bteht aus 12 Kpp., theils in Hebräischer, theils in Chaldäi- 
Uker Sprache r von denen die 6 ersten Erzählungen äusser- 
tet Thaisachen enthalten, die 6 letzteren verschiedene dem 
Daniel zu Theil gewordene Visionen. Der erste Haupttheil 
Krfällt wieder in mehrere einzelne Abschnitte, welche sich 
kse ohne Uebergangsformeln an einander anreihen und je für 
■^abgeschlossene Erzählungen bilden, jedoch so, dass die 
«steten in den späteren vorausgesetzt werden. 

* Schröder nimmt das 4. Jahrh. v. Ohr. als wahrscheinliche Abfassungs- 
leit an «ad schlief** die Entstehnag vor der nachezi iischen Zeit 
mit Recht ganz ans. K. 

37* 
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Dieselben sind folgenden Inhalts: 
. 1) Kp. 1 (Hebräisch). Im S.Jahre der Regienmg Jojakim's bei d« 
Einnahme Jerusalem's durch Nebakadnezar — wobei der König toi 
Juda in seine Gewalt kam, and ein Theil der heiligen Gerätae des 
Tempels mit ins Land Sinear fortgeführt ward — wurden Daniel und 
drei andere Israelitische Knaben von vornehmem Geschlechte, Chanuji, 
Misael und Aaarja, nach Babylon gebracht; dort wurden sie am Hofe 
des Königs drei Jahre lang in der Sprache und Schrift der Chsldier 
unterwiesen und für den Dienst beim Könige erzogen, wussten sieb aber 
578 während dieser Zeit von aller Verunreinigung durch die Speise ad 
den Trank des Königs frei zu halten, indem sie bloss von Geoae 
und Wasser lebten, und machten im Unterrichte ausgezeichnete Pen- 
schritte, so da 88 der König nach Ablauf der Zeit fand, dass m Ä* 
Weisen seines Landes an Einsicht übertrafen; namentlich verstaod Da- 
niel sich auf alle Gesichte und Träume. Es schliesst das Kapitel V.r.. 
»,und Daniel war (VPl) bis zum ersten Jahre des Königs Korescbj' 
wahrscheinlich ist gemeint, er sei in Babel geblieben bis zu dem» 
gegebenen Zeitpunkte wo die Jüdischen Exulanten überhaupt Erlaai 
nies erhielten, in ihre f Heimath zurückzukehren. 

2) Kp. 2. Nebukadnezar hat im 2. Jahre (?) seiner Regierung eun 
ihn beunruhigenden Traum. Er lässt alle Schriftdeuter, Beschwört 
Zauberer Ghaldäer kommen und fordert von ihnen, ihm nicht bloss de 
Traum zu deuten, sondern auch den Inhalt desselben anzugeben. Ni 
mand vermag es, der König gibt daher Befehl, sie alle zu todten, u 
dazu wird auch Daniel aufgesucht. Da wird diesem von Gott der Tri* 
mit seiner Deutung in einem nächtlichen Gesichte enthüllt; er thntdal 
beides dem Könige kund, der sich dadurch von der Macht und AlWi 
senheit des Gottes Daniel's überzeugt, vor Daniel niederfallt, ihm os4 
ihn zum Obervorsteher über alle Weiden Babels ernennt und auf** 
Bitte 4ie ihm zugedachte Verwaltung der Landschaft Babel seinen «• 
Gefährten übergibt, während Daniel am Hofe des Königs bleibt« ö 
Traum selbst betrifft ein grosses Bild, welches der König schaute, des* 
Haupt von Gold war, Brust und Arme von Silber, Bauch und LesA 
von Erz, die Püsse theils von Eisen, theils von Thon, bis sieb eio So 
von selbst losriss, an die Füsse des Bildes stiess und alle Theüe * 
selben zermalmte. Daniel deutet dies auf mehrere auf einander folg** 
Reiche; es werde nämlich auf das gegenwärtige, das des Nebukadot* 
(Haupt von Gold) ein geringeres folgen, dann ein drittes von Erz, ^ 
sehend über die ganze Erde, und ein viertes, stark wie Eisen, A3 
zermalmend und zerschmetternd; darauf ein ge theil tes Reich, theils t 
Eisen, theils von Thon, d. h. theils stark, theils zerbrechlich, wo 
sich (die einzelnen Theil e oder Herrscher) im Geschlechte verniK* 
werde, aber ohne zusammenzuhalten; zur Zeit dieser Könige aber 4 
getheilten Reiches ) werde Gott selbst ein Reich auf Erden errieb» 
welches alle jene Reiche zerstören, aber Belbst in Ewigkeit besttM 
und keinem anderen Volke werde überlassen werden. 
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Am Ende des Kapiteta ist die Erzählung gut abgerundet; sie be- 
ginnt Hebräisch Y. l— i. In V. 4 werden aber die Chaldäischen Weisen in 
CkaldäUch* Sprache zum König redend eingeführt, und dieser Dialekt 
im Folgenden für die Erzählung selbst beibehalten *). So sind die fol- 
genden Erzählungen dieses ersten HaupttheileB ganz in Chaldai scher 
Spnche geschrieben. 

3) Kp. 3, i— so, wieder eine in sich abgeschlossene Erzählung, die 
mit dem Vorhergehenden nicht einmal durch ein 1 verbunden ist, obwol 
lie den Iahalt von Kp. 1 voraussetzt. Nebukadnezar errichtet in der 
Ebene von Babel eine ungeheuere Statue von Gold, 60 Ellen hoch, 
6 Ellen dick, versammelt zu deren Einweihung alle hohen Staatsbeamten 
Mais Reiches |und gebietet ihnen durch einen Herold bei Strafe, in «t 
«sä ginnenden Feuerofen geworfen zu werden, dass sie auf den Schall 
der musikalischen Instrumente, die einzeln genannt werden, vor dem 
Bude niederfallen und es anbeten sollen. Die drei Gefährten Daniel's — 
tod ihm selbst ist gar nicht die Bede — unterlassen es, und, als sie 
durch Chaldaer beim Könige deshalb angegeben werden, weigern sie 
seh fortwährend es zu thun ; sie werden daher auf Befehl des Königs 
in den aufs stärkste geheizten Ofen geworfen, aber in demselben von 
Gott auf wunderbare Weise erhalten, so dass Nebukadnezar selbst voll 
Stunens die Macht ihreB Gottes anerkennt und einen Befehl erläset, 
worin jeglicher mit Todesstrafe bedroht wird, der wagen wurde, den 
Gott dieser Männer zu lästern, ihnen selbst aber hohe Posten im Lande 
Babel anvertraut. 

4) Kp. 3, 3i— Kp. 4 fin. Auch dieser Abschnitt ist in sich abge- 
«Uoisen, ohne mit dem vorhergehenden durch eine Uebergangsformel 
G*r Gonjunction verknüpft zu sein ; doch wird auch hier wieder der 
Inkalt von Kp. 1 als bekannt vorausgesetzt. Es ist ein Brief des Königs 
Xebnksdnezar, gerichtet an alle Völker auf der ganzen Erde, worin er 
mahlt, wie Daniel ihm einen Traum ausgelegt habe, den alle Schrift- 
fester, Beschwörer, Chaldaer und Wahrsager seines Reiches nicht zu 
taten vermochten, und dieser Traum dann 12 Monate darauf an ihm 
a Erfüllung gegangen sei; er sei nämlich zur Strafe wegen seines Hoch- 
Mtbes in Wahnsinn gefallen und habe in diesem Zustande 7 Zeiten 
Jahre) lang auf freiem Felde mit den Thieren und gleich ihnen gelebt, 
lieb vom Grase nährend; darnach sei sein Verstand zurückgekehrt, er 
bbe die Macht und Grösse des Höchsten gepriesen und sei wieder in 
Min Reich eingesetzt worden, auch seine Macht noch vermehrt; und so 
preise und erhebe er denn jetzt vor aller Welt den König des Him- 
■di. — Kp. 4, äs— so ist die Briefform verlassen, und vom Könige in 
der 3. Person die Eede, aber von V. si an tritt er selbst wieder redend ein. 

5) Kp. 5, i—6, i. Auch diese Erzählung hängt wieder mit dem Vor- 
hergehenden durch Verbindnngsformeln nicht zusammen, obwol sie den 

*) Vgl oben S. 98 und de Wette-Sehrader §. 319 Anm. b; dagegen sind 
die von C. P. Ctupari (Zur Einführung in das Buch Daniel. Leipzig 
1869, S. 131 ff.) aufgestellten Vermuthungen über den Wechsel der 
Sprache nicht wahrscheinlich. K. 
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Inhalt der vorhergehenden Erzählungen, namentlich Kpp. 1. 2.4, als be- 
kannt voraussetzt. Ein König Belsazar von Babel, der als ein Boao 
Nebukadnezar's bezeichnet wird (V. n. 13. is. w), läsBt eich in seinem 
Uebermathe bei einem Gastmahle die heiligen Gefässe bringen, welche 
sein Vater Nebukadnezar ans dem Tempel zn Jerusalem fortgenommea 
hatte, am daraus zu trinken mit seinen Magnaten und Weibern, mit 
Absingung von Lobliedern auf ihre Götzen. Plötzlich erblickt der König 
eine Hand, welche etwas an die Wand des Speisesaals Bchreibl Nach- 
dem alle Weisen Babels vergeblich versucht haben es zu lesen, wird 
auf Erinnerung der Königin Daniel geholt, welcher die Schrift liest und 
deutet, und zwar dahin, dass wegen der an den heiligen Gefissen ver- 
übten Profanation und frevelhaften Verachtung des Herrn desHioneli 
der König Belsazar sein Reich verlieren, und dasselbe denMedernm«* 
Persern zu Theil werden Bolle. Der König lässt nun Daniel — wie er 
fiso für den, welcher die Schrift deuten würde, versprochen hatte, -(ait 
Purpur und goldener Halskette bekleiden uud ihn als dritten Herrscher 
im Reiche ausrufen ; er selbst aber wird noch In derselben Nackt g* 
tödtet, und das Reich kommt an Darios (Darjavesch) den Meder. 

6) Kp. 6, 2 — fin. Auch dieses ist eine in sich abgeschlossene Er- 
zählung. Der König Darius setzt über das ganze Reich 120 Statthalter 
und über diese wieder 3 Fürsten, als einen dieser letzteren den Daniel, 
der sich aber so auszeichnet, dass der König daran denkt, ihn über 
das ganze Land zu setzen. Hierüber neidisch suchen die anderen Fürsten 
und Statthalter eine Gelegenheit, den Daniel zu stürzen. Sie bereden 
deshalb den König, ein nach der Weise der Medisch-Persischen Gesetw 
nicht widerrufliches Gesetz zu erlassen, wodurch es Allen verboten wird, 
binnen 30 Tagen an irgend Jemanden, Menschen oder Götter, eine Bitte 
zu richten ausser an den König. Dadurch lässt Daniel sich aber wöt 
abhalten, wie er es gewohnt war, dreimal des Tages in seinem Ober- 
hause, und zwar bei offenen Fenstern nach Jerusalem hin, zu seinem 
Gotte zu beten. Er wird deshalb von seinen Neidern angegeben, m»4 
der König, so schmerzlich es ihm ist, sieht sich darch das Gesetz ge- 
nöthigt, ihn in die Löwengrube werfen zu lassen. Wie er ihn aber an 
anderen Morgen in derselben noch ganz unverletzt findet, lässt er hoch- 
erfreut ihn herausziehen und seine Angeber mit ihren Familien hinein- 
werfen, die auch alsbald von den Löwen zermalmt werden. DerKöa^ 
schreibt dann ein Edict aus an alle Völker auf dem ganzen Erdbodee. 
das 8 Jedermann im ganzen Umfange seines Reiches den Gott Daniela 
der sich als den ewigen und allmächtigen Herrscher und Wundertäter 
' beweise, verehren solle. Es schliesst die Erzählung V. 20: »Dieser Daniel 
nun war in hoher Würde unter der Regierung des Darjavesch und nntet 
der Regierung Köre seh des Persers." 

Der zweite Haupttheil zerfällt in vier Abschnitte, welch« 
eben so viele Visionen Daniels ans verschiedenen Zeiten uns 
vorführen. 
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1) Kp. 7. JSIn Traumgesioht Daniel's, welches er im ersten Jahre 
dei Belsesar, König» von Babel, hatte und aofaobrieb. Br sah hinter 
eisender 4 grosse Thiere ans dem Meere aufsteigen: a) eins wie einen 
Löwen mit Adlerflugeln, welches aber das Ansehen und Hers eines 
Menschen erhalt; b) ein anderes wie einen Baren mit 3 Bippen in seinem 
Bachen, welches aufgefordert wird, viel Fleisch zu fressen; c) ein drittes 
wie eines Parder mit 4 Flugein und 4 Häuptern, dem Herrschaft gege- 
ben ward; d) ein viertes mit grossen eisernen Zähnen, Alles zermalmend 
osd zertretend, mit 10 Hörnern; zwischen diesen steigt ein anderes klei- 
nes Hörn auf, welches Vermessenes redet, und vor welchem drei andere 
Böraer ausgerissen werden. Da erscheint aber der Alte der Tage mit 
fem Gerichte ; das Thier wird wegen der vermessenen Beden des Horns 
ptödtet nad in den Feuerbrand geworfen, und auch den übrigen Thieren 
ihn Herrschaft sur bestimmten Zeit genommen. Darauf kommt einer 
wie ein Menschensohn mit den Wolken des Himmels , dem wird Herr- 
lichkeit und Herrschaft über alle Völker verliehen» ein ewiges Beich. — 
Dieses Gesicht wird dann dem (Daniel gedeutet, suerst im Allgemeinen sei 
tof rier Könige , d. i. Königreiche, Dynastien, die sich von der Erde 
erheben werden, worauf dann aber die Heiligen des Höchsten (das Volk 
Gottes) das Beich in Ewigkeit besitzen werden. Dann speciell in Be- 
ziehung auf das vierte Thier und dessen Hörner; das dadurch symbo- 
liairte vierte Beich wird bezeichnet als verschieden von allen Reichen, 
die Erde verschlingend, zertretend und zermalmend; die 10 Hörner sind 
lOaos demselben aufsteigende Könige, nach denen ein anderer aufstehen 
werde, verschieden von den vorigen. Dieser werde 3 Könige demüthi- 
fia, Lästerungen wider den Höchsten ausstossen, die Heiligen desselben 
bekriegen und darauf sinnen, die (Fest-) Zeiten und das Gesetz zu 
ädern; sie werden 3 Vi Zeiten (Jahre) in seine Hand gegeben werden, 
bis das Gericht kommt uud seiner Herrschaft ein Ende macht, wo denn 
Köoigthum und Herrschaft aller Reiche auf Erden dem Volke der Hei- 
ligen des Allerhöchsten wird gegeben werden für ewig. 

Unverkennbar hat dieses Traumgesicht Daniel's manches Aehnliche 
mit dem Nebukadnezar's Kp. 2, und werden wir veranlasst, die auf ein- 
her folgenden Beiche bei beiden auf entsprechende Weise zu deuten. 
Üebrigens ist dieser Abschnitt auch noch Chaldäisch geschrieben; die 
folgenden aber alle wieder ganz in Hebräischer Sprache. 

2) Kp. 8. Ein Gesicht Daniel's aus dem 3. Jahre Belsazar's, wobei 
er sich (wol nur im Gesichte) in der Burg Susan in Elam am Flusse 
Hai befand. Er sieht einen Widder mit zwei Hörnern, von denen das 
höhere zuletzt aufstieg, der mächtiglich nach Westen , Norden , Süden 
um sich stiess, bis von Westen her ein Ziegenbock mit einem stattlichen 
Hörne über die ganze Erde sich ausbreitend den Widder zu Boden 
Btösst and ihm seine beiden Homer zerbricht; dann aber zerbricht dem 
Ziegenbocke Bein grosses Hörn, an dessen Stelle sich vier erheben, 
nach den 4 Weltgegenden hin; aus einem derselben bricht ein kleines 
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Hörn hervor, welches nach Süden, Osten und Judäa (13^) hin Bebt zu- 
nimmt, sich bis zu dem Heere des Himmels und dem Fürsten des Beeret 
erhebt, dessen heilige Wohnstätte niederwirft und ihm das tägliche Opfer 
entzieht. Durch den Engel Gabriel hört Daniel* dann das Gesichter- 
klären : der Widder mit den beiden Hörnern bedeutet darnach die Kö- 
nige der Meder und Perser, der Ziegenbock den König von Griechen- 
land (die Griechische Monarchie), dessen stattlichstes Hörn den ersten 
König (Alezander), die vier an dessen Stelle entstehenden Hörner sind 
vier Königreiche, die aus dem Volke hervorgehen, jedoch nicht mit der 
Macht des ersten Königes (es kann das wol nur gemeint sein von vier 
Hauptreichen, die aus dem des Alezanders hervorgingen'; das kleine 
Hörn aber ist ein frecher hinterlistiger König, der zuletzt aufstehen 
und mit Vielen auch das Volk der Heiligen zu Grunde richten, sich 
wider den Fürsten der Fürsten erheben, zuletzt aber ohne Mensch«- 
hand getilgt werden wird. — Vorher schon hatte Daniel gehört, dut 
der Frevel des Verwüsters und die Hemmung des taglichen Opfert 
dauern werde bis auf 2300 Abende und Morgen (1j?2 31J? -» soriele 
Male, als die täglichen Opfer am Abend und Morgen hatten dargebracht 
682 sein sollen = |1 150 Tage = 3 1 /« Zeiten Kp. 7). Es wird ihm zuletzt 
befohlen, das Gesicht, welches auf lange Zeit hinausgehe (nach V. it 
auf die Zeit des Endes), zu versiegeln. Er wird eine Zeitlang krank 
vor Entsetzen über das Gesicht, welches er nicht (oder: welches Nie- 
mand) verstand. — 80 viel scheint aber schon deutlich zu erhellen, daw 
das kleine Hörn hier von demselben wie Kp. 7 gemeint ist, und zwar 
von einem heidnischen Fürsten aus einem derBeiche, die aus dem des 
Alezander hervorgingen, welcher besonders das Jüdische Volk heftig 
bedrückte und den regelmässigen Opferdienst im Tempel hemmte. 

3) Kp. 9. Ein Gesicht Daniel's aus dem ersten Jahre des Darj* 
vesch, Sohnes des Ahasverus (?Xerzes) aus Modischem Samen, det 
über das Reich der Chaldäer König geworden. Daniel sinnt nach über 
die Zahl der 70 Jahre, von denen Jeremia geweissagt, dass sie über 
den Trümmern Jerusalems vergehen sollten, und fleht zu Jehova mit 
Fasten, in Sack und Asche, um Wegnahme der Sünden des Volkes, 
um Abwehr des göttlichen Zornes von Jerusalem und Zion. Da erscheint 
ihm der Engel Gabriel und eröffnet ihm das Verständniss der Weissa- 
gung von den 70 Jahren; es seien das 70 Siebende (Wochen von Jah- 
ren, sss Jahrsiebende', bis die Schuld des Volkes ganz gesühnt sei, die 
Weissagung des Propheten ihre Erfüllung finde und das Allerheiligste 
gesalbt werde. Dieser ganze Zeitraum wird nun wieder in drei kleinere 
zerlegt, 7+62+1 ; nämlich a) 7 Siebende gehen davon auf die Zeit vom 
Ausgange des Ausspruches über die Wiederherstellung Jerusalems bis 
auf einen gesalbten Fürsten (Cyrus); b) binnen der (dann folgeoden) 
62 Siebende (also während der Zeit von jenem gesalbten Fürsten bis 
zur 69. Jahrwoche) werde die Stadt wieder angebaut, doch in bedräng- 
ten Zeitep ; c) nach Ablauf dieser 62 Siebende (also der 69. Jahrwoche; 
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werde eto Gesalbter weggerafft werden , und das Volk eines folgenden 
Fürsten werde Volk und Heiligthum verwüsten, er sich mit Vielen ver- 
buöden, und während der (letzten) Hälfte eines Siebendes (während der 
einen Hälfte dieser Jahrwoche) die Schlacht- und Speisopfer einstellen, 
bis sich Verderben über den Verwüster ergiesse. 

Bei diesem Verwüster werden wir schon hier veranlasst, an den- 
selben Fönten zu denken, wie bei dem kleinen Hörne Kpp. 7 u. 8. Hier 
aber scheint angedeutet, dass mit dem Untergange dieses Forsten der 
gaoie von Jeremia gemeinte Zeitraum bis zum vollen Eintritte des Heiles, 
welches Jehova seinem Volke bestimmt habe, werde abgelaufen sein. 

4) Epp. 10- 12. Gesicht Damel's aus dem 3. Jahre des Persischen 
Kröigs Koresch, am Tigris. Nachdem Daniel drei Wochen lang ge- 
öwert und gefastet hat, erscheint ihm ein Engel, der auf die Kämpfe 
hinweist, welche er mit den Schutzengeln, namentlich Persiens und 
Griechenlands, zu bestehen habe, und wobei er nur von dem Schutz- 
engel der Juden, Michael, unterstützt werde; dann gibt er ihm Aufschluss 
aber die Zukunft, von 11,2 an. Indem er anhebt von den auf Cyrus 
folgenden Persischen Königen, kommt er auf Alexander und dessen 
Nachfolger und schildert namentlich im Einzelnen die Verhältnisse und 
Kämpfe der Konige des Nordens |und Südens (Syriens und Ägyptens) 683 
miteinander; ganz besonders aber verweilt er (von V. 21 an) bei der 
Schilderung eines der Könige des Nordens, nämlich, worüber nach der 
{ranzen Darstellung kein Zweifel sein kann, des Antiochns Epiphanes, 
eowol in seinen Kämpfen mit Ägypten , als in seinen Unternehmungen 
nad Gewalttaten gegen die Jaden, in seinem ganzen frechen, kalten» 
^verachtenden Wesen, bis V. 4S, wo von seinem Ende die Rede ist» 
£fl er ohne Errettung entgegengehen werde. Daran schliesst der Engel 
tan 12,i — s die Ankündigung, dass alsdann bei einer Drangsal, wie 
se bis dahin unerhört war, das Volk Daniel's, alle Erwählten desselben» 
Heil finden werden und viele der Entschlafenen auferstehen, theils zum 
"igen Leben, theils sur ewigen Schmach. V. 4 wird dem Daniel wie- 
4er vom Engel befohlen , diese Worte zu verBchliessen und das Buch 
ö versiegeln f bis auf die Zeit des Endes. Darnach hört Daniel den 
Zeitraum von der Zeit der Abschaffung des täglichen Opfers an auf 
1290 Tage angeben (V. u), und (V. 12) den glücklich preisen, der harrend 
1335 Tage erreiche. 

§. 255. Verschieden sind die Ansichten über den Ursprung 
des Buches, sowie über dessen Zweck und Werth. Was den 
freieren Punkt betrifft, so wird in der Jüdischen Tradition wie 
in der ganzen älteren christlichen Kirche als Verfasser Daniel 
selbst angesehen, womit zusammenhängt, dass man den Inhalt 
des Buches rein geschichtlich fasst, den ersten Tbeil als rein 
?e*chichtliche Erzählung von Begebenheiten aus dem Leben 
Daniels und seiner drei Gefährten, den zweiten Theil als ge- 
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schichtlichen Bericht über Visionen und Offenbarungen, die dem 
Daniel thatsächlich zu Theil geworden. Besonders auf diese 
letzteren ward ein grosses Gewicht gelegt wegen der vor an- 
deren Propheten sich auszeichnenden grossen Bestimmtheit in 
der Vorhersagung zukünftiger Ereignisse [daher Zöckler'% (Bie- 
lefeld 1870) Irrthum, Kp. 11, 5— s» sei interpolirt] und des chrono- 
logischen Verhältnisses derselben zu einander; so schon von 
Josephus Ant. X. 11, 7, Theodor et praef. in Dan. u. A. Zwar 
erfuhr das Buch schon ziemlich zeitig einen Angriff auf seine 
Echtheit, aber dieses von einem Widersacher der geoffenta- 
ten Religion*), dem Neu - Platoniker Porphyrxus (f 304). 

Von seinen 15 Büchern wider das Christenthum beschäftigte sieb 
das ganze 12. Buch mit der Bekämpfung des Buches Daniel. Er be- 
hauptete, dasselbe sei von einem Jaden untergeschoben, der zur Zeit 
des Antiochus Epiphanes lebte, und es werde darin nicht sowol Zukünf- 
tiges geweissagt als vielmehr Vergangenes erzählt ; daher es in Allem, 
was bis auf diese Zeit gehe, als wahr erscheine, als falsch aber in Allem, 
was über diese hinausgehe. Zar Begründang seiner Behauptung hatte 
584 er genauere Stadien [besonders der Syrischen Geschichte gemacht Frag- 
mente aus seiner Beweisführung finden sich in des Hieronymue CommeoUr 
über Daniel, wo er häufig gegen ihn polemisirt, wie denn auch ander« 
Kirchenschriftsteller, deren Hieronymus erwähnt, gegen ihn geschrieben 
haben {Methodius, ApollinarU v. Laodicea, Eutebiue v. Cäsarea). 

In neuerer Zeit aber hat die Ansieht der Danielischen Ab- 
fassung des Buches auch in der christlichen Kirche mannig- 
faltigen Widerspruch gefunden, namentlich unter den Deuts*« 1 
protestantischen Theologen seit Ende des vorigen Jabrhundefr ] 

So von Corrodi (Freimüth. Versuche über versch. in TheoL n. bibl | 
Kritik einschlagende Gegenstände 1783. S. lff.; Versuch einer Beleuck- 1 
tung d. Gesch. d. Bibelkanons 1792. I. S. 75 ff.), Eichhorn, dann Bertkolä} 
(Daniel neu übersetzt u. erklärt. 2Thle. 1806-8; und Binl. i. d\ A V 
N. T.) , Augusti , de Wette u. A. — Eine .genauere Betrachtung habe ** 1 
diesem Gegenstande gewidmet in „Abhandlung über Verf. u. Zweck i 
B. Daniel ; Revision der neueren darüber angestellten Unters.," in Schlei*^ 
de Wette u. Lüeke'a theol. Zeitschr. Heft 3 (Berl. 1822) S. 171—294, wo« 
ich mich ebenfalls für die spätere Abfassung des Buches entschied« 
habe. Zum Theil mit Bücksicht auf diese Abhandlung haben indes* 
Andere die Abfassung durch Daniel selbst wieder geltend zu matl* 

*) EwM (Gott gel. Am. 1859, S.*70t; 1865, S. 204) legt Wert 
darauf, „dass schon vor diesem Philosophen des untergehend* 
Heidenthums der berühmte Kirchenvater Hippolytos im Boche Pr 
niel Anspielungen auf die Geschichte der Ftolemäer und Seleuti<& 
fand." £• 
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gesacht. So unter Anderen Sack (Christi. Apologetik. 1. Aufl. 1829), 
Hengstenberg (Die Authent. d. Dan. n. die Integr. d. Sacharjah. 1831), 
Hävemiek (a. Oommentar über d. B. Daniel. Hamburg 1832; b. Neue 
krit Unters, über d. B. Daniel. Hamburg 1838; c. Binl. i. d. A.T.) t 
Herbst, Keil, Auberlen (Der Prophet Daniel u. die Offenb. Jobannis. 
Bas. 1854. 2. Aufl. 1857), Delitzsch (in Herzogt RE. s. v. Daniel) u A. 
[lB. Ouil. Volck, Vindiciae Danielicae. Dorpat 1866. 4.; beachtenswer- 
ter ah /. L. Füller (Der Prophet Daniel. Basel 1868) und Kliefoth ist 
Krmichfeld, s. oben 8. 154. 163.] — Für die spätere Abfassung aber haben 
sich ausgesprochen*) und dieselbe zu begründen gesucht Ktrmss (Com - 
inatat. bist, crit exhibens descriptionem et censuram recentiorum de 
Du. libro opinionum. Jena 1828. 4.), Bedepenning (Theo!. Stud. u. Krit. 
W33. 3; 1835. 1), t>. Lengerke (Das B. Daniel verdeutscht u. ausgel. Königsb. 
1835), Ewald, Hitzig (Das B. Baniel erkl. Lpz. 1850), Bunten (Gott in 
der Gesch. I. 514-540), Lücke tVers. einer vollst. Einl. in die Offenb. 
Jon, 2. Aufl. S. 41 ff.), Bleek (Die messian. Weissagungen im B. Daniel, 
mit besonderer Beziehung auf Auberlen* e [f 2. Mai 1864] Schrift; in den 
Jahrb. für deutsche Theologie 1860. 1. 8. 45-101)**). 

§.256. Auch die Einheit des Verfassers ist, obwol mit 
Unrecht, bestritten worden. 

Von den neueren Vertheidigern der Authentie der Weissagungen 
des Buches legten Sack, Herbst, Davidson dem Daniel selbst nur den 
zweiten Theil des Buches als Verfasser bei, betrachteten aber Kpp. 
1-6 als von einem späteren Israeliten geschrieben, als Einleitung zu 
den Visionen. Und von denjenigen Gelehrten, die das Buch über- 
tanpt in eine spätere Zeit setzen , nimmt Eichhorn Ausg. 3 u. 4 zwei 
Ferfasser an, a) für 2, 4 bis |Kp. 6fin. und b) für Kpp. 7—12 mit 1, i— 2,s; 685 
brtholdt aber, dem Augusti folgt, nimmt für die einzelnen Abschnitte 
des Baches verschiedene Verfasser an, im Ganzen 9 verschiedene Schrift- 
steller aus etwas verschiedenen Zeiten; dagegen die anderen neueren 
Gelehrten, welche das Buch dem Daniel absprechen, legen das Ganze 
einem und demselben Verfasser bei, und dieses kann auch als sicher 
«genommen werden. Der Wechsel des Dialekts kann hiergegen gar 
nichts entscheiden, da sich derselbe Kp. 2 auf natürliche Weise erklärt, 
md die Chaldäischen Beatandtheile auf keinen Fall eine für sich be- 
stehende Schrift können gebildet haben. Ganz und gar unstatthaft aber 
und allgemein aufgegeben ist die Annahme einer solchen Vielheit von 

4 ) Schröder (de Wette §. 318 Anm. b) schliesst seine Aufzählung mit 
den Worten .- „auch Dorner, Kahnis, sowie alle neueren nicht durch v 

Torgefasste Meinungen gebundenen Exegeten und Theologen." K. j 

*') Für die kirchliche Meinung ist neuerdings in die Schränken getre- | 

ten David Zündel (Krit. Untersuchungen über die Abfassungszeit jj 

des Buches Daniel! Basel 186 1. 8.); vgl. dagegen Rudolf Baxmann 
(gestorben 2. Juli 1869 als Doctor der Theologie und Privatdocent 
in Bonn) „üeber das Buch Daniel* in den Theol. Stud. und Krit. 
1363, Heft3. K. 
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Verfassern, wie Bertholdi setzt Was er für eine solche Annahne an- 
führt, ist zum Theil ganz unbegründet und falsch, zum Theil wenigstens 
nichts beweisend. So beruft er sich auf einzelne historische Wider- 
sprüche zwischen den verschiedenen Abschnitten, namentlich l,ti mit 
10,i; 1,1.5 mit 2,i; 2,48.49 mit 5, 11— u. Doch sind auch diese tum 
Theil nicht einmal sicher, alle aber nicht der Art, dass sich das statt- 
findende Verhältniss nicht auch bei Voraussetzung desselben Verfauen 
erklären Hesse, wenigstens wenn dieser nicht Daniel, Bondern ein spa- 
terer Schriftsteller war. Bertholdt muss selbst zugeben, dass die Ver- 
fasser der späteren Abschnitte fast immer die früheren gekannt und sich 
an sie als Fortsetzer angeschlossen, dabei sie auch, wie in der ganzen 
Darstellangsweise, so im Gebrauche einzelner Wörter und Redensarten 
nachgeahmt haben müssten; das mdBSte aber auf solche Weise gesche- 
hen sein, wie es kaum denkbar ist. Bür die Einheit des Verfassen 
des ersten Haupttheiles spricht aber auch der Umstand, dass sich Kp> 
1 ku 2 schon Hindeutungen auf den Inhalt der folgenden Theile zu find« 
scheinen. So, dass Kp. 1 namentlich Daniel's Geschicklichkeit im Trum- 
deuten hervorgehoben wird, ist gewiss schon in Beziehung auf die Er- 
zählung Kp. 2 geschehen; und dass Kp. 1 neben Daniel seine drei Ge- 
fährten genannt werden und 2, 40 erzählt wird , dass der König diesen 
die Verwaltung der Landschaft Babel übergeben habe, ist schon in 
Beziehung auf Kp. 3 geschehen, wo sie in diesem Verhältnisse, als Be- 
amte des Landes, auftreten; und die Erwähnung der Wegnahme der 
heiligen Tempelgeräthe dnrch Nebukadnezar 1,2 ist ohne Zweifel sock 
gleich in Beziehung auf Kp. 6 geschehen. Aber auch die Annahme, 
dass der erste Haupttheil von einem andern Schriftsteller als der zweite 
verfasst und dem letzteren erst später durch einen solchen als Einlei- 
tung vorgesetzt sein sollte, erscheint als durchaus unwahrscheinlich 
wenn wir auf die grosse Verwandtschaft sehen, welche sie in AnBeha&| 
des ganzen Geistes, der Vorstellungen, der Darstellung und Sprache mit 
einander darbieten, was solcher Art ist, wie es nur immer bei einem 
und demselben Verfasser erwartet werden kann; vgl. meine Abhandlnog 
in der Theol. Zeitschrift S. 241 ff. 255 ff. 271 ff. und de Wette, 8. Ausg., §.319. 

§. 257. Was nun die Frage über den Ursprung und den 
Verfasser des Buches betrifft, so findet der Streit jetzt immer 
nur darüber statt, ob dasselbe vom Daniel verfasst ist, der 
iMunserm |Buche zufolge während der ganzen Zeit des Babylo- 
nischen Exils bis wenigstens zum 3. Jahre des Cyrus würde 
gelebt haben, oder von einem über 3i Jahrhunderte später 
lebenden Jüdischen Schriftsteller aus dem Zeitalter des Syri- 
schen Königs Antiochus Epiphanes. Hier dürfen wir uis freilich 
nicht bergen, dass die Frage anderer Art ist, als die Ober 
Jes. 40 ff. und Sach. 9 ff.; denn dieses letztere sind eigentlich 
gar keine Fragen über die Echtheit oder Unechtbeit dieser 
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Heile, sondern nur über deren Verfasser und Zeitalter, da die 
Verfasser selbst sich darin nirgends nennen und auf keine 
Weise darauf Anspruch machen, für Jesaja oder Sacharja ge- 
halten zu werden. Beim Buche Daniel aber ist es etwas an- 
deres. Die geschichtlichen Abschnitte Epp. 1 — 6 machen hier 
zwar keinen ausdrücklichen Anspruch darauf, von ihm selbst 
rerfasst zu sein; denn in ihnen ist von Daniel überall in der 
dritten Person die Rede, wie von seinen drei Gefährten. Aber 
im 2. Haupttheile ist beim ersten Gesichte 7, t ausdrücklich 
bemerkt, dass Daniel selbst dasselbe aufgeschrieben habe, und 
w ist auch in diesen Visionen von ihm regelmässig in der 
ersten Person die Rede, so dass er selbst als der Erzählende 
erscheint: „ich schaute, u „mir Daniel erschien ein Gesicht** 
O.R.W. Es scheint demnach wenigstens dieser Theil, und — 
beim Zusammenhange desselben mit dem ersten Theile — das 
ganze Buch allerdings darauf Anspruch zu machen, fttr ein 
Werk DanieFs gehalten zu werden; und wenn man dasselbe 
in ein spateres Zeitalter setzt, so muss man annehmen, dass 
es damit eine ähnliche Bewandniss habe, wie z. B. mit der 
deateronomischen Gesetzgebung, oder mit dem Segen Jakob's 
oder dem Qoheleth, dass nämlich das Auftreten Daniel's als 
des Schreibenden und von seinen Visionen Berichtenden nur 
driflstellerische Einkleidung wäre %u irgend einem didaktischen 
oder paränetischen Zweck, den wir dann würden zu ermitteln 
haben. Durch sehr tiberwiegende Gründe werden wir nun 
allerdings genöthigt, uns ftr eine solche Annahme zu erklären, 
theil» durch äussere Gründe, tbeils durch innere*). 

§. 258. Was zunächst die äusseren Gründe betrifft, so be- 
rufen (die Yertheidiger der Danielischen Abfassung des Baches mt 
sich zum Beweise, dass dasselbe schon vor dem Zeitalter des 
Antiochus Epiphanes müsse vorhanden gewesen sein, namentlich 

a) auf 1. Makk. 2, so. oo, wo der sterbende Priester Matta- 
thias seine Söhne auf die Errettung ^hinweist, welche Gott dem 
Chananja, Asarja, Misael sowie dem Daniel habe zu Theil 
werden lassen, und zwar so, dass höchst wahrscheinlich eine 
Beziehung auf die Erzählungen unseres Buches Kpp. 3. 6. statt- 

*) Ich kann hier nur die Hauptpunkte hervorheben, indem ich zum 
Theil auf meine weitere Ausführung in der Theol. Zeitschrift [und 
in den Jahrb. för deutsche Theologie] verweise. 
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findet Allein Hätemick (Einl. IL 469) selbst erkennt an, d«n 
diese Rede des Mattathias eine freie Compositum des Schrift- 
stellers ist, und so gibt sie bloss ein Zengniss für das Vor- 
hapdensein des Buches Daniel zur Zeit der Abfassung des 
ersten Bucbes der Makkabäer, die erst um das Jahr 100 v. Chr. 
fällt, also 60 — 70 Jahr nach dem Tode des Antiochus Epipbanes. 
Diese Stelle kann also gar nichts beweisen. 

b) Auf die Erzählung des Jotephus Ant. XL 8, s, da», 
als Alexander der Grosse auf seinem Eroberungszuge nach 
Jerusalem kam, man ihm dort das Buch Daniel gezeigt habe; 
dass er darin die Weissagung, ein Grieche werde das Persische 
Reich zerstören , auf sich bezogen habe und darüber sehr er- 
freut gewesen sei. Allein die ganze Erzählung des Joseph* 
mit ihren Nebenumständea hat in sieh etwas so Unwahrschein- 
liches und zum Theil offenbar Fabelhaftes, dass auch in Be- 
ziehung auf jenen Umstand auf dieselbe gewiss nicht das ge- 
ringste Gewicht zu legen ist; s. Theol. Zeitschr. S. 183—187* 

Dagegen gibt es Mebreres, was uns mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit schliesaen läset, dass das Buch mit seinen) In- 
halte erst in bedeutend späterer Zeit als der Dameliaehen kann 
bekannt geworden sein. Dahin gehört namentlich : 

a) Die Stellung des Buches im Hebräischen Kanon, indem 
es seinen Platz nicht unter den Nebiim hat, sondern unter deol 
Ketubim, und als eins der letzten unter diesen. Dieses lawj 
sich nicht anders erklären, als durch die Voraussetzung, daiij 
das Buch zu der Zeit, als die Sammlung der Nebiim veraa 
staltet ward — wahrscheinlich durch Nehemia gegen 4c* 
v. Chr., also wenigstens 100 Jahre nach dem Zeitalter de 
Daniel — noch unbekannt [und nicht vorhanden] war. 

Man hat zum Theil sich auf die Stellung des Bachea in LXX be 
rufen, wo es seinen Platz hinter Ezechiel hat. Allein in diesem F*U 
\ kann (kein Zweifel sein and ist gegenwärtig auch wieder allgemein ai 
erkannt, dass das nicht die ursprüngliche Stellung im Kanon war, 4 
sich nicht würde begreifen lassen, wie es sonst sollte daraus verdräoj 
sein an den Platz, den es im Hebräischen Kanon hat, während ai< 
dagegen sehr leicht erklärt, dass, wenn es hier ursprünglich stand, i 
durch die Alexandriner in die Reihe der Propheten geruckt werd< 
konnte. Andere haben gemeint, die Sammler des KanonB hätten e 
kannt, dass es mit dem Daniel eine andere Bewandniss habe, als n 
den eigentlichen Propheten, deren Schriften die zweite Klasse bilde 
s. B. er sei nicht ein eigentlicher fcCZtt gewesen, sondern nur fifn » 
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Hümutk), oder sei ein Prophet nur der Gabe nach, nicht aber dem 
Amte nach gewesen, der nicht anter seinem Volke, sondern in fremdem 
Lude ond am Hofe eines heidnischen Königs gewirkt habe, während 
in die zweite Klasse des Kanons nur Schriften Solcher aufgenommen 
leien, die Propheten anch dem Amte nach waren (so Hengttenberg), u. 
dergl. Aber davon ist nichts haltbar. [Vgl. gegen Tk. Kliefoth die Be- 
merkungen Ewald** in den Gott gel. Ans. 1869, S. 65 f.] Wenn dem 
Dtoiel die Gesichte zu Theil geworden waren, welche unser Buch be- 
richtet, so hätte er in die Reihe der Nebiim eben so wohl aufgenom- 
neu werden können, wie z. B. Arnos, Ezechie], Sacbarja, denen ihre 
Weissagungen einem grossen Theile nach eben so wohl in Visionen 
n Theil wurden; und eben so wohl wie das Buch Jona, welches uns 
m Jona ja auch nur in seiner prophetischen Thätigkeit unter einem 
ütodeo Volke vorfuhrt, nicht unter dem Volke Israel. Es läset sich 
daher diese Erscheinung nicht anders erklären , als unter der Voraus- 
letxaog, dass der Sammler der Bücher der zweiten Abtbeiluug des Ka- 
aoDs, die schon nach ihrem Inhalte nicht wohl vor dem Zeitalter Nebe- 
nia's gesammelt sein können, das Buch Daniel nicht gekannt habe. 
Du würde sich aber nicht begreifen lassen, wenn das Buch, oder auch 
nar die Visionen darin von Daniel selbst, also schon vor etwa 100 Jah- 
ne, niedergeschrieben wären. 

b) Das Stillschweigen des Jesus Sirach*) über Daniel, 
Kp. 49, wo man eine ausdrückliche Erwähnung desselben wohl 
tu erwarten berechtigt wäre. 

Er beschäftigt sich Kpp. 44—50 damit, überhaupt die berühmten 
Dinner seines Volkes an preisen, die als Herrscher sich auszeichneten, 
der durch ihre Einsicht als Ratbgeber oder Propheten u. s. w. So kün- 
tyt er selbst 44, i— 15 seine Absicht an und handelt nach der Reihe 
Herst Kp. 44 von den Patriarchen, Henocb, Noah, Abraham, Isaak, 
Mob; dann Kp. 45 von Moses, Aaron, Pinehas; Kp. 46 von Josua, 
hieb, den Richtern, Samuel; Kp. 47 von Nathan, David, Salomo; Kp.48 
töü Elia, Elisa, Hiskia, Jesaja; Kp. 49 von Josia, Jeremia, Ezechiel, 
Jen 12 (kleinen) Propheten) von Serubabel, Josua und Nehemia, wor- 
uf er Kp. 50 mit dem Lobe des Hohepriesters Simon schliesst. Die 
Stelle, wo der 12 kleinen Propheten Erwähnung geschieht, wird von 
Rtojttmberg, Hävernick, Keil, Davidson (wie von Bretsehneider) für nn- 

*) Ueber das Zeitalter (s. unten & 299. 339 fin.) dieses apokryphischen 
Baches vgl. de Wette- Sehr ader §. 383. Während Popper (Stiftshütte, 
S. 182) in der Zeitbestimmung mit Bleek u. A. übereinstimmt, indem 
er den Jerusalemischen Priester Josua ben-Sira beu-Eliezer gegen 
190 v. Chr. setzt, soll nach Horowitz (Das Buch Jesus Sirachs. 
Breslau 1865) der Verfasser ein Zeitgenosse des Hohepriesters Si- 
mon L gewesen sein und sein Buch gegen 250 zum Aoschluss ge- 
brecht haben, wahrend der Uebersetzer gegen 132 v. Chr. lebte; 
ft«ffffO( könne Urgroeavater oder Ahn bedeuten, nicht nur Gross- 
Tater. K. 
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echt erklärt, allein ohne hinreichenden Grand. Da nun aber hier schon 
sae diese 12 kleinen Propheten [erwähnt nnd als ein Corpus suaammeoge- 
fasst werden, hat es etwas höchst Auffallendes, dass Daniel nicht auch 
erwähnt ist; man erwartet ihn neben Jeremia und Esechiel, undeslässt 
sich schwer erklären, wie Jesus Sirach sollte dazu gekommen sein, ihn 
nicht mitzunennen, wenn er ihm als ein Prophet bekannt gewesen wäre, 
der solche Visionen gehabt und solche Thaten verrichtet hätte, als wir 
in dem unter seinem Namen vorhandenen Buche lesen. Man kann sich 
auch dieses wieder nicht wohl anders erklären , als bei der Vorausset- 
zung, dass unser Buch dem Jesus Sirach (gegen 200—180 v. Chr.) uci 
nicht bekannt war, noch weniger damals als kanonisch anerkannt. iH 
Mtenberg hat zwar als Gegenbeweis mit einigem Scheine angeführt, das 
auch £sra«nd Mardocbai nicht genannt werden. Allein es findet biet 
doch ein bedeutender Unterschied statt, da Daniel, wie er in unseres 
Buche erscheint, ganz anders dasteht, als Prophet und WunderthättrJ 
denn Esra, der weder das Eine noch das Andere war, sondern nur ehi 
allerdings nicht unbedeutender Priester und Schriftgelehrter, den abei 
doch erst die spätere Judische Tradition weit mehr verherrlicht hat, all 
er in seinem Buche erscheint ; obwol auch er vielleicht nicht würde über- 
gangen sein, wenn das unter seinem Namen vorhandene Buch schon n 
Zeit des Jesus Sirach einen Bestandteil des Kanons ausgemacht hätte 
Noch weniger aber kann die Ueb ergehung des Mardocbai mit der da 
Daniel parallelisirt werden, abgesehen davon, dass das ihn verherrlichen* 
Buch Esther zur Zeit des Jesus Sirach vielleicht auch noch nicht v« 
banden war, sicher nicht in anerkanntem Ansehen stand. Es bleibt d* 
her immer im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass dem JesoB Sinei, 
der mehr als 300 Jahre nach Beendigung des Exils lebte , unser Bad 
sollte bekannt gewesen sein. Dass es ihm aber unbekannt war, IV 
sich schwer anders erklären, als unter der Voraussetzung, dass && 
malB noch nieht vorhanden war. 

c) Wäre das Buch von Daniel vertagst und also tfta 
seit dem Zeitalter des Cyrus vorhanden und unter denJudd 
bekaunt gewesen, so mlisste man erwarten, dass sich in da 
nach-exilischen Propheten, Haggai, Maleachi und besondere be 
Sacharja Kpp. 1 — 8 Spuren einer Benutzung desselben fand« 
und dass es namentlich auf die Gestaltung und Modificirufl 
der messianischen Vorstellungen bei diesen späteren Prophet« 
Einfluss geübt hätte. Allein das findet sich durchaus nicht 

Namentlich was den Sacharja betrifft, bo haben auf seine GeftaJ 
tung der Idee des Messias zwar die messianischen Weissagungen J< 
remia's Einfluss geübt, aber gar nicht die Danielischen Visionen, w« 
nicht die Verkündigung des gleich einem Menschensohne einherhs 
tuenden Herrschers Dan. 7. Dasselbe gilt auch von der Angelologie. H 
Bich nicht wohl verkennen lässt, dass die Darstellung in unserem Buch 
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einen Späteren mehr aasgebildeten Charakter an sich tragt'als Sach. 1 —8, soo 
welches sich zor Vergleichnng am meisten eignet. 

§. 259. Nicht geringere Schwierigkeiten bietet das Buch 
an sich dar nnter Voraussetzung der Danielischen Abfassung, 
sowol der Inhalt und die Beschaffenheit der Weissagungen als 
auch die geschichtlichen Bestandtheile. Unter Voraussetzung 
der Danielischen Abfassung würden die Weissagungen jeden- 
falls etwas durchaus Eigentümliches, von denen der andern 
alttestamentlichen Propheten sich Unterscheidendes haben. Es 
findet sich darin eine Bestimmtheit der Vorhersagung auch spe- 
cialer Begebenheiten einer ziemlich fernen Zukunft, wie wir 
et in dem Grade bei keinem andern Propheten antreffen. Es 
(3t das besonders von dem letzten Abschnitte Epp. 10 — 12, 
wo die einzelnen Kämpfe der Ptolemäer und Seleuciden, zweier 
Herrecherfamilien über Reiche, die zu Daniels Zeiten noch gar 
»cht existirten, die vielmehr erst geraume Zeit später aus einer 
lodern gleichfalls noch nicht existirenden grossen Monarchie 
hervorgegangen sind, geschildert werden, und zum Theil so 
genau und mit solchen Specialitäten, dass man eher Geschichte 
enihlung als Weissagung zu lesen meint Nicht minder auf- 
fallend sind die chronologischen Bestimmungen für einzelne 
Begebenheiten der Zukunft, die zum Theil nach Tagen ange- 
phen werden, wie 8, u; 12, n. 12; was auch gegen die son- 
%e Analogie der Hebräischen Propheten ist, welche Zeitbe- 
tfmmungen für die Zukunft überhaupt sehr selten, und (weijn 
vir die sicher interpolirte Stelle Jes. 7, s ausnehmen) sonst 
ik in runden heiligen Zahlen angeben. Dazu kommt aber 
.meh als besonders wichtig der Umstand, dass die specielle 
vtimmtheü der Vorhersagung gerade bis auf die Zeit des An- 
hchui Epiphanes geht, wo dieser Syrische Fürst seine Tyrannei 
teen das Jüdische Volk übte, der namentlich den Jehoya- 
fast auf alle Weise zu unterdrücken und dafür Griechischen 
bta» selbst im Tempel zu Jerusalem einzuführen suchte; 
'totem die Weissagung entweder mit dem Untergange dieses 
Tfaten abbricht, oder daran unmittelbar die Verkündigung 
der Befreiung des Volkes Gottes von allen Bedrängnissen, des 
Kttäaiiiachen Heiles und Reiches und selbst der Auferstehung 
4" Todten anschUesst. 

iBei mehreren Abschnitten ist es «war, ob es sieh auf diese Weise 501 
T «hlte, noch streitig, indem manche Ausleger den Inhalt der Visionen 
»^k.EW.in.A.T. 3.Aüll. 38 
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auf andere Weise beziehen*). -Allein zuvörderst hinsichtlich des letzten 
Abschnittes ist es gegenwärtig allgemein anerkannt und kann auch kei- 
nem Zweifel unterliegen, dass hier 11,21—45 von der Regierung des 
Antiochns Epiphanes die Bede ist, von seinem frevelhaften Tbnn wd 
Treiben und namentlich auch von seinen Unternehmungen gegen du l 
Judische Volk und den Jehova-Dienst bis zu seinem Untergange. Daran 
schliesst sich aber Kp. 12 unmittelbar die Verheiasung, dass zur selbigen 
Zeit das Judische Volk, alle Erwählten desselben, Heil finden werden 
und viele der Entschlafenen wieder auferweckt werden; so dass deutlich 
die Hoffnung ausgesprochen wird, es werde dies unmittelbar nach den 
Untergänge des Tyrannen eintreten. Das bestätigt sich auch deutlich 
durch £ie Art und Weise, wie nachher die Zeit des durch ihn geübten 
Druckes und die Dauer der durch ihn erzwungenen Aufhebung des 
Jehova-Dienstes im Tempel angegeben wird (12,?. n). 

Eben so unzweifelhaft und allgemein anerkannt ist, dass Kp. 8 der 
durch das kleine Hörn symbolisirte König, von dem es heisst, er werde 
aus einem der 4 Königreiche hervorgehen, die sich ans der Griechischen 
Monarchie nach dem Tode des ersten Königs derselben bilden werden, 
Antiochns Epiphanes ist; wo denn hier die Weissagung mit dem Unter- 
gange dieses Fürsten abbricht (V. 2$), nachdem vorher ganz besonders 
sein freches Treiben geschildert war, welches er namentlich auch gegen 
das Volk Gottes, wie gegen den Himmel und den Herrn des Himmeli 
selbst richten werde, dem er das tägliche Opfer entzieht 

Ißt aber das richtig, so kann auch nicht wohl gezweifelt werden -j 
obwol das weniger allgemein anerkannt ist — dass an denselben Für- 
sten zu denken ist: 

a) Kp. 7, bei dem kleinen vermessenen Home , welches dort aus- 
drücklich auf einen König gedeutet wird, der' Lästerungen wider de» 
Höchsten ausstossen, dessen Heilige bekriegen und darauf sinnen wer*. 
Festzeiten und Gesetz zu ändern. Die Schilderung diese« Fürsten ta 
der des Antiochns Epiphanes (8, 9 ff. aaff.; II, ai ff.) zu ähnlich, al* da« 
erlaubt wäre, sie auf eine andere Persönlichkeit zu beziehen, als die« 
letzteren Stellen**). Auch hier wird aber an den Untergang die« 
Fürsten unmittelbar die Verheissung des allgemeinen göttlichen Gerich 
tes, der Erscheinung des Messias und der Errichtung seines Reiche 
angeknüpft. 

b) Kp. 9, bei dem Fürsten, von dem es V. » heisst, daes er wäl 
rend einer halben Jahrwoche (3 1 /, Jahre) die Speis- und Schiachtopf« 
einstellen werde, was auch in den anderen Visionen von Antiochx 

m Epiphanes hervorgehoben ist***). Auch hier bricht die Weissag« 

*) Zum Folgenden vgl. Jahrb. £ Deutsche TheoL a a» O.. wo* rein vo 
exegetischen Standpunkte aus, das Unstatthafte der orthodoxen An 
legung dieser Visionen gezeigt wird. B. 

**) Dies erkennt auch Delitzsch an, a. a. 0. 8. 980. B. 

***) Die Beziehung auf Antiochns Epiphanes geben jetzt auch mehrei 
Vert heidiger der Authentie 1 heil weise, zu, so Htfmann (Weissagni 
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du dem Tode dieses Fürsten ab , nnd cwar mit der Andeutung, dass 
im der ganze Zeitraum werde abgelaufen sein , welcher der Weissa- 
guig Jeremia's gemäss nach göttlichem Rathschlusse verfliessen sollte, 
bii die Schuld des Volkes gesühnt sei und das demselben bestimmte 
Heil eintreten könne. Somit findet in allen diesen Visionen die Er- 
KheiüUDg statt, dass darin einzelne Ereignisse nnd Katastrophen mit 
einer auffallenden Bestimmtheit angekündigt werden , aber dieses ganz 
taooders ans der Zeit der Ptolemüer und Seleuciden , vorzüglich ans 
der der Herrschaft des Antiocbns Epiphanes bis zu dessen Tode, keine 
aber nach der -Zeit, dass die Weissagung vielmehr entweder mit dessen 
Tode abbricht, oder darnach einen unbestimmteren und allgemeineren 
Charakter annimmt, indem sich unmittelbar daran die Verkündigung des 
aasianischen Heiles für das Volk Jehova's anknüpft. 

Dieser Umstand hat aber unter Voraussetzung der Danie- 
lischen Abfassung dieser Visionen etwas sehr Auffallendes und 
Schwieriges. Von einem Seher, welcher wirklich zur Zeit des 
Babylonischen Exils lebte und schrieb, wie Daniel hier dar- 
gestellt wird, würden wir erwarten, dass sein Blick weit mehr 
auf die Befreiung seines Volkes aus der damaligen Knecht- 
schaft, der Babylonischen, gerichtet gewesen wäre, als auf 
die Befreiung aus dem Drucke des Antiochuä Epiphanes, der 
einer Dynastie angehörte, welche erst Jahrhunderte später zur 
Herrschaft kam, und dass seine messianische Hoffnung und 
die Verkündigung des messianischen Heiles Air sein Volk sieh 
machst an dessen Rückkehr in das Land seiner Vftter an- 
flfottpft hätte, wie z. B. bei Jeremia, Ezechiel, Jes. 40 — 66. 
Allein davon ist in den Danielischen Visionen so gut wie gar 
nicht die Rede. So bietet denn diese Erscheinung, die sieh 
i& den sämmtlichen Weissagungen des zweiten Theiles wie- 
derholt, bei Voraussetzung der Authentie derselben die grösste 
Schwierigkeit dar und läset sich auf natürliche Weise nicht 
klären. Eben dieselbe Erscheinung führt uns aber darauf, 
die Abfassung dieser Visionen in das Makkabäisohe Zeitalter 
tmd genauer in die Zeit des Antiochus Epiphanes zu setzen; 
denn damals, als das Volk Jehova's so schwer unter der Hand 
des despotischen Fürsten zu leiden. hatte, welcher den Dienst 
Jehova's auf alle Weise zu (unterdrücken trachtete* war es 593 
artürlich, dass die Frommen mit besonderer Sehnsucht auf 
die Erscheinung des schon ihren Vätern durch den Mund der 

b. Erfüllung L 296 ff«), Dtlitxsck, Reiehtl (Die 70 JAhreswoohen. Dan. 
9,i*-i7, Theol. Stud. n. Krit. 1858. 4). B. 

i 38* 
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Propheten verkündigten Heiles harrten, und dass sie sich der 
Hoffnung hingeben konnten, der schwere Druck werde bald 
sein Ende erreichen, und dann unmittelbar das raessianische 
Heil eintreten. So läset sich denn namentlich die Art und 
Weise, wie in diesen Visionen die messianische Hoffnung ge- 
staltet ist, und der Zusammenhang, worin dieselbe mit vor- 
hergehenden Ereignissen und Katastrophen gebracht ist, auf 
eine natürliche Weise nur unter der Voraussetzung erklären, 
dass sie im Zeitalter des Antiochus Epiphanes verfasst fand, 
nicht früher als wie das Jüdische Volk schon unter seinem 
Drucke seufzte und der Jehovadienst im Tempel von ihm ge- 
hemmt ward, und nicht später*) als höchstens unmittelbar 
nach seinem Tode. 

Längere Zeit nach demselben würde die niessianische Hoffnung 
diese Gestalt nicht mehr haben behalten können. Es ist daher auch 
sicher falsch, wenn Bertholdt den letzten Abschnitt erst tief in du 
Makkabäische Zeitalter hineinsetzen will. 

§. 260. Der Zweck des Verfassers ist kein anderer, ab 
sein bedrängtes Volk zu trösten und aufzurichten durch Hin- 
Weisung auf die Nähe der Erlösung und des von Gott ihm 
bestimmten Heiles. Dass er in der Person Daniel's spricht, 
ist nur als schriftstellerische Einkleidung zu betrachten, ähn- 
lich wie beim Deuteronomium oder Qoheleth. Ueberhaopt war 
namentlich in diesem Zeitalter eine Einkleidung der Art nickt 
selten, sowol bei Griechen als bei Juden, dass ein Schrift- 
steller, der sich bewusst war, im Besitze gewisser heilsasier 
Wahrheiten zu sein und doch nicht persönlich eine hinreichende 
Autorität zu gemessen, um ihnen damit den erwünschten Ein- 
gang zu verschaffen, dieselben einem älteren Weisen oder Pro- 
pheten in den Mund legte. Hier in unserm Falle hing diese 
Einkleidung damit zusammen, dass im Makkabäischen Zeitalter 
der Geist der selbständigen Prophetie schon lange von Israel 
gewiehen, und dieses Bewusstsein auch im Volke herrschend 
-war (1. Makk. 9, jw; vgl. 4, 4«; 14, *i). Die von unserm Ver- 
fasser gewählte Einkleidung brachte es denn schon mit sich. 
dass er mit seiner Weissagung bis in das Babylonische Exil 
6w|in welches er den Daniel versetzt, zurückgeht und von da 

*) Mit Recht setzen Ewald (Propheten III, S.301) und Schröder (ds Weä 
§. 320) die Abfassung des Buches Daniel vor des Antiochtu IV, 
Tod, der in das Jahr 164 v. Chr. fiel K. 
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seinen Ausgangspunkt nimmt; wobei es sehr begreiflich ist, dass 
er die auf dieses zunächstfolgenden Zeiten nur flüchtig berührt 
and weit mehr bei denjenigen Verhältnissen verweilt, von denen 
er selbst unmittelbar bewegt ward, bei den zur Zeit der Ab- 
fassung gegenwärtigen und unmittelbar vorhergegangenen. 

Eine Analogie ans der Jüdischen Literatur desselben Zeitalters 
findet tieh in den ans erhaltenen sogenannten Sibyllinischen Orakeln. 
Unter dieBen ist, wie sich aufs Evidenteste nachweisen lässt (s. meine 
Abhandlung in ßehleiermacher'B etc. Theol. Zeitschr. H. 1 . 2), ein nicht 
^bedeutender Theil, namentlich fast das ganze dritte Buch, von einem 
Joden verfasst, aber einem Alexandri machen , und zwar gleichfalls im 
Ictalterdes Antiochns Epiphanes, wahrscheinlich gegen 170—168 v. Chr. 
/ach den neueren Untersuchungen von Ewald und Hilg&nfM aber „frii- 
iettens um 140 oder 120, vielleicht erst noch spater, " vgl. de Wette- 
8cknder, S. 504]. Es wird darin der Untergang der damals angesehen- 
sten heidnischen Monarchien verkündet und namentlich Antiochns Bpi- 
phanea mit Verderben bedroht, von welchem Fürsten auch Ägypten bei 
«einen wiederholten Einfallen in dieses Land, und so auch wol die Juden 
ia demselben Vieles zu leiden hatten; die allgemeine Umwälzung der 
bisherigen Weltordnung wird als ganz nahe bevorstehend bezeichnet; 
tlsdann werde das Volk Gottes unter einem von Gott selbst gesandten 
Könige seine Herrschaft für immer über die ganze Erde ausbreiten: 
oit den Gottlosen zugleich werde der Götzendienst getilgt und überall 
fa wahre Gott verehrt werden und nimmermehr die Buhe und Glüok- 
«ligkeit der Menschen ein Ende nehmen. Diese theils drohenden theils 
waianisches Heil verheissenden Verkündigungen hat der Jüdische 
Achter, da sie wol zunächst für die Griechen seiner Umgebung bestimmt 
«wen, der bei diesen als Prophetin in Ansehen stehenden 8ibylle in 
den Mund gelegt nnd lässt dieser Einkleidung gemäss auch Schilderun- 
pn froherer Reiche nnd Katastrophen , als von der Sibylle vorherge- 
hst, vorausgehen. 

Andere Schriften mit ähnlicher Einkleidung von Jüdischen oder 
Jaditch- christlichen Verfassern sind die übrigen grossentheils von christ- 
äehen Dichtern verfassten Bücher der Sybillinuchen Orakel, das sogen« 
iBueh Etraj das Buch Henoch, die Aeeeneio Jeeasae, das Testament der 
12 Patriarchen n. A. Alle diese können mehr oder weniger als Ana- 
logien au unseren Danielischen Visionen betrachtet werden. 

§. 261. Ich erwähne in diesem zweiten Theile noch eine 
einzelne Stelle, welche bei Voraussetzung der Danielischen Ab- 
fassung auch nicht ohne Schwierigkeit ist, Kap. 9, s. 

Es heisst dort, Daniel habe in den 8chriften (Q^Bpj) auf die 70 Jahre 
geachtet, die nach der Weissagung Jeremia's über den Trümmern Jeru- 
salems vergehen sollten. Der Ausdruck OHBOH kann, wie er hier steht» 
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xtti t£QM v bw «> ne Sammlung heiliger Schriften bezeichnen mit kano- 
nischem Ansehen ; und so wird vorausgesetzt, dass sich die Weissagungen 
605 [Jeremia's schon in einer solchen befunden haben. Das kann nun aber 
noch nicht zu der in der Ueberschrift der Vision angegebenen Zeit statt- > 
gefunden haben, im ersten Jahre Darios des Meders, der auf jeden Fall j 
vor OyruB zu setzen ist. Denn damals waren die prophetischen Schriften 
sicher noch nicht in eine Sammlung vereinigt, noch weniger schon mit 
dem Pentateuch zu einer solchen verbunden. So werden wir auch hier- 
durch anf eine bedeutend spätere Zeit der Abfassung geführt. 

Auch das ist nicht recht wahrscheinlich, dasB bereits zu der fef 
zeichneten Zeit bei irgend einem Juden über den eigentlichen Sinn k 
70 Jahre Jeremia's sollten Zweifel entstanden sein, wie hier Daniel m 
sich andeutet, da damals vom Exil und namentlich seit der Zerstöre»? 
Jerusalems noch nicht einmal 70 einfache Jahre verflossen waren, m 
bis nach Ablauf dieser Periode nicht leicht Jemand darüber zweifelhaft 
war, die Zahl der Jahre anders als . von so vielen einfachen Jahren n 
nehmen. Erst nachdem volle 70 Jahre und darüber seit dem Ausspruche 
der Weissagung (Jer. 25, uff.; 29, 10) und der Zerstörung der Stadt to- 
Ooasen, auch schon ein grosser Theil des Volkes in. die Heimath so- 
rückgekehrt war, das Volk sich hier aber in so. gedrückten Umstand« 
befand,, dass ihm das Gefühl beiwohnen musste , es sei das von Gott 
durch die Propheten und so auch durch Jeremia verheissene Heil aoca 
nicht erschienen, es sei also die Weissagung ihrem wesentlichen khalte 
nach noch nicht in Erfüllung gegangen: erst da konnten bei den From- 
men des Volkes weitere Reflexionen über jene 70 Jahre -entstehen, ob 
sie nicht anders als auf buchstäbliche Weise, nach einer anderen ab 
der gewöhnlichen Berechnungsweise zu verstehen seien. So körn 
wir uns sehr wohl denken, dass man im Zeitalter des Antiochus fipfc 
phanes, wo das Volk Jehova's von neuem in so schwere Bedrängnis» 
kam, seine Aufmerksamkeit wie auf die Weissagungen anderer Prophe- 
ten, so auf die Aussprüche Jeremia's über die 70 Jahre richtete, oft! 
forschte, ob sie nicht eine Deutung zuliessen, wonach auf eine reckt ! 
baldige vollständige Erfüllung der darin gegebenen göttlichen Verbeisscnr ■ 
gehofft werden könne. Eine solche Deutung ist es denn, welche hier 
dem Engel in der Mittheilung an Daniel in den Mund gelegt wird, da« 
die 70 Jahre eben damals, aber auoh gerade damals zur Zeit des Ai» 
tiockus Epiphanee im Begriffe seien abzulaafen, so dass der letzte Tbeit 
derselben von der Zeit eingenommen werde, während welcher das Jü- 
dische Volk und das H eiligt hum za Jerusalem jenem fremden Köoif* 
preisgegeben war, wodurch denn eben die Hoffnung angedeutet wiri 
dass mit dem Ablaufe der halben Jahrwoche der Tyrannei des Antio- 
chus die Zeit eintreten werde, wo Jehova an seinem Volke alle seiet 
grossen Verheissungen erfüllen werde. 

§. 262. Sind nun aber die Visionen im zweiten Haupt- 
thrile des Bucbes erst zu der von uns angenommenen Zeit ver- 
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fort, so folgt daraus von selbst die spätere Niederschreibung 
auch der erzählenden Abschnitte der ersten Hälfte des Buches, 
dt, wie wir früher (§.256) gesehen, diese mit jenen einen 
und demselben Verfasser haben. Diese Abschnitte machen es soe 
aber auch schon für sieh betrachtet durchaus unwahrscheinlich, 
dass sie von Daniel oder einem andern gleichzeitigen Schrift- 
steller vertagst sein sollten. Dagegen spricht schon der Um* 
stand, dass für die verschiedenen musikalischen Instrumente, 
welche in Kp. 3 wiederholt genannt werden, fast lauter Grie- 
ducke Namen vorkommen; und davon sind wenigstens mehrere 
4a Art, dass man nicht annehmen kann, sie seien den Baby« 
iaiera und Griechen aus einer gemeinschaftlichen Quelle, oder 
gir den. Griechen von den Babyloniern zugekommen, sondern 
kein Zweifel sein kann, dass sie wenigsten^ dem Verfasser, sei 
es anmittelbar oder mittelbar, von den Griechen her bekannt 
geworden sind. 

So besonders rPJSDID (V- *• i&) oder nach einer anderen Schreibart 
rä 1 5(v*. io\ Beides ist ganz deutlich das Griechische avpymta, dessen 
Griechischer Ursprung keinem Zweifel unterliegen kann, da es deutlich 
mi den Griechischen Wörtern ouv und qtuvitv zusammengesetzt ist. 
Guz seltsam ist, wenn Emgstenberg zum Beweise, dass das Wort nicht 
Griechischen Ursprungs sei, sich darauf beruft, dass das Chaldäische 
ta Syrischen fcvTA tibia entspreche; denn auch bei dem Syrischen 

Torte ist kein Zweifel, dass es aus dem Griechischen entlehnt sei, wie 
du mit so zahlreichen Syrischen Wörtern der Fall ist. Ferner P^JD© 
uJi^io* ?on xpaXiav, tyauv ; CHlVp xW«p'C, von xtöcrpo? Brust ; auch 
'ol K^?Q = aufißvxri [Vgl. Ewald' s Propheten HI, 8. 306 und de Wette- 
tonder §. 316 Anm. g.]. 

Es ist nnn wenig wahrscheinlich, dass am Hofe Nebukad- 
Kzar's die musikalischen Instrumente der Griechen mit Griechi- 
schen Namen sollten üblich gewesen sein. Denn wenn auch 
zwischen den Ober -Asiaten und den Joniern in Klein -Asien 
*<Aon in dem Zeitalter einiger Verkehr stattfand, so wird da- 
durch doch ein solcher Einfluss der Griechen auf die Ober- 
Asiaten nicht wahrscheinlich, als jenes voraussetzen würde. 
Eben so ist nicht wahrscheinlich, dass dem Daniel oder einem 
Palästinensischen Juden seines Zeitalters die griechischen In- 
strumente mit den Griechischen Namen anderweitig so bekannt 
sollten gewesen sein, dass er sie ohne weiteres statt der etwa 
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wirklieh angewandten gesetzt hätte. Eher können wir ans das 
aber von "feinem Jüdischen Schriftsteller aus dem Zeitalter der 
Hellenischen Nachfolger Alexander s denken, wo Judäa unter 
der wechselnden Herrschaft solcher, namentlich der Ptolemäer 
und Seleuciden, stand. 
507 l§- 263. Dazu kommen noch so manche andere geschickt- 
liehe Schwierigkeiten, welche diese Abschnitte darbieten, deren 
Inhalt wir doch, wenn sie von Daniel verfasst wären, als res 
gesehichtlich würden betrachten müssen. Eine sehr grase 
Schwierigkeit besteht ganz im Allgemeinen darin, dass 4* 
Chaldäischen und Medischen Könige sollen nicht nur selbst dk 
Allmacht des von den Juden verehrten Gottes, des Gottes des 
Daniel und seiner Gefährten, anerkannt haben als dessen, de 
allein zu erretten vermöge, der allein Zeichen thue im Himmel 
und auf Erden, sondern- dass sie auch sollen königliche Edicte 
gegeben haben an alle Bewohner ihres grossen Reiches, worii 
sie, wie Nebukadnezar, befahlen, dass Niemand wagen solle, 
wider diesen Gott eine Lästerung auszustossen, ja sogar ver- 
ordneten, wie Darius, dass Alle den Gott Daniels fürchten usi 
verehren sollten. I 

Es tritt hier dieselbe Schwierigkeit ein, die beim Buche Jona, dem 
lohalt geschichtlich gefaast, in dem Umstände liegt, dass dieNininW 
sioh sollten alle zum wahren Gotte bekehrt haben. Auen hier fatal 
wir in der folgenden Geschichte dieser Völker von einem solchen fr 
eignißs nicht die geringste Spar. Ein solches Edict, zumal das ess 
Medischen Königs, welches nach 6,9 gar nicht einmal von ihm g& 
widerrufen werden konnte, musste doch irgend bedeutende Folgen hab& 
sei es nun dass ihm Folge geleistet ward, oder, was freilich fiel & 
gemeiner zu erwarten ist, dass es Widerstand fand; weder tod dd 
Einen noch von dem Andern ist uns Etwas bekannt, und auch in <# 
Erzählungen selbst wird nicht das Mindeste darüber angedeutet, •* 
man doch wol erwarten könnte. 

Dazu kommen denn noch in den einzelnen Erzählung* 
so manche Umstände, welche in geschichtlicher Bezieht 
Schwierigkeit verursachen und welche es wenigstens ebenfel 
durchaus unwahrscheinlich machen, dass die Erzählungen 4 
geschichtliche Berichte von einem Augenzeugen und Theilu* 
mer sollten verfasst sein. 

Davon will ich hier nur einige andeuten: 

V Kp. 1,i heisst es, dass Nebukadnezar als König von Babel & 
rusalem im 3. Jahre Jojakim's eingenommen habe. Allein aas J«*"" 
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ood 1 Kon. liftfit s ich nachweisen, dass Nebukadnezar erat im 4. Jahr« 
Jojikim'i rar Begiernng gekommen ist (vgl. §. 308), und, was> die Haupt- 
Hebe (tos Jer. 36, •. ») , dass die Chaldäer auch selbst im 9. Monate 
des 5. Jahres Jojakim's noch gar nicht nach Jerusalem gekommen waren; 
mit Wahrscheinlichkeit sogar, obwol weniger sicher , dass sie während 
der Regierung Jojakim's die Stadt überhaupt noch nicht eingenommen, i 
noeb tach die Tem|pelgeräthe fortgeschleppt haben, sondern dass die 
erste Bioiabme der Stadt durch die Chaldäer erst während der Regie- 
rung Jojachin's stattgefunden hat (s. Theol. Zeitsehr. 8. 280 ff. [Vgl. 
de WctU-Sthrader f. 311 Anm. b.] 

2) Kp. 2. Nach V. i soll Nebok; dnezar den Traum gehabt haben 
m zweiten*) Jahre seioer Regierung. Das stimmt nicht zu Kp. 1 , wo 
febnksdnezar schon König heisst bei der Wegfäbrung der Jüdischen 
£uben, diese aber nach ib. V. s drei Jahre am Hofe des Königs un- 
terrichtet werden, worauf der König ihre grosse Weisheit erkennt; die 
Trumdeutnng aber Kp. 2 könnte nach der ganzen Darstellung nicht 
rrr dem Ablaufe dieser Unterrichtszeit vorgefallen sein; und da macht 
die Angabe 2, i, geschichtlich gefasst, grosse Schwierigkeit. — Ferner 
hat ea in sich etwas kaum Glaubliches, dass Kebnkadnezar eine solche 
Forderung, wie hier erzählt wird, ihm nicht bloss seinen Traum zu 
deuten, sondern ihm anch vorher den Inhalt desselben anzugeben, sollte 
w die sämmtlichen Weisen seines Landes nach den verschiedenen 
Klüsen gerichtet und deren Unfähigkeit, seinem Verlangen zu ent- 
fpreeben, an ihnen allen mit dem Tode bestraft haben, und nicht bloss 
etwa an denjenigen, die den besonderen Zweig der Traumdeutung 
btten. Dann läset anch das sich nicht wohl denken, dass ein so 
efriger Jehova - Diener, als wie Daniel erscheint, sollte in Babylonien 
fa Amt eines Obervorstehers der Weisen und Mager übernommen 
bben (2, 48), da dieses Institut sieher mit dem Götzendienste der Baby- 
loiier zusammenhing; wie denn Chaldäer , die hier als eine besondere 
Rute 4er Weisen neben anderen aufgeführt werden, nach Herodot 
I- 181. f83 und Diodor Sic. II. 24. 29 der Name der angesehensten Prie- 
iter des Landes war; da konnte nicht leicht Jemand eine solche Stelle 
«Des Oberrorstehers über alle Mager und Weisen versehen, ohne sich 
ciu und gar am Götzendienste des Landes zu betheiligen. 

3; Kp. 3, i— so. Hier hat es an sich etwas sehr Unwahrscheinliches, 
Jus ein so ungeheures goldenes Bild von 60 Ellen Länge sollte in der 
Ebene im Freien aufgestellt sein. Auffallend ist auch, dass sich hier 
(v niehts darüber erwähnt findet, wie es bei Gelegenheit der Einwei- 
hung des Bildes dem Daniel ergangen sei , da der Obervorsteher des 
**ger- Instituts, zumal bei dessen Zusammenhange mit dem Priester- 
timme, bei einer solchen Gelegenheit nicht hätte fehlen können. 

4) Kp. 3, *i— Kp. 4fin.: von dem siebenjährigen Wahnsinne Nebn- 
hdnesar's. [Vgl de WeUe-Sckrader, 8. 493.] Eine solche Begebenheit 

*} EwJd u. A. betrachten zwei als Schreibfehler für zwölf. K. 
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hätte nothwendig sehr bedeutende Veränderungen und Verwirrungen us 
Babylonischen Reiche mit sich fähren müssen; und da hüte dieselbe 
von den Geschiohtschreibern, selbst weon sie die Regierung dieses 
Fürsten auch nur kurz zusammenfassten, nicht wohl unerwähnt gelassen 
werden können. Gleichwol hat ausser unserem Buche Niemand etwas 
davon berichtet. Auch der Chaldäische Geschichtschreiber Berotut kann 
durchaus nichts davon gemeldet haben, wie sich aus demjenigen, was 
Josephtu aus ihm excerpirt, deutlich ersehen läset Josephus selbßt er- 
zählt die Sache bloss nach Daniel; und Originet und Hieronynu$ kons- 
599 ten, so viel Mühe sie sich gaben, bei keinem GeBchicht|schreiber Et*u 
auffinden, was auf ein solches Ereigniss hindeutete. Dass der an & 
Völker gerichtete Brief Nebukadnezar's , worin die Sache ersähleri 
dargestellt wird, nicht wirklich von ihm geschrieben ist, dafür spricht 
auch der Qmstand, dass in der Mitte die Briefform eine Zeit lang auf- 
gegeben und von Nebukadnezar in der dritten Person die Rede ist 
(V. 25—so) , vorher aber wie nachher in der ersten, was dem Nebukad- 
nezar selbst als Schreibendem nicht hätte begegnen können, wolab« 
einem Anderen, der in seinem Namen einen solchen Brief zu schreiben 
unternahm. 

5) Kp. 5. Diese Erzählung bietet, als rein geschichtlich gefasst, 
deshalb besonders grosse Schwierigkeit dar, weil darin so Vieles in 
eine Nacht zusammengedrängt ist, wovon sich kaum glauben läset» dasi 
es Bich so unmittelbar hinter einander in so kurzem Zeiträume könnt! 
begeben haben. Zuerst das Gastmahl, welches doch schon ziemlich« 
Zeit scheint gedauert zu haben, bis der König die Jüdischen Tempel- 
geräthe holen Hess, und noch länger, bis die schreibende Hand sici 
zeigte ; dann die Herbeirufung aller Weisen, Beschwörer, Chaldäer ui 
Wahrsager; deren Berathungen über den Inhalt der Schrift» wobei s* 
gewies eine geraume Zeit, dieselbe zu entziffern, werden hingebra* 
haben , ehe sie ihr Unvermögen bekannten ; darauf die auf den BA 
der Königin geschehene Herbeirufung Daniel's, von dem man eigett* 
lieh auch nicht begreift, weshalb er, als Obervorsteher über alle Weiten 
nicht von Anfang an mit herbeigerufen war; dann Danielas Deutung äff 
Schrift; darauf unmittelbar, ungeachtet die Deutung für den König st 
übel lautete und dieser doch nicht einmal erkennen konnte, ob sie die 
richtige sei , die Bekleidung Daniel's mit Purpur und Halskette ui 
Ausrufung desselben als dritten Herrschers im ganzen Reiche; undead-j 
lieh der Tod Belsazar's nach der ausdrücklichen Angabe nooh in <!*• 
selben Nacht Es ist ausserdem auch dieses nicht ohne Schwierig!^ 
dass auf Belsazar ein König aus Modischem Stamme folgt, Dari*s y d* 
auch 9, l; 11, i als Meder bezeichnet wird, und 9, i als Sohn eines A*a* 
venia, d.i. Xerxes. [Vgl. de Wette - Sehrader §. 311 Anm.o.] Es * 
also ein Fürst aus einer anderen, der Medischen Dynastie, und >**•' 
erscheint es eben so dargestellt, dass diese eingetreten sei nach den 
Sturze der Ghaldäisch - Babylonischen Herrschaft überhaupt Hier itf 
freilich immer noch eine Streitfrage, ob nach dem Sturze der Chaldai- 
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tcses Herrschaft Babylonien zuerst an die Mediaclie Dynastie gekommen 
sei, oder gleich unmittelbar an die Persieche. Für da? Erstere spricht 
ausser Anderem namentlich XenopL Cyrop. I. 5, 2 , sowie Joseph. Ant. 
I. li, 4 O.A., wonach Cyrus Babel für seinen Schwiegervater Kyaxares II., 
Sohn des Astyages, würde erobert haben nnd erst nach dessen Tode 
zor Selbstherrschaft gelangt sein. Wir würden also an diesen Kyaxares 
bei Darios dem Meder zu denken haben ; und gewiss hat auch der Ver- 
Jauer unseres Buches die Sache so angesehen, dass nach dem Sturze 
der Babylonischen Monarchie zuerst eine Modische und dann erst eine 
Persische Herrschaft gekommen sei. Aber nicht bloss Herodot 1.130 
uid Ktesias, sondern auch Jes 40 ff. führen darauf, dass Cyrus Babel 
all selbständiger Fürst besiegt hat, indem damals die Oberherrschaft 
m den Me|dern schon an die Perser übergegangen war (s. darüber eoo 
lUngerke, Einleitung zu Ep. 5). 

6) Kp. 6. Hier verursacht ausser dem Inhalte des Edictes des Darius 
Y.aff, an alle Völker der Erde eine besondere Schwierigkeit der Um- 
*tod, dass die Fürsten und Satrapen des Babylonischen Reiches alle . 
af Jangere Zeit in der Stadt Babel anwesend erscheinen, und zwar 
neb Y. 2s) auch mit ihren Familien. Unglaublich ist aber auch, daBS 
der König Darius ein Edict solchen Inhaltes [vgl. §.265 fin.] an alle 
Mine Unterthanen sollte erlassen haben, wie vorher erzählt wird, wei- 
fte bei Todesstrafe Allen verboten hätte, binnen einet ganzen Monats an 
*3cnd einen Menschen oder an eine Gottheit irgend eine Bitte zu richten*). 
£twu sehr Auffallendes hat auch die Art und Weise, wie hier von den 
Uwengrnben die Bede ist; der Verfasser scheint sich dieselben als 
roternenartige Behälter gedacht zu haben, die unter der Erde waren, 
ton spitz zugingen und hier mit einem Steine verschlossen werden 
Wen (V, is). So können in Wirklichkeit die Löwengruben gewiss 
nirgends beschaffen gewesen sein; in solchen unterirdischen Gruben 
*tae Luft und Licht hatten die Löwen nicht lange leben können. 

§. 264. So zeigt also auch die Beschaffenheit des ersten 
Haopttheiles des Buches für sich betrachtet, dass diese Erzäh- 
lungen nicht können von Daniel oder einem gleichzeitigen 
Schriftsteller verfasst sein, und stellt am wenigsten etwas der . 
Annahme entgegen, worauf wir durch die Verwandtschaft mit 
•fem zweiten Haupttheile geführt werden, dass sie von dem- 
selben Verfasser wie die Visionen, also ebenfalls erst im Zeit- 
alter des Antiochuß Epiphanes niedergeschrieben sind. Geben 
wir aber davon aus, so fragt sich, welchen Zweck der Ver- 

*; Man darf das Gesetz Dan. 6, e, wozu etwa Esth. 1, 22 zu vergleichen 
ist, nicht dahin abschwächen, dass man es mit Ewald von einer Art 
Belagerungszustand erkürt ; vielmehr dient das von Ewald mit Recht 
„schon an sich unsinnig" genannte Gesetz dem Verfasser dazu, die 
Anforderungen, welche Antiochus IV. an die Juden stellte, in ihrem 
wahren Lichtet d. h. als wahnsinnige, erscheinen zu lassen. K. 
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fasser bei diesem Theile seines Werkes vor Augen gehabt habe. 
Hier Hesse sieb denken, dass er dabei eine geschichtliche Ten- 
denz gehabt hätte, dass er hätte zusammenstellen wollen, zur 
historischen Einleitung zu den folgenden Visionen, was ihm, sei 
es durch andere Schriften oder durch die mündliche lieber- 
lieferung, über die Geschichte des Daniel bekannt war, dem er 
in den Visionen seine prophetischen Hoffnungen in den Mund 
legen wollte. Doch würde er dann keine Veranlassung ge- 
habt haben, auch die Geschichte der drei Gefährten Daniels 
mitzutbeilen, wo diese nicht eng mit der dös Daniel selbst zu- 
sammenhing; aber in einem Abschnitte, Kp. 3, ist sogar tob 
ihnen allein die Bede, ohne dass Daniel erwähnt wird. Dan 
kommt dieses: hätte der Schriftsteller bei diesen Erzählungen 
eine eigentlich geschichtliche Tendenz gehabt, so würden *ir 
eoi |durchaus erwarten müssen, dass er die einzelnen Erzählungen 
wenigstens durch Uebergangsformeln mit einander in eine ge- 
wisse Verbindung gesetzt und sie so irgendwie zu einem ge- 
schichtlichen Ganzen verknüpft hätte; das ist aber durchaus 
nicht der Fall. Auch würde man bei einer geschichtlichen 
Tendenz hier wohl erwarten : a) dass der Verfasser Kp. 3 ir- 
gend angedeutet hätte, woher es gekommen, dass durch den 
Befehl Nebukadnezar's an alle Beamten seines Reiches, w\ 
zur Einweihung und Huldigung der goldenen Statue zu ver- 
sammeln, nicht auch Daniel betroffen worden wäre, der doch 
auch am Hofe des Königs war; und b) eben so, dass er so 
Ende des 6. Kp. über die letzten Schicksale Daniel* 8 und ttv 
nen Tod irgend eine Andeutung gegeben hätte. 

Werden wir nun dadurch veranlasst, bei diesen Erzäblun 
gen einen andern Zweck zu vermuthen, als einen eigentlid 
geschichtlichen, so kann dieses zunächst für die vier letzte 
Abschnitte Kpp. 3 — 6 wol nur ein paräneiischer sein', H 
einen solehen anzunehmen werden wir auch durch den 
Charakter dieser Erzählungen, besonders durch den jedesmal) 
Sohluss derselben, berechtigt, und zwar einen Zweck, deri 
genauer Beziehung stand zu den Zeitverhältnissen, unter de 
diese Erzählungen abgefasst sind. Wenn wir diese VerhÜ 
nisse berücksichtigen, so wird es uns nicht zweifelhaft «ei) 
dass der Verfasser darauf ausgeht, — durch Vorführung d< 
Beispiele des Daniel und seiner drei Gefährten einerseits un 
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das Nebukadnezar und Belsazar andererseits — seine Volks- 
imd Zeitgenossen zu ermahnen, es den enteren Männern an 
unbeugsamem Glaubensmuthe in dem offenen rücksichtslosen 
Bekenntnisse des Gottes ihrer Väter gleiehzuthun, und sie dar- 
auf hinzuweisen, wie dieser allein wahre allmächtige Gott 
wissen werde, zn seiner Zeit diejenigen zu demüthigen und zu 
itflraen, welche, wie Antiochus Epiphanes, in vermessenem 
Hochmnthe wider Ihn sieh erhöben und Sein Volk von Seinem 
Dienste abwendig zn machen suchten, dagegen Seinen treuen 
standhaften Verehrern den endlichen Sieg zu verschaffen. So 
herrscht in diesen erzählenden Abschnitten wesentlich derselbe 
Zweck vor, wie in den folgenden Visionen. Bei der Annahme 
eines solchen Zweckes, wofür der Inhalt dieser Erzählungen 
sich so unverkennbar eignet, erscheint auch das Unverbundene, «» 
(in sich Abgeschlossene der einzelnen Erzählungen gar nicht 
auffallend; denn für einen paränetischen Zweck kam es gar 
nicht darauf an, den Znsammenhang der verschiedenen Erzäh- 
lungen bemerklich zu machen, vielmehr konnte auch ohne das, 
jede für sich genommen, deutlich hervortreten (wie das hier 
m der That der Fall ist) , welche sittlichen Wahrheiten der 
Schriftsteller zu veranschaulichen beabsichtigte. 

§. 265. Mit einer solchen paränetischen Tendenz dieser 
faählungen (Kpp. 3 — 6) könnte nun freilich an sich noch be- 
stehen, dass sie zugleich, wenigstens ihrem wesentlichen Inhalte 
nach, auch geschichtlich wären. Allein schon von anderen 
Seiten her haben wir bisher mehrfach gefunden, wie schwer 
es hält, dieselben gerade in Hauptpunkten als geschichtlich zu 
betrachten; und dadurch werden wir berechtigt zu vermuthen, 
im der Verfasser, wenigstens was er in der Ueberlieferung 
etwa vorgefunden hat, auch dem Stoffe nach auf eine freie 
Weise behandelt hat, wie es seinem paränetischen Zwecke am 
neigten entsprechend war. In einer solchen Annahme aber 
werden wir bestärkt durch die Wahrnehmung, bis zu welchem 
Grade dasjenige, was uns hier wie aus der Zeit des Babylo- 
nischen Exils vorgeführt wird, zum Theil selbst im Einzelnen 
den Begebenheiten und Verhältnissen entspricht, welche im 
Jüdischen Lande unter dem Drucke des Antiochus Epiphanes 
stattfanden. Wenn wir uns in den Geist und die Verhältnisse 
dieser Zeit hineinversetzen, namentlich durch das Lesen der 
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Bacher der Makkabäer, so werden wir finden, dam der' Ver- 
fasser in seinen Schilderungen in Kpp» 3 — 6 fast überall im 
Ganzen und im Einzelnen, jene Verhältnisse seiner Zeit nnd 
seiner Umgebung vor Augen gehabt hat und diese seinen 
Lesern hier auf verhüllte, aber von ihnen leicht erkennbare 
Weise vorfahrt. 

So erinnert die Erzählung 3, i— ao an das Unternehmen des 
Anüoehus Epiphanes, die Juden zutn Griechischen Kultus xu 
nöthigen, 1. Makk. l t 4sff. 

Er widmete den Tempel an Jerusalem dem Jupiter Olympius (2. Makk. 
6,2), lieBS den dortigen Brandopferaltar aum Götzenaltare einrichten und 
baute auf demselben einen kleiuen Götzenaltar, im Jahre 145 ser.Sc- 
3 leuc, 167 v. Chr. (1. Makk. 1, 54; vgl. Dan. 12, n ; |11, si; 9,27). Seiden 
bot er Alles auf, die Juden zur Uebung dieses Griechischen Eultai tu 
zwingen, -und Hess die Widerspenstigen martern und tödten, zumTbeft 
auch durch Fetter; 8.1. Makk. 1,39—6$; 2. Makk. 6. 7; Dan. 11,33. Ao 
dieee ihnen gegenwärtigen Verhältnisse zn denken, mnssten die erste» 
Leser unseres Buches namentlich zunächst bei £p. 3 von selbst reraa- 
lasst werden, und es läset sich mit der grössten Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass der Verfasser eben diese Erzählung als eine darauf hin- 
deutende parabolische Darstellung verfasst hat, um seinen Volksgenossen 
Beispiele vorzufahren , die sie in der standhaften Zurückweisung aller 
Theilnahme am Götzendienste nachahmen sollten, und zugleich in ihnen 
die Hoffnung zu erwecken, dass, wenn sie ausdauernd treu blieben nnd 
lieber alles Mögliche über sich ergehen Hessen , ehe sie dem Götxen, 
wodurch ihr Tempel entweiht ward, auch nur äusBerliche Verehrung be- 
wiesen, Jehova Bie zuletzt erretten und ihnen seinen Beistand so sicht- 
bar verleihen werde, dass selbst seine Verächter, von denen sie m 
ihres Glaubens willen verfolgt wurden, sich würden genothigt selten. 
Seine Macht anzuerkennen; vgl.V. 17. i 8.28.20 , wo sich, diese paräoeü- 
sche und zugleich prophetische Tendenz am deutlichsten kund gibt 

Ist diese Beziehung unserer Erzählung richtig, so ist die- 
selbe wol nicht sehr lange nach der Einrichtung des Brand- 
opferaltars im Tempel zu Jerusalem für den Jupiter-Dienst 
niedergeschrieben worden. Dabei erklären sich auch am ehe- 
sten die Griechischen Namen der musikalischen Instrumente 
in unserer Erzählung. 

Es ist nicht wahrscheinlich, dass diese Instrumente mit ihren Grie- 
chischen Namen bei den Juden selbst sollten in herrschendem Gebrauch« 
gewesen dein, so dass der Jüdische Schriftsteller sie von daher entlehnt 
hätte; dagegen alle Wahrscheinlichkeit stattfindet, dass sie am Hofe 
trod im Heere der Seleociden in Gebranch waren, besonders bei Autio- 
chns Epiphanea, der in allen seinen- Einricfctnngen Griechische Sitten 
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Bkefathfflte. Und da stah nun wol voraussetzen läset, dass die Einweihung 
des Tempels an Jerusalem für den Jupiterdienst auf feierliche Weise 
gesehenes ist, mit Procession und Musik, eben so wie nachher die Wiö t - 
dereinweihung des Tempels durch Judas Makkabäus mit Gesang und 
Musik, mit Cithern, Harfen- und Cymbeln geschah (1. Makk. 4, 54), so 
hoa man wol vermuthen, dass bei der ersteren Feierlichkeit eben 
solche Griechische Instrumente angewandt sind und unser Verfasser 
die Namen zunächst von daher entnommen hat. 

Eine ähnliche Bewandniss hat es mit Kap. 6. 

Es ist freilich, wie schon bemerkt, an sich kaum glaublich, dass 
cm Forst zu einer so thdrichten und in keiner Weise ausfuhrbaren Ver* 
fifling sich sollte haben bereden lassen, wie sie hier V. 8 ff. von Darius 
do&Meder erzählt wird, einem Könige, der uns wenigstens unter diesem 
Atmen sonst durchaus unbekannt ist. Aber die ersten Leser zur Zeit des 
Antiochus Epiphanes wurden gewiss veranlasst, dabei ohne weiteres an 
diesen Fürsten |zu denken, von dem wir lesen, dass er nach der Ueberrum- « 
pelung Jerusalems ein Edict für sein ganzes Reich habe ausgehen lassen, 
des lohaltes, dass Alle Ein Volk sein und Jeglicher seine vortun aufgeben 
•olle, und der namentlich die Juden, zu nöthigen suchte, ihr väterliches 
Gesetz aufzugeben und Jebova, den Gott ihrer Väter, nicht mehr anzuru- 
fen (l.Makk. 1,4i; 2. Makk. 6, i— »); und wohl können wir uns denken, 
d*M der Schriftsteller, um das Verkehrte und Ruchlose eines solchen 
Unternehmens recht hervortreten zu lassen, es in einer parabolischen 
Erzählung in der Weise, wie hier geschehen ist, darstellen konnte, als 
ein Bestreben, nur «etaer Person, der des Königs , alle Verehrung und 
Auufung zuzuwenden. 

Die eigentliche Tendenz der Erzählung ist aber auch hier wieder 
«ine paränetische und zugleich prophetische. Der Verfasser will durch 
du Beispiel Daniels seine Volksgenossen ermutuigen, -sich lieber den 
ugenacheinlichsten Lebensgefahren preiszugeben, als ihrem väterlichen 
Gottesdienste abtrünnig zu werden oder Um auch nur zu verheimlichen. 
bazu hebt er hervor, wie, ungeachtet deB strengen königlichen Gesetzes, 
Daniel nicht unterlassen habe, sein Gebet zu seinem Gotte pünktlich 
** verrichten, und ohne alle Verheimlichung bei offenen Fenstern, wäh- 
•5ßd er sich den drohenden Gefabren leicht hätte entziehen können, 
Teno er es im Verborgenen verrichtete; vgl. das entsprechende Ver- 
ehren des greisen Eleazar zur Zeit des Antiochus Epiphanes, 2. Makk. 
6,i8-3i. Zugleich aber sucht der Schriftsteller in dem Ausgange der 
Erzählung die Gläubigen wieder in. der Zuversicht zu befestigen, dass, 
*cnn sie in ihrem Bekenntnisse nur standhaft beharreten, ohne ihren 
Glauben zu verleugnen oder auch nur zu verheimlichen, ihr Gott sie 
sieht verlassen und den Dienst seines Namens selbst bei seinen Wider- 
ucbern zum Siege und zur Anerkennung bringen werde. 

§. 266. Efl haben also diese Erzählungen im Wesentlichen 
denselben Zweck, wie die Visionen im zweiten Haupttheile des 
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Buches. Dasselbe gilt auch von den beiden zwischen ihnen 
liegenden Erzählungen Kpp. 4. 5, nur dass sie mehr einen dro- 
henden Charakter in Beziehung auf die Ungläubigen haben, , 
welche sich in frechem Uebermuthe über und wider den allein , 
wahren allmächtigen Gott erhoben. 

Sowol bei Nebakadnezar Kp.4 als bei Belsazar Kp.5 hat der Ver- 
fasser ohne Zweifel bestimmt den Antiochns Epiphanes vor Augen p- 
habt Besonders tritt das in der letzteren Erzählung Kp. 5 hervor. Bei 
dieser wurden die Leser zur Zeit des Antiochns Epiphanes wieder m 
selbst veranlasst, an diesen Fürsten zn denken, von dem es als etf» 
höchst Buchloses erzählt wird , dass er in den Tempel za Jenini» 
eingedrungen sei und mit unreinen Händen die goldenen Becken, Schita 
Becher und anderen heiligen Geräthe daraus fortgenommen habe, l.Mdi 
i,2i ff.; 2. Makk. 5, isff. Auf das Strafbare dieser Profanation dea Hei- 
ligen beabsichtigt der Schriftsteller ohne Zweifel hinzuweisen und ia 
eos Belsazar* s Schicksal es dem Syrischen |Ffirsten vorzuhalten, weleta 
göttliche Gericht wegen eines solchen Frevels ihm drohe. Noch deut- 
licher würde diese Beziehung sein, wenn etwa, was zwar nicht ausdrück- 
lich erzählt wird, aber in sich nichts Unwahrscheinliches hat, die » 
ligen Gefösse auch von Antiochns Epiphanes oder dessen Leuten fl 
gemeinen Gastereien oder wenigstens bei Opfermahlzeiten zu Bhrea «• 
Griechischen Gottheiten angewandt wurden. 

Auch bei der Componirung des Briefes des Nebakadnezar 
hatte der Verfasser ohne Zweifel den Zweck, in dem Schicksale 
mächtigen Chaldäischen Fürsten, welcher Jerusalem und den 
zerstört hatte, wie in einem Spiegel es dem Antiochns Epiphanes i* 
Augen zu halten, wohin hoffartige Vermessenheit gegen den HöcteH 
den König der Könige, führe, und wie nothwendig es sei, seine fec- 
und Erhabenheit reuevoll anzuerkennen, wenn er nicht dem schwti* 
göttlichen Strafgerichte anheimfallen wolle; s. 4, u.m— «4. 29.31 f.«. 

Bei einer so genauen Beziehung aber dieser Erz&bhB^I 
auf die dem Verfasser gegenwärtigen Verhältnisse muss 
immer mehr unwahrscheinlich werden, dass sie auf wirküd 
Thatsachen aus der Zeit des Babylonischen Exils beruhen 
ten. Es könnte zwar gleichwol der Fall sein, dass demj< 
fasser einzelne Begebenheiten aus der Geschichte der 
däisehen und Medisehen Monarchie vorgeschwebt hätten; 
das könnte gewiss nur Einzelnes gewesen sein, woran er 
anschloss; und immer muss man annehmen, dass, waservw 
fand, von ihm seinem Zwecke gemäss auf ganz freie \W 
benutzt ist, und er durchaus keinen eigentlich geschichtlich 
Zweck hat. So können wir denn diese Erzählungen nicht du 
benutzen, unsere Kunde Aber die Geschichte des Babylon»* 
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und Medisehen Reiches zu bereichern and zu berichtigen and 
ans in den Geist und die Verhältnisse der Zeiten einzuführen, 
von denen sie zu handeln scheinen; wohl aber können sie dazu 
beitragen, uns ein lebendiges Bild von den Jüdischen Verhält- 
nissen zur Zeit der Unterdrückung der Juden durch Antiochus 
Epiphanes zu geben, und namentlich von dem Glaubensmuthe, 
den damals die Frömmeren im Volke bewiesen, und von den 
Hoffnungen, welche sie hegten. 

§. 267. Wir haben jetzt noch die beiden ersten Kapitel 
in betrachten, zunächst Kp. 2. Hier ist nun der Gesichtspunkt 
des Verfassers wol gewiss nicht der, den Daniel wegen seiner 
Geschicklichkeit im Traumdeuten zu verherrlichen, das ist nur 
Nebensache; die Hauptsache aber ist offenbar der Inhalt des 
Tranmes des Nebukadnezar und dessen Beziehung auf die Zu- 
jkunft. Der Ausgang desselben ist das von Gott in alle Ewig- eoe 
ieit zu errichtende Reich, das messianische Reich, vor dem alle 
anderen Reiche verschwinden werden; das wird durch den ohne 
.Menschenhand sich losreissenden Stein symbolisirt. Die Errich- 
tung des Reiches wird auch hier an dieselben Verhältnisse an- 
geknüpft, wie in den Visionen Kpp. 7 ff. 

Es ist schon bemerkt, wie dieses Traumgesicht des Nebukadnezar 
f?2 grosse Aehnlichkeit darbietet mit dem des Daniel Ep. 7, und 
fa ohne Zweifel in beiden die auf einander folgenden Reiche auf ent- 
sprechende Weise zu deuten sind. Wenn nun nach dem Bisherigen 
Kp.7, bei dem kleinen vermessenen Hörne ohne Zweifel an Antiochus 
Epiphaoes zu denken ist, so kann dort das -vierte die ganze Erde ver- 
schlingende und zermalmende Thier mit den zehn Hörnern, zwischen 
deoen dieses kleine Hörn aufsteigt, nur von dem Reiche Alexander' s 
ta Grossen und den daraus hervorgehenden Reichen seiner Nachfolger 
pmeint sein ; und das läset nns nicht zweifeln , dass wir auch Kp. 2 
ki dem vierten Reiche, welches den eisernen Schenkeln entspricht und 
?>eich wie Eisen Alles zermalmt, an das Reich Alexanders des Grossen 
2i denken haben, sowie bei deu theils eisernen, theils thonernen Füssen 
sad Zehen, welche von getheilten theils starken, theils schwachen Rei- 
chen erklärt werden, an die Reiche der Nachfolger Alexanders *). An 
diese, von denen es heiBst, dass sie zwar im GeBchlechte (durch Ver- 
ttbvägerungen) sich mit einander vermischen, aber nicht zusammenhalten 
werden, — wobei den Juden am nächsten lag, namentlich an die Pto- 
^mäer und Selenciden zu denken , deren Herrschaft sie abwechselnd 

* Dies Riebt auch Delitzsch zu. Uebrigens vgl. Jahrb. f. D. Theol. 
S.57ff. B. 

Bieek,Etnl. ins A.T. 3.Aufl. 39 
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unterworfen waren — ist bier denn die Errichtung des messianiachen 
Reiches angeknüpft. 

Es lässt sich nun aus denselben Gründen, welche in Be- 
ziehung auf die Danielischen Visionen Epp. 7 — 12 geltend ge- 
macht sind, annehmen, dass diese Gestaltung des Traumes selbst 
erst dem Ptolemäisch-Seleucidischen Zeitalter angehört, und wir 
sind, wenn wir das Bisherige dazu nehmen, wohl berechtigt zu 
vermuthen, dass sie dem Verfasser des Buches angehört, und 
so denn auch, dass die ganze Erzählung von ihm nicht so mit- 
getheilt ist, wie sie ihm durch Ueberlieferung zugekommen 
war, sondern frei von ihm gestaltet ist für seinen paränetiscben 
Zweck, um durch die Darlegung seiner prophetischen HoffnuDj 
über die Nähe der Erlösung und des Eintrittes des messiani- 
sehen Reiches sein Volk in der schweren Zeit zu trösten und 
aufrecht zu erhalten. 
607 |Wa8 endlich das erste Kapitel betrifft, so ist der Haupt- 
zweck desselben wol jedenfalls der, als Einleitung zum Fol- 
genden zu dienen und zwar sowol zu den übrigen erzählen- 
den Abschnitten Kpp. 2 — 6, als auch zu den Visionen Daniels. 
Doch lässt sich auch hier ein gewisser paränetischer Zweck 
erkennen, der sich auf die Verhältnisse bezieht, wie sie zur 
Zeit der Abfassung bestanden. 

Indem hier nämlich so ausdrücklich hervorgehoben wird, dass Daniel 
nnd seine Gefährten selbst am Hofe des heidnischen Königs sich io 
Ansehung der Speisen und Getränke frei von aller Verunreinigung« 
halten gesucht und dazu namentlich keine Fleischspeisen und keistfi 
Wein, sondern nur Pflanzenspeisen, Gemüse und Wasser sich hätten 
reichen lassen, und dass Gott ihnen dieses zum besonderen Segen hat» 
gereichen lassen: hat er gewiße die Absicht, seine Volksgenossen m 
ermahnen, unter ähnlichen Umständen, wo sie in Gefahr kommen könn- 
ten, beim Genüsse von Fleischspeisen und Wein sich zu verunreinigen, 
auf dieselbe Weise zu verfahren und sich solcher lieber ganz zu ent- 
halten. Zu einer solchen Ermahnung war aber im Jüdischen Land» 
gerade besondere Veranlassung während der Herrschaft des Antiocbas 
Epiphanes, wo im ganzen Lande und selbst im Tempel zu Jerusalem 
Griechischen Gottheiten Opfer dargebracht wurden, und wo die Jüdi- 
schen Einwohner leicht dazu kommen konnten, solches Fleisch und sol- 
chen Wein zu gemessen, wovon schon zu Götzenopfern und Götzec- 
Libationen Gebrauch gemacht war; wie wir denn auch lesen, dass * D 
der Zeit eifrige Jehova- Diener wie Judas Makkabäus u. A. sich sorg- 
fältig hüteten , durch Speise unrein zu werden , und lieber, nm nicht in 
Gefahr zu kommen 8 ich zu beflecken, fortwährend von Krautern lebten, 
2. Makk. 5, 27; vgl. 1. Makk. 1, 62 ff. [Vgl de WetU- Schröder §.315 Ano.f.J 
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§. 268. Mit dem Bisherigen würde nun allerdings gar 
wohl bestehen können, dass Daniel und seine drei Gefährten 
geschichtliche Personen wären, Jüdische Exulanten, welche in 
Babylonien sich durch Frömmigkeit und Weisheit auszeichneten 
and bei den Beherrschern des Landes selbst zu Gunst und An- 
sehen gelangten; und dieses nehmen auch die meisten derjeni- 
gen Gelehrten an, welche die Abfassung des Buches in spätere 
Zeit setzen und das Einzelne im Inhalte desselben nicht als ge- 
schichtlich fassen. Doch fragt sich, ob auch dazu hinreichende 
Berechtigung stattfindet. Ein besonderes Zeugniss fflr den ge- 
richtlichen Charakter der Person unseres Daniel findet man 
ki Ezechiel 14, u. so u. 28, s, wo dieser Prophet eines Daniel 
auf sehr ehrenvolle Weise Erwähnung thut Aber gerade die 
Weise, wie das geschieht, ist nicht ohne Schwierigkeit An 
jbeiden Stellen geht Ezechiel gar nicht irgend darauf aus, den «* 
Daniel besonders zu preisen und hervorzuheben, sondern es 
ist deutlich, dass er gerade nur ihn nennt, weil er ihn, wie 
den Noah und Hiob, zwischen denen er ihn 14, u. so nennt, 
als einen durch Weisheit und Gerechtigkeit ausgezeichneten 
Mann schon seinen Lesern, selbst dem Könige von Tyrus, 
bekannt voraussetzen konnte. Da aber werden wir durch die 
Art der Erwähnung nicht veranlasst, an einen Mann zu denken, 
te mit ihm im Babylonischen Exil lebte und der zur Zeit der 
iusprflche Ezechiel's noch in ziemlich jungen Jahren mttsste 
gewesen sein, sondern weit eher an eine längst bekannte Per- 
son der Vorzeit, mag es nun eine historische Person gewesen 
»in, die in die Geschichte des Israelitischen Volkes eingriff, 
oder, ähnlich wie Hiob, mehr ein poetischer Charakter, was 
*ol wahrscheinlicher, da wir sonst von ihr nichts wissen. 
taaa es ein dem Ezechiel gleichzeitiger Jüdischer Exulant sollte 
gewesen sein, wie der Daniel unseres Buches erscheint, ist eben 
lieh der Art und Weise, wie Ezechiel seiner erwähnt, kaum 
gröblich*). 

Auf der anderen Seite aber werden wir wieder durch die 
Art, wie Ezechiel den Daniel von Seiten seiner Gerechtigkeit 
uri Weisheit nennt, veranlasst an einen Mann von ähnlicher 

*J Darauf habe ich schon in der Theol. Zeitschr. S. 283 ff. hingewiesen, 
tu»d ich glaube nicht, dass das dort von mir Hervorgehobene durch 
die Gegenbemerkungen von Hengstenberg a. a. 0. S. 70 ff. u. Häv ernick 
KioL II. 2. 3. 455 irgend beseitigt ist. 

39* 
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ausgezeichneter Tagend und Weisheit zu denken, wie der Daniel 
in unserm Buche erscheint, und auch irgend einen Zusammen- 
hang des in unserm Buche auftretenden Charakters mit dem, 
welchen Ezeehiel vor Augen hatte, zu vermuthen. Es lüsat 
sich wol mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Ezeehiel eine 
ältere Schrift kannte, welche von einem Daniel handelte al* 
einem wie durch gesetzliche Frömmigkeit, so durch tiefe Weis- 
heit ausgezeichneten Manne, aber so, dass über dessen ZÄ 
alter nicht gerade etwas Bestimmtes hervortrat. Dieses Boek 
ist aber wol zeitig, während des Babylonischen Exil* oder bald 
darauf, verloren gegangen, war wenigstens zur Zeit der Ab- 
fassung unseres Buches nicht mehr vorhanden; und so war 
dem Verfasser des letzteren und seinen Zeitgenossen üte 
609 (Daniel wol nichts Bestimmteres bekannt, als was sich ans des 
Stellen des Ezeehiel ergab. Da konnte er denn bei der Behand- 
lung seiner Person in seinen parabolischen Erzählungen mit 
aller Freiheit verfahren, wie es seinem paränetischen Zwecke 
am meisten zusagte. 

Dass er aber nun seine Erzählungen in die Zeit des Ba- 
bylonischen Exils verlegte, hat seinen Grund wol haupteäck- 
lieh darin, dass diese Zeit, wo das Jüdische Volk ohne Tempel 
und Opferdienst in fremdem Lande und in der Umgebung i» 
Heiden lebte, und sie *so leicht veranlasst werden konnten, sick 
am Götzendienste zu betheiligen, am meisten Aehnlichkeit rf 
seiner eigenen Zeit darbot, und am meisten Gelegenheit, ** 
Daniel und andere seiner Volksgenossen unter ähnlichen Tec- 
hältnissen auftreten und ihren Glauben bewähren zu lassen, ab 
unter welchen die frömmeren Juden sich zur Zeit des Antiocto 
Epiphanes befanden. Möglicherweise kann indessen auf dia 
Versetzung des Daniel ins Babylonische Exil noch etwas Be- 
sonderes eingewirkt haben, nämlich die Verwechselung Jen* 
von Ezeehiel genannten mit einem späteren Daniel, der fsA 
unter den Juden im Exil befand. 

Ein solcher Exulant Daniel kommt wirklich vor, aber als einZ^ 
genösse des *Esra und Nehemia, als ein Priester vom Geschlecht« Itfr 
mar. Er war unter den Exulanten, welche mit Esra aus Babjlonien d** 
Judäa zurückkehrten (Esra 8, 2) und wird nachher als einer der Pries'/ 
genannt, die bei der Vorlesung des Mosaischen Gesetzes durch E jn 
sich zur Haltung desselben durch Namensunterschrift feierlich verpfli^ 
teten (Neh. 10, 7). Auffallend ist , dass gleichzeitig mit diesem D**^ 
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neb ein Müchoel, Ghananja und Azarja genannt werden; die beiden 
letzteren, wie Daniel, unter den Priestern und Volkshäuptern, die sich 
für die Anfrechterhaltung des Gesetzes mit unterschrieben (Neh, 10, 3.24), 
Miachael unter denjenigen, die dem Esra bei der Vorlesung des Ge- 
setzes zur Seite standen (ib. 8, «). Dieses Zusammentreffen der Kamen 
mit den in unserem Buche auftretenden Glaube nsbelden kann zufällig 
sein, ist aber doch immer merkwürdig, da es in Beziehung auf alle Tier 
zugleich stattfindet, und Daniel und Miachael sonst »ehr selten vorkom- 
mende Namen sind. Allerdings fällt nun zwar das Zeitalter jener vier 
Zeitgenossen des Esra und Nehemia später, als das des Daniel und 
seiner Freunde in unserem Buche , da vom 3. Jahre Jojakim's bis zu 
jener Vorlesung des Gesetzbuches durch Esra gegen 160 Jahre sind. 
Aber gleichwol liegt die Vermuthung nahe, dass |der Verfasser unseres eio 
Jhcaes die Namen seiner Glaubenshelden von jenen vier Männern ent- 
lehnt hat Ob ihm von deren Geschichte und ihren Begebnissen in Ba- 
bjlonien noch etwas Näheres bekannt war, was ihn zu der Wahl ihrer 
Namen könnte veranlasst haben, wissen wir nicht. Jedenfalls aber mnss 
man wol dies hinzunehmen, dass, indem er besonders den Daniel als 
einen wie durch Frömmigkeit, so besonders durch Weisheit ausgezeich- 
neten Mann auftreten Iässt, ihm jener frühere von Ezechiel auf so ehren- 
volle Weise erwähnte Daniel wird vorgeschwebt haben. 

Etwas sehr Unwahrscheinliches aber und Unbegründetes haben die 
Vennnthnngen von Ewald [Propheten III, 8. 313 ff.], welcher meint, 
a) dass der von Ezechiel erwähnte Daniel vielleicht ein Abkömmling 
des Zehnstämmereiches gewesen , der am heidnischen Hofe zu Ninive 
lebte (ähnlich auch Bunsen, Gott in d. Gesch. I. 514 ff.); und b) dass dem 
Wasser unseres Baches eine Schrift [vgl. auch den letzten Band der 
Gesch. des V. L 1868, 8. 537] aus dem Zeitalter Alexanders oder der 
nächstfolgenden Zeit bekannt gewesen und von ihm benutzt sei, worin 
jenem im Assyrischen Exil lebenden Daniel des Ezechiel weissagende 
losspräche über die Weltreiche in den Mund gelegt waren. Durch 
solche Annahmen wird die Erklärung der Entstehung unseres Buches in 
leioer Beschaffenheit keineswegs erleichtert, vielmehr eher erschwert. 

Ganz unberechtigt ist auch die Ansicht von Hitzig, dass das Buch 
in Ägypten geschrieben sei, und zwar durch den Hohepriester Onias IV., 
der auch Jes. 19, is— » geschrieben haben soll 

§. 269. Wird nun aber im Allgemeinen die hier ent- 
wickelte Ansicht über den Ursprung unseres Buches anerkannt, 
so verliert es allerdings etwas von der Stellung, welche es bei 
der rccipirten Vorstellung Ober die Abfassung durch Daniel in 
der Geschichte der alttestamentlichen Prophetie einnimmt. Aber 
immer behält es im alttestamentlichen Kanon eine nicht geringe 
Bedeutung. Nicht nur lehrt es uns den Geist des Zeitalters, 
dem es angehört, auf eine höchst anschauliche Weise kennen, 
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den Glaubensmuth und das Gottvertrauen der Frömmeren unter 
den schwersten Bedrängnissen und Verfolgungen, sondern na- 
mentlich auch in messianischer Beziehung ist es von nicht 
geringer Wichtigkeit, da es uns zeigt, wie die messianische 
Hoffnung auch nach dem Aufhören des eigentlich prophetischen 
Zeitalters festgehalten ward, und wie sie sich damals gestaltete, 
zu einer Zeit, aus welcher wir darüber anderweitig im alt 
testamentlichen Kanon kein Zeugniss besitzen. Und bo ist denn 
das Buch, selbst nachdem es seinen unmittelbaren Zweck, & 
Gläubigen des Jüdischen Volkes zur Zeit der Tyrannei desA* 
tiochus Epiphanes zu stärken und zu befestigen, ohne Zweifel 
erftollt hatte, auch für die Folgezeit nicht bloss für die Fest- 
6u jhaltung, sondern auch .für die weitere Entwickelung der mes- 
sianischen Idee von nicht unbedeutendem Einflüsse gewesen, 
wie wir namentlich auch aus dem neuen Testamente ersehen 
können. 



C. Poetische Bücher. 

Die Psalmen. 

§. 270. Dieses Buch bildet eine Sammlung von 150 [tjL 
§.276] Liedern verschiedenen Inhalts, die aber alle in d» 
sie durchdringenden religiösen Charakter zusammentreffen. Mß 
kann die Sammlung mit unsern Gesangbüchern Vergleiches, 
und wir haben uns den Zweck derselben auch wol auf ähn- 
liche Weise, wie bei diesen, zu denken, dass nämlich die Ur- 
heber der Sammlung beabsichtigten, ein religiöses Liederbuch 
zu geben, geeignet, sowol von der Gemeinde, als auch roo 
' Einzelnen gesungen und gebetet zu werden in verschiedenes 
Lagen des Lebens, zur Erbauung, zur Befestigung im Glaube« 
und Vertrauen auf Gott, zur Busse und zur Erhebung. 

Der Titel dieses Buches im Hebräischen Kanon ist.Q^nfl, eitf 
sonst ungebräuchliche Pluralform von fl^HF) Lob, Preis, daher Lobr^ 
sang auf Gott, Hymnus (so in der Ueberschrift von Ps. 145); auch a 
zusammengezogener Form Q^P oder p^p. Diese Bezeichnung unser« 
Lieder als Lobgesänge kann aber nur a parte potiore gewählt seit- 
und ebenso die Bezeichnung *m Hi^pn in der Unterschrift nach des 
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72 ersten Psalmen. Angemessener ist die gewöhnliche griechische Be- 
nennung tyalfiot, wodurch sie als lyrische Gedichte bezeichnet werden, 
die mit Begleitung der Musik gesungen werden. Diesem Griechischen 
yalpof entspricht *tf£Tp , was sich auch ' in den Ueberscbriften einer 
bedeutenden Zahl einzelner Psalmen findet [vgl. Ewald, Dichter des A.B. 
I,l,S.30f. 229]. In anderen Ueberscbriften einzelner derselben steht die 
tllgemeine Bezeichnung *pp Gesang, was öfters auch mit liDlD ver- 
banden ist, in anderen noch andere Bezeichnungen. Für die ganze 
Sammlung kommt bei Griechen and Lateinern auch tyalirßiov, Psalte- 
riun ror. 

Die ganze Sammlung ist in 5 Bücher (*^Q) eingeteilt: 
l) 1-41; 2) 42—72; 3) 73—89; 4) 90-106; 5) 107—150. 
im Ende eines jeden der vier ersten Bücher findet sich eine 
(Doxologie von ein oder zwei Versen, welche in der Numerirnng eis 
der Verse mit zum vorhergehenden Psalme, dem letzten des 
jedesmaligen Buches, geschlagen ist, aber nicht mit zu dem- 
selben gehört, sondern nur dazu dient, das Buch auf eine 
seines Inhaltes würdige Weise zu beschliessen und vom folgen- 
den zu sondern; z. B. Ps. 41, u: „Gepriesen sei Jehova, der 
Gott Israeli von Ewigkeit zu Ewigkeit Amen, Amen", und ähn- 
lich am Schlüsse des 2.,. 3., und 4. Buches. Diese Doxologieen 
finden sich schon in der LXX und in allen alten 'Uebersetzun- 
gen, was für das Alter dieser Eintheilung zeugt, die wahr- 
Kbeinlich eben so alt ist [anders Ewald, Dichter des A. B. 1, 1, 
S. 267], als die ganze Sammlung in ihrem gegenwärtigen Um- 
finge, und wol, wie Epiphanius (de mens, et pond. c. 5) meint, 
gewählt ist als Nachbildung der Fünftheilung der Thora [an- 
ders Nöldcke, Alttest. Lit, S. 140]. 

§. 271. Was den Ursprung des Buches betrifft, so werden, 
wie schon bemerkt, die beiden ersten Bücher in der Unterschrift 
de» zweiten — hinter dessen Doxologie — als Gebete David's 
bezeichnet Manche haben auch selbst alle einzelnen Lieder 
nicht bloss der beiden ersten Bücher, sondern der ganzen Samm- 
lung Air Lieder David's gehalten, eine Vorstellung, welche zu* 
letzt noch von Gauss*) geltend gemacht ist, die aber kaum 
einer Widerlegung bedarf, da schon die Ueberschriften einer 
nicht unbedeutenden Anzahl einzelner dieser Lieder andere 
Dichter als Verfasser nennen. Mit solchen Ueberschriften, die 
sich auf den Verfasser des Liedes beziehen, sind ungefähr zwei 

*) Beitrage zur Kritik u. Exegese der Psalmen. Berl. 1831. 
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Drittheile der Psalmen versehen, und zwar wird der Verfasser j 
darin ganz herrschend durch b praefixum bezeichnet, z. B. ' 
"1H^, oder 1H 1 ? Itotfp, oder "ito]p "b und ähnlich. In einigen 
Fälien hat das b hier zwar auch eine andere Bedeutung, z.B. I 
sicher Ps. 39, 1, wo das prYPT! Bezeichnung des Musikchores ! 
ist, dem das Lied zur musikalischen Auffährung sollte über- 
geben werden. Ein paar Mal ist es vielleicht [?] als Bezeichnung 
dessen gemeint, auf den das Lied ursprünglich gedichtet ist, 
z.B. Ps. 72, vielleicht auch Ps. 20. 21. 110; doch ist auch in 
diesen letzteren Fällen nicht ganz sicher, ob es von den Ur- 
hebern der Ueberschrift so gemeint ist. Jedenfalls sind das 
eis nur einzelne Ausnahmen, und bei weitem in den (meisten Falles 
kann kein Zweifel sein, dass es als Bezeichnung des Dichten 
gemeint ist 

Streitiger aber ist, welche Autorität den Ueberschriften in 
diesen Angaben zukomme. Schon Theodor von Mopsvestia*) 
hielt sie für späteren Ursprunges; und so betrachten manche 
neuere Ausleger**) sie nicht bloss [mit vollem Rechte] als erst 
von den Sammlern, nicht von den Dichtern selbst vorgesetzt, 
sondern legen ihnen auch so gut wie gar keine [oder aber nur 
in wenigen Fällen eine gewisse] Autorität bei. Es ist auch 
nicht zu leugnen, dass bei manchen Psalmen die Angaben der 
Ueberschriften über den Verfasser, oder, was sich bei einzel- 
nen auch angegeben findet, über die Veranlassung des Liedes 
zum Inhalte durchaus nicht stimmen, so dass dieselben hier 
unverkennbar falsch sind und nicht von den Verfassern selbst 
herrühren können, z. B. Ps. 59. 122. 144 u. a. In solchen Fällen 
können die Ueberschriften daher allerdings erst von späteren 
Abschreibern oder Sammlern nach unrichtiger Ueberlieferanf 
oder Vermuthung vorgesetzt sein; und sicher verkehrt ist, wenn 
einige Neuere***) wieder die Richtigkeit aller Ueberschriften 

*) Bei Leontius Byzantin. contra Nestor, et Eutych. üb. III. n. 15. 
**) So besonders de Wette (Commentar über diePss. 1811 ; 5.AufL heranßg. 
von G.Baur 1856; und EinL), Hitzig (die Pss. 2 Bdchen. 1835.36. 
Ewald, J. Olihawen (die Pss. 1853). [Vgl. Rühm in Hup/eWs Psal 
men I, S. 51.] 
***)8o Hengetenberg (Comm. über die Pss. 4 Bde. 1842—1847, 2. An! 
1849-1852), Tholueh (Uebers. und Auslegg. d.Pss. 1843), KeiL [Troti 
oder vielleicht eben wegen der Halbheit seines kritischen Stand- 
punktes hat sich Delitzsch mehrfach mit auffallender, fast fanatischer 
Heftigkeit für die geschichtliche Glaubwürdigkeit der Ueberschriften 
ausgesprochen.] 
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voraussetzen, was theilweise höchst unnatürliche Erklärungen 
notwendig macht. Aber auf der andern Seite glaube ich, 
dm man zu weit geht, wenn man sie deshalb ohne weiteres 
alle meint verwerfen zu müssen, ßei mehreren Ueberschriften 
Imt sich aus ihrer ganzen Beschaffenheit wenigstens auf ein 
sehr hohes Alter schliessen, weil darin nämlich auf Begeben* 
faeiten and einzelne Umstände hingedeutet, und diese als bekannt 
vorausgesetzt werden, die in unsern geschichtlichen Büchern 
des A.T. entweder überhaupt nicht erwähnt werden, oder auf 
etwas abweichende Weise. 

So heust Ps. 7 in der Ueberschrift ein Lied, welches David gesun- 
de habe in Bezug auf einen Benjaminiter Kusch, der wahrscheinlich einer 
der Widersacher David's am Hofe Saul's war, der aber anderweitig im 
IT. nicht genannt wird. Gerade dieser Umstand bürgt für das hohe 
Alter and somit auch für die Richtigkeit der Angabe. 

Ps. 60 fallt zufolge der üeberschrift in die Zeit der Kriege David's 
2.8m. 8; I.Chron. 18; dieselbe bietet aber mehrere Differenzen dar 
mit (den Angaben dieser geschichtliehen Bücher, die sich zwar leichten 
löten lassen , aber doch zum Beweise dienen , dass der Verfasser der 
Üeberschrift nicht dieBe letzteren Schriften vor Augen hatte, die also 
fr das Alter der UeberBchrift zeugen. [Ueber die Davidische Abfas- 
sung von Ps. 18 oder 2. Sam. 22 vgl. Kdldeke, Alttest. Lit„ 8. 126 f. and 
ftithn in Hupfeld: 's Psalmen I, S.459f.] 

An sich bat es auch nichts Unwahrscheinliches, dass die 
Hebräischen Dichter selbst beim Aufschreiben und Ausgeben 
/her Lieder mitunter ihren Namen oder die Veranlassung der- 
selben bezeichnet haben, wie das bei den Arabischen Dichtern 
ganz gewöhnlich ist, und wie auch bei den Hebräischen Pro- 
pheten wenigstens öfter der Fall war. 

Ton Gedichten anderer Art ist besonders zu beachten der Lobgesang 
BitkiaB, Jes. 38. Derselbe hat V. 9 eine üeberschrift, welche so abrupt 
keteht und so wenig in die Erzählung selbst hineingearbeitet ißt, dass 
*e auf keinen Fall erst vom Verfasser von Jes. 36—39 vorgesetzt sein 
tau, sondern von ihm schon mit dem Liede vorgefunden sein muss, 
*u denn zum Beweise dient, dass sie entweder von Hiskia selbst vor- 
gesetzt sein muss oder wenigstens in Behr früher Zeit, sehr bald nach 
der Abfassung des Liedes. 

Wenn aber auch die Ueberschriften nicht von den Ver- 
fassern selbst vorgesetzt sind, so dürfen wir doch im Allge- 
meinen wol voraussetzen, dass dies später nicht [immer] nach 
blosser Vermuthung geschehen ist, sondern [zuweilen] einer zq 
beachtenden Ueberlieferung gemäss. 
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Entweder waren die Lieder, ehe sie in diese Sammlung kamen, eis- 
zeln in Umlauf; und da war natürlich, dass sich an deren Gebrauch eine 
Tradition über den Verfasser and die Veranlassung anknüpfte, und hier- 
nach ward denn die Angabe durch einen Leser, Abschreiber oder Sarnm- ; 
ler vorgesetzt. Häufig aber waren die Lieder der einzelnen Dichter 
wol schon früher in besonderen Sammlungen vereinigt, diese vielleicht 
theil weise von den Dichtern selbst veranstaltet; es gab s. B. vol eise 
Sammlung von Liedern David's, Assaph's u. s. w. Daraus wurden duo 
einzelne Lieder in diese gemischte Sammlung aufgenommen, und dabei 
wol die -Angabe des Verfassers, welche sich vor jener Partikularsat- 
lung befand, den einzelnen vorgesetzt, vielleicht ganz mit denseba 
Worten; wofür unten (§.272) eine' Bestätigung. Auch da werdend» 
Ueberschriftem , obschon sie in der gegenwärtigen Form und an det 
Orte, wo sie sich gegenwärtig finden, nicht von den Verfassern selbst 
herrühren, doch für uns eine nicht ganz unbedeutende Autorität bilda 
müssen. 

Lässt sich daher auch bei keiner der Ueberschriflcn be- 
haupten, dass sie schon an und für sich eine hinreichende Bürg- 
schaft ihrer Richtigkeit darbiete, so haben wir doch Ursache, 
ihren Angaben einiges Gewicht beizulegen; und wenn dieB* 
eis |trachtung des Inhaltes und Charakters des Psalmes nichts dar- 
bietet, was der Ueberschrift widerspricht*),, so haben wir auck, 
keine Ursache, gegen ihre Angaben in dem Grade, wie manch 
Ausleger, skeptisch zu sein. [Die richtige Würdigung der Tu*; 
dition findet sich z.B. bei Ewald.) 

§. 272. Der älteste derjenigen, welche in den Uefa» 
Schriften einzelner Psalmen als Verfasser genannt werden,* 
Moses, dem Ps. 90 beigelegt wird. Ein hinreichender Gfld* 
dieses Lied dem Gesetzgeber abzusprechen, findet nicht [?] M 
und jedenfalls trägt es ein sehr altertümliches Gepräge. 

Am meisten Psalmen werden als Daoidische bezeichnet 
im Ganzen 73, meistenteils in den beiden ersten Büchern, off 

*) Daa Fehlen eines solchen Widerspruchs genügt noch nicht; r& 
mehr muss der Inhalt' des Psalms die Richtigkeit der in der Üebtf* 
schrift enthaltenen Ueberlieferung oder Vermuthung positiv be«£ 
ren; vgl. mein Lied Moses S. 286 f. und Nöldeke, Alttest. Lit, 8.1& 
Gegen A. Köhler (Sach. 2. Hälfte, S. 308) bekenne ich mich mit B*' 
(Theol. Jehrbb. von Baur und Zeller 185t, 8. 312 f.) zu »dem t> 
meinen kritischen Grundsatz, dass die aus der Tradition genomo"* 
äusseren Gründe für sich keine entscheidende Autorität haben, *** 
sie nicht auch durch entsprechende innere Gründe unterstützt **** 
den, und dass die letzteren, sprechen sie für oder gegen die i£ 
thentie einer Schrift, in dem Grade ein um so grösseres öe*i* 
erhalten, je unbestimmter die erstem sind, und je später die W 
ist, welcher sie angehören.* *• 
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18 davon in den folgenden Büchern. Bei einigen mag das 
yrf) vielleicht [?] gemeint sein: auf den David, in Beziehung 
auf ihn (20.21. 110). Unter den übrigen sind manche, von denen 
es theils nach ihrem Inhalte und den geschichtlichen Bezie- 
hungen, theils nach der Sprache und dem sonstigen Charakter 
sehr wahrscheinlich ist, dass sie einem anderen Dichter ange- 
hören, wie sicher 14. 53. 108. 122. 124. 144, auch wol 4. 23. 
25. 26. 28. 29. 31. 34. 37. 40. 58. 59. 86. 103. 131. 133. 139. 
143.145. Bei manchen steht die Sache so, dass sich gegen 
die Angabe der Ueberschrift nicht gerade etwad Entscheiden- 
des einwenden lfisst, der Inhalt aber auch nichts Besonderes 
ra ihrer Bestätigung darbietet. Aber eine nicht unbedeutende 
Anzahl gehört David höchst wahrscheinlich wirklich an, zumal 
wir schon nach demjenigen, was* die geschichtlichen Bücher 
uns über David als Sänger melden, nicht zweifeln können, dass 
er sich durch Dichtung fauch] solcher Lieder, wie unsere Psal- 
men sind, ausgezeichnet hat, und darnach sich mit aller Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen lägst, dass manche seiner Lieder sich 
in unserer Sammlung erhalten haben, wie sich das bei mehre- 
ren mit ziemlicher*) Sicherheit behaupten lässt, wie Ps. 3. 7. 
15.18.32.51.60 u.a. 

Salomo wird in der Ueberschrift zweimal genannt, Ps. 72. 
BT. Davon ist Ps. 72 das rtöty^ vielleicht [?] gemeint „ad Sa- 
fanonem", doch ist das Lied wahrscheinlich nicht auf Salomo 
gedichtet, sondern auf einen der späteren Nachfolger desselben; 
und noch wahrscheinlicher gehört Ps. 127 einer bedeutend spä- 
teren Zeit an, wie denn hier in LXX die Ueberschrift fehlt 

|Ferner werden 12 Psalmen dem Assaph zugeschrieben: 50. eis 
'3-83. Ein Assaph wird öfters in der Chronik erwähnt als 

*) Mit Recht drückt Bleelc sich so behutsam aus; behauptet doch grade 
in der Kritik der Psalmen (s. oben 8. 29), dass ich einen Ausdruck 
*m C.r.NUxteh gebrauche, die den kühnen. Helden so verhasste 
Kategorie des Wahrscheinlichen in vielen Graden eine weite Haus- 
haltung. Es ist gewiss nicht zu verwundern (vgl.. de Wette-Schröder 
5. 333 Anm. a), dass hier auch bedeutende Forscher in ihren „Mei- 
nungen' stark auseinandergehen; wundern aber müssen wir uns über 
die Heldenkühnheit, welcher der Unterschied zwischen einer »zu 
sobjectiver Befriedigung des Kritikers und etwa eines blinden Nach- 
beters« (vgl. Noldeke, Alttest. Lit. S. 129) gefassten Privatmeinung 
ood zwischen einer zum Anspruch auf allgemeine Geltung berech- 
tigten wUtenschoftlichen Hypothese in ganz bedenklicher Weise ab- 
handen kommt. K. 
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ein Levitischer Sänger unter David, von diesem Könige neben 
Heman nnd Ethan bestellt zur Aufftthrnng der Gesänge im 
Hause Gottes zu Jerusalem. 2. Chron. 29, so heisst er der Sek» 
(nfnn); und aus derselben Stelle ergibt sich, dass er auch ab 
Dichter bekannt war, und von ihm religiöse Lieder vorhanden 
gewesen sein müssen, welehe — nach der Angabe der Chronik— 
zur Zeit Hiskia's neben den Davidischen beim Gottesdienste ge- 
braucht wurden. Bei den Liedern indessen, welche in den 
Ueberschriften unserer Sammlung als Assaphische bezeichnet 
werden, führt uns bei keinem der Inhalt gerade bestimmt auf 
das Davidische Zeitalter ; mehrere gehören wahrscheinlich einem 
Dichter aus dem Reiche Israel (80.81.83, vielleicht auch 82) 
an; andere einem Judäischen Dichter, aber aus späterer Zeit, 
gegen das Exil hin, wie besonders 74. 75. 76. 79, und viellekfe 
auch die übrigen. Vielleicht stammen diese von einem damals 
lebenden Dichter her, der gleichfalls den Namen Assaph führte, 
etwa als das Haupt der von dem Davidischen Assaph abstam- 
menden und nach ihm benannten Sängerfamilie, die wir noeb 
in späterer Zeit unter dem Namen F)p£ ^? antreffen; oder es 
sind wenigstens Lieder, die von einzelnen Mitgliedern dieser 
Familie gedichtet worden, und die vielleicht früher in eine be- 
sondere Sammlung vereinigt waren und aus dieser in unsere 
Sammlung aufgenommen sind. 

So verhält es sich noch wahrscheinlicher mit den elf 
Qorachituchen Liedern, betitelt ffty r??S, Ps. 42 (womit PM3 
Ein Lied bildet). 44—49. 84. 85. 87. 88. 

Die Qorachiter werden in der Chronik öfters als Levitieche Sänger- 
familie und Diener des Heiligthums genannt, ein paar Mal als tod David 
eingesetzte Thürhüter beim Heiligthume, 2. Chron. 20, 10 als Sänger Je- 
hova's im Heere des JudäiBchen Königs Josaphat, so dass in dies« 
Ueberschrift kein bestimmtes Zeugniss für das Zeitalter dieser Lieder 
liegt. Es ist selbst noch streitig, ob diese Ueberschrift sich überhaupt 
auf den Verfasser bezieht oder, wie Eichharn, Bertholdt wollen, auf du 
Musikchor, dem das Lied zur musikalischen Aufführung übergeben s«- 
Allein bei den meisten zeigt die Stellung der Worte in Vergleich ort 
anderen Ueberschriften deutlich, dass auch sie den Verfasser anxeig« 
sollen, wie besonders 45.84.87. 

Der Plural „Kinder Qorach", welcher sich nicht leicht be- 
oi7 greifen lassen würde, (wenn diese Ueberschriften schon ur- 
sprünglich in Beziehung auf die einzelnen dieser Lieder ge- 
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wählt wären, erklärt sich am leichtesten durch die Annahme, 
dass es früher eine Partiknlarsammlung von Liedern gab, 
welche im Allgemeinen als Qorachitisch bezeichnet ward, weil 
sie Lieder von verschiedenen Mitgliedern dieser Sängerfamilic 
enthielt Ans dieser Sammlung wurden dann einzelne in unsere 
Psalmensammlung aufgenommen, und hier ward den einzelnen 
jene Ueberschrift vorgesetzt, die eigentlich nur für eine Mehr- 
heit passend war. So erklärt sich auch, dass Ps. 88 zwei Ueber- 
tckriflen mit einander verbunden sind, von denen die erstere 
den Psalm als Qorachitisch bezeichnet, die andere ihn Heman 
ImEsrackiter beilegt. Heman war nach 1. Chron. 6, is; 15, n. 19 
ein Nachkomme Qorach's zur Zeit David's, und so mag der 
Psalm schon in der Qorachitischen Partikularsammlung als ein 
Lied Heman's bezeichnet gewesen sein, was denn hier zugleich 
mit der allgemeineren Angabe, dass er ein Qorachitischer sei, 
rerbunden ist. 

In Verbindung mit Heman wird l.Kön.5,u; 1. Chron. 6, »ff.; 
15, 17 ; (vgl. 2. Chron. 35, u) ein Ethan der Esrachiter genannt, 
als Weiser und Sänger im Zeitalter David's. Diesen nennt 
die Ueberschrift des folgenden Psalmes (89); doch macht der 
Inhalt beider Psalmen, besonders des 89., wahrscheinlich, dass 
ne einer späteren Zeit als der Davidischen angehören; und 
Juselbe gilt auch von den übrigen Qorachitischen Liedern, ob- 
*oI die meisten derselben zu den schönsten unserer Samm- 
lung gehören. Vielleicht, dass Ps. 42—49. 84 alle demselben 
Dichter angehören, und zwar einem Judäischen Priester aus dem 
%rischen Zeitalter, aus der Zeit des Ahas und Hiskia*), Ps. 87 

*) Zur Begründung dieser Vermuthung vgl. Folgendes aas d. Vorl. über 
die Psalmen : „Das Lied Ps. 42. 43 hat manche Verwandtschaft mit 
dem ebenfalls Qorachitischen Ps. 84. Beide sprechen die Sehnsucht 
eines Frommen nach dem Heiligthume Jehova's ans, von dem er 
entfernt lebt, nnd das noch als bestehend vorausgesetzt wird. Nach 
Ps. 42. 43 ist anzunehmen, a) dass der Dichter sich in der Gegend 
am Hermon befand, nnd dass sein Aufenthalt dort nicht vorüber- 
gehend war {Ewald), sondern von längerer Dauer ; b) nach Ps. 42, 5, 
dass er ein Levite oder Priester, vielleicht gar der Hohepriester 
war, wo sich denn die Bezeichnung desselben als eines Gesalbten 
'Ps. 84,20) wohl erklären würde. Was aber die Veranlassung des 
Exils des Dichters betrifft, so Messe sich denken, dass er etwa zu 
Hiskia 1 s Zeit durch die Assyrer gefangen genommen und in jene 
ihnen damals unterworfene Gegend deportirt worden wäre, oder 
auch zur Zeit des Ahas oder etwas früher durch die Damascenischen 
8yrer, als diese noch ein selbständiges Volk bildeten, in einem der 
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eis [aber erst dem Ghaldfiischen Zeitalter und Ps. 85 der ersten Zeit 
nach der Rückkehr aus dem Exil. 

§. 273. Was aber die namenlosen, gleichsam verwaisten 
(D'pin?) Psalmen betrifft, welche keine Angabe de* Ferfatiert 
haben, so wird es nur selten möglich sein, bei dem grösstentheils 

6i9 allgemeinen Inhalte derselben, den Verfasser nur mit einiger 
Wahrscheinlichkeit zu ermitteln. Es mögen unter ihnen Da- 
vidische sein, aber welche derselben, ist nicht auszumacta; 
und ebenso lässt sich auch bei denjenigen Liedern, bei deoes 
wir Ursache haben, die Angabe der Ueberschrift über den Ver- 
fasser zu bezweifeln oder zu verwerfen, nicht leicht der wirk- 
liche Verfasser bestimmen; höchstens finden wir Indicien über 

Kriege derselben mit den Judäern. Das Genauere läset sich mit 
einiger Sicherheit nicht bestimmen. — Nrcht anwahrscheinlich möchte 
demselben Zeitalter Ps. 44 angehören. Dieses Lied macht durch«« 
nicht den Eindruck einer Zeit, wie der des Babylonischen Exils» ; 
wo Volk und Staat völlig aufgelöst waren. V. 12 ist daher jeden- 
falls nur von einer partiellen Zerstreuung zu verstehen, wie sie längs 
vorher auch für die Judäer stattfand, nach Niederlagen, wohn Ge- 
fangene fortgeführt wurden. — Bei Ps. 45 ist nach V. is an eintf.i 
König zu denken, von welchem schon mehrere Ahnen den Thraaj 
mit Ruhm inne hatten. Ferner lässt sich nach dem Verhältn«! 
dieses Liedes zum vorhergehenden vermuthen, dass auch dieses ein«! 
etwas späteren Zeit angehört, als der des Salomo , auf den wM 
Hupfeld [auch Colerno (The Pentateuch etc. II. p. 279), der in l.Kötl 
14,21 den Namen der Braut findet und 2. Sam. 10, s; 17, 27 vergleicht)! 
es bezieht. Darnach ist es wahrscheinlich entweder auf einen tf«*| 
folger Salomo'8 zu beziehen, oder auf einen Israelitischen £ö4| 
von dem schon mehrere Vorfahren den Thron inne gehabt battm 
wie etwa Jerobeam II. (Ewald). — Ps. 46 setzt voraus, dass heSg 1 
und vernichtende Kriege zwischen benachbarten Völkern gtö*1 
hatten, wobei auch Juda und namentlich Jerusalem scheint mit bt» 
droht gewesen zu sein. Die Vergleichung der anderen Qor&c&*| 
sehen Psalmen lässt auch für diesen etwa auf das Zeitalter Jes«j*j 
schliessen ; und zwar möchte ich ihn mit Hitzig in die Zeit des Afc4 
setzen, nach der Niederlage des Pekah und Rezin; doch tau 4 
vielleicht auch noch etwas früher fallen. Hitzig schreibt ihn wpt 
ausdrücklich dem Jesaja zu; doch muss das dahingestellt bWM 
obwol Vieles an diesen Propheten erinnert. — Demselben Zeitalter 
wie die anderen Qorach. Pss., gehört sehr wahrscheinlich auch ?iy 
an. Er scheint gedichtet zu einer Zeit, wo das Judäische Volk * 
Kampfe mit anderen Völkern glücklich gewesen war; vgl. besondai 
V.4, was wir wol sicher nicht auf die Zukunft beziehen darf* 
sondern auf die noch fortdauernde Vergangenheit. — Ps. 48 ^ 
jetzt meistens auf die Befreiung Jerusalems vom Kriegsheere <** 
Sanherib bezogen. Dieses ist auch nicht unstatthaft; doch ©*<* 
V. 5 die Erwähuung von Königen, die sich gegen Jerusalem verö- 
det haben, fast noch wahrscheinlicher, es auf die Angriffe der Israe- 
liten unter Pekah und der Syrer unter Rezin auf die Stadt n V*j 
ziehen, wobei die Judäer zugleich auch von den Edomitero cw 
Philistern bedrängt wurden (2. Kon. 16; 2. Chron. 28).* 
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das nogeflhre Zeitalter, doch auch in dieser Beziehung sind 
die Urtbeile sehr verschiedenartig. Auch im Allgemeinen ist 
streitig, bis wie spät hinab einzelne Lieder dieser Sammlung 
zu setzen seien. Schon verschiedene frühere Ausleger haben 
einzelne Psalmen in's Makkabäische Zeitalter gesetzt. Am wei- 
testen aber gehen darin Hitzig, t>. Lengerke und J. OUhausen. 

Hitzig (Begriff d. Kritik 1831, besonders aber im Comm. über die 
Pas.) schreibt dem David und der Blüthezeit der Hebräischen Literatur 
m eine geringe Anzahl dieser Lieder zu, dagegen die ganzen drei 
letzten Bächer (73—150) sammt Ps. 1.2 setzt er in das Makkabäische 
Zeitalter and zum Theil in die späteren Zeiten desselben. — Ohhausen 
k Psalmen 1853) setzt kein einziges Lied des Psalters in das Dä- 
nisch- Salomonische Zeitalter, bei weitem die meisten in das Makka- 
biiache , bis in die Zeit des Johannes Hyrcanus. — v. Lengerke, die 
fünf BB. der Pas. Königsb. 1847. [ Viel maassvoller nrtheilt Petrus de Jong 
(Diequisitio de psalmis Maccabaicis. Leyden 1857), wie denn auch Noldeht 
nur wenige Psalmen (namentlich 44, 74 und 83) aas exegetischen Grün- 
den, die ihm als zwingend erscheinen, für Makkabäische erklärt Ueber- 
hinpt gilt die Hypothese in der Form, wie Hitzig sie mit der diesem 
Meister eigenen Zähigkeit vertritt, wol allgemein als bereits veraltet; 
der Streit dreht sich schon seit geraumer Zeit nur nm eine kleine Reihe 
ton Liedern, deren nachträgliche Einschaltung in den übrigens längst 
fertigen Psalter manchen Forschern als wahrscheinliche oder sichere 
Annahme- gilt] 

Allein dieses ist entschieden falsch*), schon deshalb, weil 
dne Zweifel auch die Sammlung als solche bereits lange vor- 
hin der gegenwärtigen Gestalt vorhanden gewesen ist; wahr- 
scheinlich igt sie, nach 2. Makk. 2, is, schon durch Nehemia mit 
den Nebiim verbunden worden und hat damals den jetzigen 
Umfang erhalten (s. §. 294). Auch läset sich aus 1. Ghron. 16, m 
in Vergleich mit der Schluss-Doxologie des vierten Buches 
(ft-106, «) erweisen, dass unsere Psalm -Sammlung mit den 
Sehluss-Doxologieen selbst schon vor Abfassung der Chronik 
vorhanden war**). In der That findet sich [auch in unserm eao 

*) Gegen Makkab. Psalmen recht gut: Ewald, Ueber das Suchen nnd 
Fioden sog. Makk. Pss. (Jahrbb. der bibl. Wies. VI. S. 20-32. [Sehr 
verdienstlich ist auch die Schrift von Carl Ehrt: Abfassungszeit nnd 
Abschluss des Psalters zur Präfang der Frage nach Makkabäer- 
psalmen historisch -kritisch untersucht. Leipzig 1869. Ich kann 
schlechterdings keine Makkabäischen Lieder im Psalter anerkennen, 
obgleich ich zugebe, dass der den letzten Zweifel zerstreuende Be- 
weis durch die Einzelexegese zu fuhren ist.] 
**) 8. Vorl. über die Psalmen zu Ps. 106: .Diese Schluss-Doxologie 
ist ohne Zweifel erst bei der Vollendung der Psalm - Sammlung und 
der Eintheilong derselben in 5 Bücher hinzugefügt. 1. Chron. 16, 3« 
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Psalter kein Lied, bei dem irgend gegründete Veranlagung 
wäre, es später, als in das Zeitalter Nehemia's, also etwa 
300 Jahre vor dem Makkabäischen Zeitalter, zu setzen; und 
wenige, welche uns auch nur so spät führen. Mit Wahrschein- 
lichkeit lässt sich annehmen, dass manche Psalmen dem pro- 
phetischen Zeitalter angehören und das Werk von Propheten 
sind, besonders solche, in denen ein frommer Diener Jehova's 
über Verfolgungen und Misshandlungen klagt, welche er wegen 
des Eifers für seinen Gott zu erleiden habe. Ebenso führen 
bei manchen Psalmen schon die geschichtlichen Beziehungen 
darauf, dass sie der Zeit des Exils und der Rückkehr m 
demselben angehören. 

Deutlich sind während des Exils gedichtet Ps. 102. 137; wahrschein- 
lich auch 119. 123.124 und vielleicht noch andere; sicher nach der we- 
nigstens theilweisen Rückkehr der Exulanten und der Wiederherstellung 

ist nun, in einem ausPs. 105. 96. 106 zusammengesetzten, angeblich 
Davidischen Liede auch dieser Vers im Zusammenhange mit den 
vorhergehenden mit aufgenommen. [Gegen Hitzig, der ganz ver- 
blendet die Chronik zur Quelle macht, vgl. auch Biehm im Dann- 
Btädter Theol. Lit-Bl. 1S66. Nro. 28—30.] Das dient zum Beweist, 
dass der Zusammensetzer jenes Liedes, der wahrscheinlich der Ver- 
fasser der Chronik selbst ist, diesen Vers am Schlüsse des Psalroes 
schon vorgefunden, dass er also diesen Psalm schon in der Psalm- 
Sammlung, wie dieselbe jetzt besteht, gekannt hat. S. Theol. Sind. 
u Krit. 1858. 2. 371 f., und Ewald a.a.O. 8. 22-24. — Ferner ist 
noch Folgendes zu beachten. Unter den angeblich Makkabäischen 
Psalmen sind solche, welche die Ueberschrift ausdrücklich altera 
Dichtern, dem David n. A., selbst dem Moses beilegt Auf jed« 
Fall sind dieses nun aber Lieder, welche auf lebendige Weise Mt 
dem Gemüthe des Dichters hervorgegangen sind, und zum Tfceil 
veranlasst durch besondere geschichtliche Verhältnisse, die ihn 
gegenwärtig waren. Es lässt sich auf keinen Fall annehmen, dass 
der Dichter selbst diese Lieder sollte absichtlich den älteren Dies- 
tero untergeschoben und in deren Namen verfasst haben; dazu«« 
nicht die geringste Veranlassung. Es müssten daher diese Über- 
schriften erst in noch späterer Zeit durch falsche Tradition oder 
falsche Vermuthuogen der Abschreiber oder Sammler entstanden 
sein; doch würde diese Annahme schon deshalb schwierig sein, weil 
sich diese Angaben im Allgemeinen ebenso in der LXX finden, 
welche Uebersetzung bei den Psalmen gewiss nicht später verfasst 
ist, wahrscheinlich früher, als im Makkabäischen Zeitalter, [W« 
sich denken lässt, dass in die bereits vor der Zeit des Chronist« 
abgeschlossene Psalmensammluog später noch einzelne wenige Lie- 
der eingeschoben worden seien , so könnte man auch in den Auf- 
Schriften einzelne Einschiebsel der makkabäischen Zeit als möglich 
voraussetzen; aber ein sicherer Beweis für solche Vereint hangen 
ist schwerlich zu führen. Gegen Riehm (Hupfeld' b Psalmen II, S. 182 • 
der die Bezeichnung von Ps. 30 als Tempelweihelied hieher zieht, 
vgl. Ewald' 8 Dichter des A. B. 1, 1, S. 272. 285.] 
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d*i 3t**tes Ps. 107. 121. 122. 126. 147, wahrscheinlich auch S5. 96—98. 
103. 104. 113. US. 125. 127-129. 135. 136. 144. 146. 148- 150. 

Aber sicher sind diese späteren Lieder nicht der Zahl nach 
bo überwiegend, wie nicht bloss Hitzig, sondern auch Ewald, 
Köster*), J. Olshausen u. A. annehmen, und finden sich be- 
sonders in der zweiten Hälfte der Sammlung, während bei 
weitem die meisten der in den Ueberschriften als Davidisch 
bezeichneten in der ersten Hälfte enthalten sind. 

§. 274. Was aber die Bildung der Sammlung als solcher 
betrifft, so läset sich zwar mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
rermuthen, diass dieselbe durch Nehemia, der sie mit der Samm- 
1mg der Nebiim vereinigt hat, auch ihren Abschluss erhalten 
fH aber mit noch grösserer Sicherheit, dass sie nicht durch 621 
denselben zuerst angelegt ist. Die ganze Beschaffenheit der 
Sammlang lässt uns nicht zweifeln, dass sie, was mit Unrecht 
z. B. Henggienberg leugnet, sich allmählich gebildet hat und 
angewachsen ist. [Vgl. Ewald, Dichter des A. B. 1, 1, S. 242 ff.; 
de Welle-Schröder §. 335 f.] 

Wäre sie mit Einem Male entstanden, so würde sie sicher anders 
angeordnet sein, als der Fall ist, entweder nach den Verfassern oder 
mc2l der Aehnlichkeit des Inhalts oder nach irgend einem andern er- 
lernbaren Gesichtspunkte, während in unserer Sammlung »war mitunter 
«ne Anzahl von Liedern aufeinander folgen, welche die Ueberschriften 
feauelben Verfasser beilegen, oder die sich als innerlich verwandt sei-» 
fö aber häufig auch das hiernach Zusammengehörende ganz von ein- 
her getrennt ist. 

Das Allmähliche der Bildung der Sammlung bestätigt sich 
auch durch die Unterschrift am Ende des zweiten Buches, 
fr. 72, 30 : „Zu Ende sind die Gebete Davids, des Sohnes 
liafs." Diese Unterschrift kann nicht vom Urheber der gan- 
zen Sammlung herrühren oder von einem Leser, der bereits die 
ganze Sammlung vor sich hatte, weil sowol in den beiden 
»sten Büchern, worauf sie sich bezieht, mehrere Psalmen (17) 
ich finden, die theils keine Angabe des Verfassers haben, theils 
udern Dichtern (den Qorachitern, dem Assaph und Salomo) 
^gelegt werden, als auch unter den Psalmen der folgenden 
iQcher noch manche (18) als Davidisch bezeichnet werden. 
%en so ist aus dem ersteren Grunde auch das nicht wahr- 
cheinlich, dass jene Unterschrift von demjenigen herrühren 

*) Die Psalmen n. ihrer stroph. Anordn. übers. Königsb. 1837. 
Bleek, Eiiil. los A.T. 3. Aufl. 40 
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sollte, der selbst die beiden ersten Bücher und bloss diese ge- 
sammelt hätte. Auch scheint der Ausdruck *hp anzudeuten, 
dass jetzt andere Lieder von andern Dichtern folgen. Am ehe- 
sten erklärt sich diese Erscheinung, wenn wir annehmen, da» 
die 72 ersten Psalmen früher schon eine besondere Sammlung 
bildeten, auch schon zum gottesdienstlichen Zwecke veranstaltet, 
und dass nun ein späterer Fortsetzer der Sammlung durch 
diese Unterschrift jene von ihm vorgefundene Sammlung m 
den folgenden von ihm hinzugefügten Liedern gesondert tat 
wobei er jene a potiori als Davidisch bezeichnete. Das konnte i 
er aber nur, wenn er beabsichtigte, bloss solche von andere* 
Dichtern als David hinzuzufügen. Vielleicht hat er nur die 
elf zunächst folgenden hinzugefügt, welche in der Ueberschrift 
als Assaphisch bezeichnet werden, wie wir denn auch 2. Chron. 
29, so eine Andeutung finden , dass schon ziemlich frühzeitig 
% neben den JDavidischen Psalmen auch die Assaphischen zum 
gottesdienstlichen Gebrauche angewandt sind. Dann würden! 
also die Psalmen der beiden ersten Bücher früher eine Samm- 
lung für sich gebildet haben, dazu zuerst Pss. 73 — 83 hinzu-: 
gefligt sein, und später die übrigen Lieder des 3. Buches, 
sowie das ganze 4. und 5. Buch. Von wie vielen Sammlern 
aber dieses geschehen sei, lässt sich nicht leicht ermitteln. Mit 
einiger*) Wahrscheinlichkeit aber lässt sich annehmen, wie 
ich glaube, dass die Sammlung der beiden ersten Bücher schoi 
vor dem Babylonischen Exil geschehen ist. 

§. 275. Der Inhalt dieser Lieder ist sehr verschiedenartig nach tea 
verschiedenen Veranlassungen derselben. [Hupfeld's Eintheilung &: 
Psalmen nach dem Inhalte verdient gana besondere Beachtung.] Sie 
lassen sich darnach zuvörderst eintheilen in solche, die mehr allgewtetm» 
Inhaltes sind ohne eine specielle historische Veranlassung, und in ki**- 
rüche, denen eine individuelle geschichtliche Veranlassung zu Grün* 4 * 
liegt, so dass deren Eindruck auf das Gemüth des Dichters sich darc 
abspiegelt. Doch lässt diese Scheidung sich nicht strenge durchfahren, 
und der Unterschied ist überhaupt nur ein relativer. Im Allgemeine 
kann man annehmen, dass die meisten Lieder unserer Sammlung eir- 
individuelle historische Veranlassung gehabt haben, besonders die ifc* 
ren. — Lieder, bei denen der Dichter gar nicht die besonderen f* 
schichtlichen Verhältnisse, die ihn umgaben und berührten, vor Augw 

*) Sicherer scheint mir die Behauptung, dass fast alle Lieder der ba- 
den ersten Bücher in der vorexilischen Zeit gedichtet sind, u>' 
dass auch die grosse Mehrzahl derselben schon vor dem Kxil«_ li- 
turgische Verwendung gefunden hat K". 
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gehabt, loudern die er glekh tob Tome herein sn einen sukunftigen 
Gebrauche gedichtet hat, sei es für sieh selbst oder für Andere, s. B. 
beim Gottesdienste, finden sich nicht leicht andere als ans späterer Zeit; 
und so treffen wir dergleichen fast nnr im letzten Theile unserer Samm- 
bog so, wo sich allerdings mehrere Psalmen finden, die gleich von vorne 
kenin scheinen snm Behnfe des Tempeldienstee gedichtet sn sein, z. B. 
Pi 105. 134—136, 148. 150 n. a., seltner unter den früheren, i. B. Ps. 67. 
Aber aoeh unter denjenigen Liedern, die als der lebendige Ausdruck 
4er Empfindungen des Dichters in einem bestimmten Momente entstan- 
den aind, befinden sich viele, in denen entweder die Veranlassung selbst 
io allgemeiner Art ist, oder worin das Specielle in der Hindentung auf 
die Veranlassung und im Ausdrucke der dadurch hervorgerufenen Bu- 
aedungen so sehr surücktritt, dass auch sie aus der Klasse der histo- 
riechen Psalmen so gut wie gans heraustreten und in die der allgemei- 
•ereo Lieder eintreten. Der Zweck der Sammlung brachte es mit sich, 
ia Allgemeinen solche Lieder auszuschliessen, in denen die speciellen 
kietoriwhen Besiehungen su stark hervortraten, so dass sie nicht leicht 
eise allgemeinere Anwendung zur Erbauung Anderer oder der ganzen 
Gemeinde beim öffentlichen Gottesdienste suliessen, wie s. B. die schöne 
Elegie David's auf den Tod Saul's und Jonathan'«, 2. Sam. 1, n. a. 

Die Lieder mehr allgem eine ren Inhaltes in unserer Sammlung sind 
wieder verschiedener Art 

1) Lehrgedichte, Maschais Aber religiöse und moralische Gegen|st&nde, •» 
iB.Pa. 50: über die rechte Weise, Gott su verehren, im Gegensats 
gegea boshafte Heuchler und gegen einen bloss äusserliehen Opferdienet; 
Pi.78: Ermahnung zur Haltung der göttlichen Gebote; Ps. 128: Glück 

4m Frommen, der auf Jehova sein Vertrauen setst; Ps. 15: Schilderung 
•r Eigenschaften eines Frommen, der beim Zelte Jehova's auf dem 
küigen Berge weilen dfirfe ; Ps. 133: Preis der Eintracht unter Brfidern. 
Smge derselben beschäftigen sich namentlich mit Betrachtungen über 
die Loos der Frommen und der Gottlosen »und tragen den Charakter 
roa Theodiceen an sich, s. B. 37. 49. 73; doch nehmen sie sum Theil eine 
vorherrschende Besiehnng auf die Schicksale des Israelitischen Volkes. 

2) Hymnen, Lobgesänge auf Jehova. Diese preisen ihn entweder 
i mehr als Schöpfer und Herrn der Natur (z. B. 8. 19, i~7. 29. 104; ebenso 
ft mit Bitte um Regen) ; oder b) mehr in seinem Verhältnisa su den 
Meaaehen, besonders den Frommen als deren Schätzer, Versorger, Hebe- 
rollen und nachsichtigen Vater (z. B. 103.107.113.117.127 145), nament- 
lich als Setratzgott der Israeliten wegen der diesem Volke von jeher 
erwiesenen Huld und Hülfe, wegen des ihnen ertheilten Bundes nnd Ge- 
tobes und de« dadurch gewährten Vorzuges u. dergi. (vgl. 99. 100. 105. 
1H.114.129. 146. 147. 149); oder c) im Gegensatze gegen andere Götter 
eil über sie erhaben, als alleinigen allmächtigen Herrn und Richter der 
Völker v97. 115). Daran knüpft sich denn auch die Anforderung an das 
Volk, seinem Gotte gehorsam zu sein (s. B. 95), auf Ihn su harren (131), 
Seine Feate zu feiern (81) n. dergl. 

40* 
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Die im engeren Sinne historischen Psalmen beziehen sich entweder 
1) anf ein rein persönliches Verhalts iss, namentlich des Dichten seibat 
oder 2) anf ein nationales. In der Mitte zwischen beiden Klassen stehen 
solche Lieder, wo die einzelne Person, worauf sie sieh beliehen, durch 
ihre Stellang zugleich der Repräsentant einer Mehrheit oder des ganzen 
Volkes ist; z. B., wenn ein König Jehova für die Besiegeng seiner Feinde 
dankt (z.B. Ps. 18), oder wenn der Dichter für einen Fürsten Gebete, 
Wunsche u. dergl. aasspricht, welcherlei Lieder man wol Konigspsalsm 
nennt; so Ps. 2.20. 2 U 44. 72. 110. Bei den meisten derselben, und so 
fortwahrend noch am meisten bei Ps. 2. 45. 72. 110 ist es streitig, ob ® 
sich auf den damals regierenden König Israel's beziehen, oder auf eiaea 
zukünftigen, den Messias*). Die Entscheidung gehört der Exegesen. 
loh bemerke hier nur, dass wir meiner Ansicht nach, durch den Inhalt 
bei allen diesen Liedern allerdings veranlasst werden, als das unmittel- 
bare Object den damals regierenden Fürsten zn betrachten, dass jedoch 
gleichwol die Lieder mehr oder weniger bedeutende messianische Ele- 
mente darbieten, theils typische, theils prophetische. [Ueber die ge- 
schichtliche Notwendigkeit, mit der sich die messianische Auffassung 
solcher Lieder bildete, und die Bedeutung dieses „zweiten SchriftaisBi" 
vgl. H. Schult*, Alttest. Theol. II, S. 335 £] 

Andere Psalmen gibt es , welche sich zunächst auf die persönlich 
Lage des Dichters selbst beziehen, wo das aber eine solche ist, diu 
mit ihm in gleichen Umstanden sich auch viele Andere befinden, entweder 
das ganze Volk, oder wenigstens ein bedeutender Theil des Volkes, j 
z.B. alle frommen und treuen Verehrer Jehova' ö (z. B. Ps. 14.53. 58. : 
Andere aber haben bestimmter und recht eigentlich das Verhältnis* da 
624 ganzen Volkes |zu ihrem Objecto; diese sprechen entweder Do.uk ui 
gegen Jehova für das dem Volke verliehene Heil, für Errettung tu 
Bedrängnissen, erkämpfte Siege u. dergl. (z. B. 47. 48. 66\ 76. 98. 1 t&Ut 
126) — dahin gehören auch einige Lieder auf den Einzug der Bunde- 
lade in das Heiligthum nach der Backkehr aas einem Kriege (z.B. ü 
47.68, vielleicht aaoh 15) — oder es sind Oebete um den göttliche* 1& 

*) Eine direct messianische Deutung von Ps. 45 gibt die Utrecht« 
Doctorschrift von H.. F. Kohlbrügge (Amsteiodami. 1829. 8.)i dessen 
Schwiegersohn Ed. Bohl (Zwölf messianische PBalmen erklärt, oebä 
einer grundlegenden cbristologischen Einleitung. Basel. 1862. 8.) wi- 
derliche Ansichten mittheilt. Uebrigens befleissigt sich die oenert 
Orthodoxie in der Annahme direct messianischer Psalmen einer 
grösseren Vorsicht und beruft sich (vgl. Delitzsch, Bibl. Comm. aber 
die Psalmen, 8. 47 flE.) auf „die unserer Zeit verliehene organisch 
Anschauung der Geschichte als auf das rechte Gegengewicht 
dem starren Inspiratioosbegriff der älteren Theologen» bes. der lu- 
therischen," freilich ohne sich von Wunderlichkeiten frei halten R 
können; meint doch Delitzsch a. a. 0.: „Dass unter allen davidiecto* 
Ps. sich nur ein einziger findet, nämlich Ps. 110, in welchem Da^ 
den' Messias gegenständlich vor sich hat, erklärt sich nur daran* 
dass er bis dahin ßich selber Gegenstand messianischer HoffiwoS 
war!" E. 
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rtend in bedrängten Zeiten (10. 44. 59. 77. 80. 89. 90. 106. 143), besondere 
in Kriegen mit fremden Völkern (z.B. 60. 74. 75. 79. 83. 108), oder ans 
der Zeit der Gefangenschaft des Volkes (z.B. 102. 137, wahrscheinlich 

Unter den Psalmen, welche rein ans einem persönlichen Verhältnisse 
hervorgegangen sind, finden sich auch einige Danklieder für erfahrene 
Errettung (wie Ps. 30. 33. 40, 2—1 * 116\ Aber bei weitem die meisten 
derselben sind sogenannte Ktagepialmen, sprechen Klagen des Dichters 
us ober sein unglückliches Geschick, Aber Leiden nnd Bedrängnisse, 
roo denen er heimgesucht wird, nebst Gebeten nm göttlichen Beistand. 
Bei den meisten besteht das Leiden in Befeindnngen ron Widersachern, 
rad zwar entweder heidnischen, oder, was noch viel häufiger der Fall 
n sein scheint, von 8eiten der eigenen Volksgenossen ; in mehreren aber 
ist unverkennbar, dass sn der Bedrangniss von aussen auch nooh eine 
schwere Krankheit, wie der AnsBatz oder eine ahnliche mnss hinzuge- 
kommen sein, wodurch selbst die Freunde des Dichters aus seiner Nähe 
rerseheaeht wurden und er um so mehr den Lästerungen seiner Wider- 
•scher Preis gegeben ward (so besonders Ps. 6. 38. 39. 41. 88). Manche 
dieser Lieder sprechen zugleich aufß lebendigste das Gefühl der Schuld 
tos, indem der fromme Dichter die ihn treffenden Leiden als gerechte 
Strafen seiner Sünden betrachtet und er daher vor Allem fleht, dass 
diese ihm mögen vergeben, und ihm Kraft zur sittlichen Besserung vor» 
liehen werden (solche Bu$sp$<tlmen*) sind 19, e— is. 25. 38. 39. 51); andere 
drücken einfach das ruhige und sichere Vertrauen aus, welches der 
fromme Dulder auf seinen Gott setzt bei Allem, was ihm auoh wider- 
fahren möge (z, B. 16. 23. 26. 27. 36. 52. 56. 62). 

Auch unter diesen Klagepsalmen aber gibt es manche, welohe ältere 
od zum Tfatoil auch neuere Ausleger als unmittelbar me$$umue\ betrach- 
ten, so dam sie als den darin Bedenden nicht den Dichter selbst an- 
tehen, sondern den leidenden Messias, in dessen Namen der prophetisch* 
begeisterte Verfasser gedichtet habe; so besonders Ps. 16.22.40 u. a. 
Doch werden wir auch hier durch den Inhalt veranlasst, zu urtheilen, 
dsss diese Lieder ohne Zweifel vom Dichter in Bezug auf seine Person 
ud seine Leiden gedichtet sind, dass aber auch sie, wie manche andere 
dieser Lieder, manche messianische Elemente haben, wiefern der fromme 
Dichter in seinem Leiden, sowol in der Ursache desselben, als in der 
Weise, wie er dasselbe im Glauben und in der Hoffnung erträgt, als 
«in Typus des Erlösers erscheint und auch zum Theil Hoffnungen aus- 
spricht, die ihre wesentliche Erfüllung erst in Bim und Seinem Beiche 
lüden kennten. Auf der anderen 8eite hat besonders de Wette (schon 
in Daab und Creuser's Studien, Bd. HI. H. 2. 8. 252 ff., und im Comment. 
«her die Pas.) bei weitem die meisten dieser Klagelieder als nationale 
geltend zu machen gesucht, als ge (dichtet im Namen des Israelitischen < 
Volkes in Bezug auf die Befeindungen durch andere Völker.; so auch 

* Nach artkirchlicher Bezeichnung sind die sieben Buss -Psalmen 
folgende: 6. 32. 38. 51. 108. 130. 143. K. 
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BeeenmäUer (Scholia in Pss. ed.»). De Wem hat dieses Aasg. 4 de* 
Gommentars in Besag auf manche zurückgenommen, aber doch noch fär 
viele festgehalten, bei denen ich glaube, dass eine anbefangene Betrach- 
tung es im höchsten Grade wahrscheinlich macht, dass sie ursprünglich 
nar die Person des Dichters selbst zu ihrem Objecto hatten, in Besag 
auf seioe Leiden, und zwar meistens solche, die ihm von Volksgenossen 
sugtifügt wurden; so namentlich Ps. 6: 13. 17. 25. 27. 31. 36. 38. 52* 54. R 
69. 71. 109. 120. 140 u. *> Dagegen lässt sich freilich nicht zweifeln, da« 
auch solche ursprünglich persönliche Klagelieder in spaterer Zeit viel- 
fach auf allgemeine nationale Verhaltnisse angewandt sind, auf ähnlich 
Weise, wie sie ppäter in der christlichen Kirche benutst worden sind 
und noch jetzt benutst werden in Beziehung auf die Trübsale der Ge- 
meinde oder der einseinen Gläubigen. Dieses ist zum Theil auch nick 
dem Geiste und Inhalte mancher dieser Lieder ganz zulässig. Nur dsif 
man es nicht mit manchen älteren christlichen Auslegern so ansehen, 
als ob sie schon ursprünglich in Beziehung auf diese spateren Verhält- 
nisse gedichtet wären, und der Dichter diese bestimmt vor Augen ge- 
habt hätte ; sondern man kann nur sageo, dass er in Beinern Leiden und 
in den dadurch in ihm erweckten Empfindungen vorbildlich dasteht fir 
andere Dulder auch der späteren Zeit, sowol im alten als im neue* 
Bunde, Bowie für die Ergebung und das Gottvertrauen, womit aach sie 
solche Leiden ertrugen oder ertragen sollten. Dann aber darf bei der 
Benutzung dieser Lieder für die Erbauung der christlichen Gemeimd* nick 
ohne ewige Vorsieht verfuhren werden, und dabei nicht ausser Acht ge- 
lassen werden, dass im alten Bunde noeh nicht durchaus ein solch« 
Geist herrschend sein konnte, als in seiner Fälle und Klarheit erst durtfc 
Christum in die Welt gekommen ist, welcher selbst schon in der Berg- 
predigt und anderswo' den sittlichen Geist des alten und des nesei 
Bundes als auf gewisse Weise Gegensätze bildend bezeichnet. Wieis 
A. T. überhaupt, so spricht sich auch in den Psalmen meistentheils m 
sehr erhebende Weise das Vertrauen der Frommen auf die VorseJunt 
des einigen Gottes aus, der die auf ihn Harrenden nimmer verlassea 
werde. Aber in diesen Liedern finden wir diese Hoffnung sieh nur auf 
dieses Leben beschränkend, als sei auch der Fromme und Gläabigt 
nach dem Tode nicht mehr in Gottes Hand und könne nicht mehr ssr 
Verherrlichung seines Gottes wirken; nnd höchstens finden sieh nur ii 
einzelnen Liedern Andeutungen eines jenseitigen Lebens. Ferner sprechet 
die Psalmen auf besonders starke und nachdrückliche Weise den An- 
sehen vor der Sünde aus, und dieses manche mit Anerkennung der ei- 
genen Schuld und fortwährenden eigenen Sündhaftigkeit, z. B. Ps. 19, u 
25. 32. 38. 39. 51. 106, sff. 130. US (vor Gott kein Mensch gerecht). Doe* 
zieht diese echt christliche Demuth sich nicht gleichmäßig durch auf 
hindurch; in mehreren findet sich vielmehr noch ein stolses Selbstver- 
trauen auf eigene Unschuld und ein Berufen auf eigene Gerechtigkeit 
eae vgl* Pb. 7. 1 1. 18, 9i ff. 26. 59, 4. 5. ,66, 18 und einige andere. (Ebenso indes 
sich auch manche, in denen wir noch den Geist der Liebe 
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[rgl. Rtn.8chuU%y Alttest. Theol. I, 8. 6; IL S. 193 f. 307 ff.], welche das 
Evangelium seinen Bekennern auch gegen die Feinde gebietet, und nicht 
bloss gegen die persönlichen Beleidiger, sondern auch gegen Solche, die 
noch als Widersacher des Herrn da stehen. Besonders zeigt sich ein 
Geist der Rachsucht und leidenschaftlichen Feindschaft Ps. 109. 137. 
Lieder solcher Art aber dürfen wir nach der Offenbarung des N. B. und 
des christlichen Geistee nicht mehr für geeignet achten, unverändert und 
ohne Milderung in Gesangbücher für christliche Gemeinden aufgenom- 
men sn werden, wie es nicht selten besonders in der reformirten Kirche 
durch Identihcirung des alttestamentlichen und des neutestamentlichen 
Geistes geschehen ist. Hier müssen wir vielmehr anerkennen, dass durch 
das Gbri8tenthum noch etwas Höheres und Heiligeres in die Welt ge- 
kommen ist, von dem der alte Bund und so auch die Schriften des A.T. 
noch nicht ganz haben durchdrungen werden können. 

§. 276. Wir haben noch zwei Punkte in Betracht zu zie- 
hen: a) die Scheidung der einzelnen Psalmen von einander, 
b) die Integrität dieser Lieder überhaupt in der Gestalt, worin 
sie uns in unserer Sammlung vorliegen. Was das Erstere 
betrifft, so sind diejenigen dieser Lieder, welche mit einer 
Ueberschrift über den Verfasser, die Veranlassung etc. versehen 
sind, dadurch von selbst von dem Vorhergehenden geschieden ; 
nicht bo aber diejenigen, welche keine solche Ueberschriften 
haben. Da nun die einzelnen Psalmen nicht gleich bei der 
Entstehung und Vollendung der Sammlung durch Ziffern be- 
zeichnet und so von einander geschieden worden sind, sondern 
der Anfang eines neuen Liedes wol nur durch kleine Zwi- 
schenräume bemerklich gemacht wurde, so konnten leicht im 
Laufe der Zeit bei Abschriften Versehen entstehen. So haben 
die LXX und darnach auch die Vulgata in vier Fällen anders 
abgetheilt, als jetzt der Hebräische Text. 

Sie haben nämlich a) Pss. 9 und 10 als Ein Lied zusammengefasst; 
b) ebenso Pss. 114 und 115 ; dagegen c) Ps. 116 in zwei Lieder getrennt, 
V. i— 9. 10— 10; und ebenso d) Ps. 147 in zwei Lieder, V. i— n. 12—20. 
Es findet daher in LXX, Vulg., wie bei Griechischen und Lateinischen 
Kirchenvätern theil weise eine andere Zählung statt, als im Hebräischen 
Kanon, nämlich: 



Hebräischer Text. 


LXX. Vulgata. 


Ps. 9. 10. 


Ps. 9. 


- 11-113. 


- 10-112. 


- 114. 115*). 


' - 113. 


- 116. 


- 114. 115. 


- 117—146. 


- 116-145, 


- 147. 


- 146. 147. 


- 148-150. 


- 148-150. 



*) Vgl. Gösch Jb Jahresbericht. Leipzig 1868, S. 195 f. 
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62? |Von diesen vier Fällen ist in den drei leisten die richtige 
Abtheilung nach meinem Ermessen die im Hebräischen Texte; 
dagegen ist sehr wahrscheinlich, dass Ps. 9 und 10 in der Ge- 
stalt, worin sie jetzt uns überhaupt vorliegen, Ein Lied bilden, 
mit einer, jedoch nicht ganz durchgeführten, alphabetischen j 
Anlage. Daneben aber gibt es mehrere Fälle, wo sich, un- 
geachtet beide Texte in der Abtheilung zusammenstimmen, 
doch mit grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit anneh- 
men lässt, dass nicht richtig abgetheilt ist. 

Am sichersten ist, dass Pss. 42 und 43 ursprünglich nur Ein Lied 
gebildet Haben, mit drei Strophen, welche mit demselben Kehrvene 
schliessen. Vielleicht gehören auch Pss. 113.114 als Ein Lied zusam- 
men, und Ps. 117 (nur 2 Verse) zusammen mit Ps. 118. 

Auf der andern Seite enthalten folgende Psalmen wahrscheinlich je 
zwei ursprünglich verschiedene Lieder: 

1) Ps. 24: a) V. i— e: Wer im Heiligthume Jehova's weilen dürfe; 
b) V. 7 - 10 : Auf den Einzug der Bundeslade in das Heiligthum. 

2) Ps. 27: a) V. 2— e: Vertrauen auf Gott; b) V. 7—14: Flehentliche« 
Hülferufen. 

3) Ps. 32, vielleicht: a) V. 1—7: Glück der Vergebung der Sünden 
bei offenem BekenntnisB; b) V. 8— 11: Ermahnung zu willigem Gehor- 
sam gegen Gott. 

§. 277. Was aber die sonstige Integrität der einzelnen 
Psalmen betrifft, so finden wir bestimmte Spuren dafür, das« 
wenigstens manche derselben seit ihrer ersten Abfassung bis 
zu der Zeit, wo sie in einer bestimmten Gestalt in dieser Samm- 
lung kanonisches Ansehen erhielten, mancherlei grössere oder 
kleinere Veränderungen im Texte erfahren haben, mit oder 
ohne*) Einfluss auf den Sinn. Es konnte das um so leichter 
geschehen, je mehr diese Lieder sich frühzeitig, anch schon als 
sie noch einzeln in Umlauf waren, in den Händen des Volkes 
befanden, vielfach abgeschrieben, gelesen, gelernt und auf die 
eigenen Zustände angewandt wurden. Hier war es wol öfters 
der Fall, dass man den Liedern früherer Dichter durch Zu 

*) Hieher gehört die nicht wie beim Prediger auf Rechnung des Ver- 
fassers, sondern wol auf diejenige des Sammlers kommende Sehen, 
welche in Pss. 42—83 den ausschliesslichen oder vorherrschenden 
Gebrauch von Elohim und ähnlichen allgemeinen Gottesnamen zor 
Folge hatte; vgl. 53 mit 14, ferner 43, 4; 45, 8; 50, 7, anch 57, 10 mit 
108, 4, sowie 68, 8. mit Rieht. 5, 4. 5 etc., und s. Hupfeld' s Psalmen 
IV, S. 416. Gegen Ewald (Dichter des A. B. 1, 1. S. 244 f.), der das 
Vermeiden von Jahveh Heber einem Abschreiber bot Last legt, vgl. 
de Wette- Schröder §. 335 Anm.c. K. 
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sitze, Aüstofistrogen oder kleine Umänderungen eine Gestalt 
gab, wodurch sie noch mehr geeignet wurden, auf ähnliche, 
jedoch nicht ganz gleiche Verhältnisse der späteren Gegenwart 
unmittelbar angewandt zu werden. 

Ein Beispiel der Art ist Ps. 51. Die üeberscbrift bezeichnet den 
Psalm als ein Lied David's, von ihm gedichtet nach Beinern Ehebrüche 
mit Bathaeba. Dies ißt auch ohne Zweifel die ursprüngliche Veran- 
lassung und Be| Zeichnung des Liedes, dessen Inhalt auch ganz dazu ew 
stimmt, nur mit Ausnahme der beiden letzten Verse, 20.21. Offenbar 
fähren diese auf eine Zeit, wo Jerusalem nnd der Tempel zerstört 
waren, bo dasa in dem Augenblicke keine gesetzlichen Opfer dargebracht 
verden konnten, und setzen diese Verhältnisse als die gegenwärtigen 
roraue, während sich von solchen in dem ganzen übrigen Liede keine 
Spur findet und überhaupt keine Andeutung, dasa es sich auf die all- 
gemeinen Verhältnisse des Volkes beziehe. Mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit läset sich annehmen, dass der gegenwärtige Schluss des 
Psalmes ein späterer Zusatz ist aus der Zeit des Exils, wo man dieses 
Davidische Lied als Busspsalm in Beziehung auf das Jüdische Volk 
Bod dessen damalige Lage anwandte. Aehnlich verhält es sich mit 
Pa.69 (V. 36.87), 25 (V.22), vielleicht auch Ps.131 (V.3). 

Anderswo führte die Anwendung älterer Lieder auf andere spätere 
Verhältnisse auch Veränderungen in der Mitte mit sich, die mehr in 
das Ganze verschmolzen wurden, so dass sie sich auch nicht so leicht 
erkennen lassen. Einen solchen Fall zeigt uns die Vergleichung von 
Ps. 14 u. 53, welche meistens mit einander und selbst wörtlieh zusammen- 
stimmen, doch- an Einer Stelle auf eine Weise abweichen, welche sich 
fflr durch die Annahme erklärt, dass das Lied, welches sich uns im 
allgemeinen in der ursprünglichen Gestalt wol in Ps. 14 erhalten hat, 
päter auf andere Verhältnisse angewandt und dabei zu der Gestalt 
Verarbeitet iet, welche Ps. 53 darbietet. Doch würden wir, wenn 
w bloss Ps. 53 besässen, nicht im Stande sein, daraus die Ursprung- 
chere Gestaltung des Liedes zu ermitteln und wiederherzustellen. 

Anderswo eignete man entweder von einem grosseren älteren Liede 
Q späterer Zeit sich nur einen Theil an, etwa zum liturgischen Ge- 
hauene, wie Ps.70 es Ps. 40, u — 18; oder man vereinigte zwei Lieder 
'der Theile mehrerer Lieder zu Einem Liede. So ist Ps. 108 zusam- 
«ngesetat aus 57, a-ia und 60, 7—14; und das Lied I.Chron. 16, 8— ae 
w Pss. 105. 96 und 106,1.47. 4*. So enthält Ps. 19 zwei verschieden- 
artige Theile, die Bich durch Inhalt und Form bestimmt von einander 
nterscheiden: a) V. 1— 7, Hymnus auf Gott als Schöpfer, zuletzt ver- 
teilend bei der Betrachtung der Herrlichkeit der Sonne; b) V. 8— 15, 
'reis der Reinheit und Lauterkeit des Gesetzes Jehova's, mit Aner- 
ennung der eigenen sittlichen Schwachheit und Bitte um Befreiung 
us der Bedrängnis*. Beide Theile sind ursprünglich wol nicht in Zu* 
JUnmephang. mit einander geschrieben, sondern als je besondere Lieder, 
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die aber später wol Absichtlich zu Einem Gassen verbunden sind. Ferner 
sind Pss. 9 u. 10 wahrscheinlich als ein Lied zu betrachten, aber «u 
drei älteren Liedern zusammengearbeitet: a) 9,2— 13, ursprünglich ein 
Danklied auf die Besiegung von Feinden; b) 9, u— 2i, Gebet um Erret- 
tung von Feinden ; c) Ps. 10, ebenfalls Fleh- und Klagelied. Diese drei 
Lieder sind später zu Einem Ganzen zusammengearbeitet, mit einleben 
Umänderungen und mit Ansätzen bu einer alphabetischen Anordnung, 
die aber nicht durchgeführt ist. 

620 |Es ist daher mit manchen älteren Hebräischen Liedern auf 
ähnliche Weise gegangen, wie mit manchen bei einer bestimm- 
ten Veranlassung gedichteten Liedern älterer christlicher Sin- 
ger, welche häufig von späteren Dichtern überarbeitet, abge- 
kürzt, erweitert oder sonst theilweise umgeändert sind, etwa 
zum Behufe der Aufnahme in ein Gesangbuch, um sie zu einem 
öffentlichen Gebrauche oder zur unmittelbaren Anwendung auch 
auf andere Verhältnisse, als in Beziehung auf welche sie ur- 
sprünglich gedichtet waren, mehr geeignet zu machen. Hier 
ist nun, was unsere Psalm-Sammlung betrifft, gewiss öfters der 
Fall, dass wir darin die Lieder in einer späteren, überarbeiteten 
Gestalt besitzen, da die Veranstalter der Sammlung dabei, 
ähnlich wie die Veranstalter unserer Gesangbücher, nicht ein 
überwiegend literarisches und kritisches Interesse hatten, und 
es ihnen fittr ihren Zweck weniger darum zu thun war, die 
Lieder in der ursprünglichsten Gestalt zu liefern, worin sie 
aus der Hand des David, Assaph u. s. w. hervorgegangen 
waren, als vielmehr in solcher Gestalt, worin sie zu einer An- 
wendung auf verschiedene Verhältnisse im Leben des Volkes 
und der Einzelnen und zum gottesdienstlichen Gebrauche am 
geeignetsten waren. Dadurch entsteht denn freilich ftr die 
geschichtliche Auslegung eine besondere Schwierigkeit, und 
wird bewirkt, dass wir manche Lieder in der Gestalt, worin; 
sie uns vorliegen, nicht mehr ganz als das Werk des einzelner 
ursprünglichen Dichters betrachten können, sondern nur me L 
im Allgemeinen als Erzeugnisse des Israelitischen Volkes u 
des Geistes der alttestamentlichen Theokratie. Eben dan 
hängt denn auch zusammen, dass wir in einzelnen dieser Li* 
der, wie schon mit den eben betrachteten der Fall ist, nicbj 
einen solchen Zusammenhang und ein solches Zusammenstimi 
men der einzelnen Theile antreffen, und nicht eine solch« 
Einheit der sich darin kundgebenden Gemttthsstimmung, wi« 
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bei durchaus selbständigen und unverändert überlieferten Pro* 
dncten eines Dichters der Fall sein würde. 

§. 278. Aber auch abgesehen von solchen mehr absicht- 
lichen Ueberarbeitungen zum Behufe eines späteren Gebrauches, 
haben die Psalmen, so lange sie noch nicht in fixirter Gestalt 
als Bestandteile unserer Sammlung kanonisches Ansehen er- 
langt hatten, zum Theil in ihrem Texte manche kleinere Ver- 
&ndenm|gen erfahren, ähnlich, wie auch dieses unsere Älteren «so 
Kirchenlieder, theils in Beziehung auf Orthographie und Sprache, 
indem statt seltnerer, veralteter, ungewöhnlicher oder unregel- 
uteiger Formen und Ausdrücke die regelmässigeren oder in 
späterer Zeit gewöhnlichen gesetzt wurden, theils aber auch 
sonst durch die Abschreiber aus Versehen oder durch Willkür 
einzelne Aenderungen vorgenommen wurden. So konnte es 
denn kommen, dass von einem Liede, auch ohne dass es 
grössere und absichtliche Veränderungen erfahren hatte, im 
Laufe der Zeit verschiedene von einander mehr oder weniger 
abweichende Becensiqnen entstanden. 

Ein Beispiel davon haben wir an dem Siegesliede David's, Ps. 18, 
welches sich auch 2. Sam. 22 findet Zwischen beiden Exemplaren finden 
sich einzelne Abweichungen fast in jedem Verse , aber fast lauter un- 
bedeutende, die auf den Sinn keinen oder sehr geringen Einflnss haben. 
b rind keine solche Abweichungen, die ihren Grund in einer spateren 
tabeitung des Liedes zum gotteedienstlichen oder zu irgend einem 
acderen besonderen Gebrauche hätten; noch weniger ist irgend wahr- 
scheinlich, dass der Dichter selbst sollte das Lied zu verschiedenen 
Zeiten in diesen verschiedenen Becensionen ausgegeben haben. Sondern 
es sind Abweichungen, wie sie sich bei einem solchen Liede, welches 
viel gelesen und abgeschrieben ward, im Laufe der Zeit leicht bildeten, 
Ma durch ganz zufällige Versehen, Lese- oder Schreibfehler, theils 
ach aus dem Bestreben, den vorgefundenen Text zu emendiren. In 
fiesem Falle gibt die Recension 2. Sam. 22 nicht überall, aber sehr 
Verwiegend die ursprünglicheren Lesarten*); und es läset sich mit 
grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die Psalmen -Sammler es 
*&8 den Büchern Samuel herübergenommen haben, dass das Lied aber 
a«h der Zeit noch in beiden Schriften, in den Büchern Samuel und in 
der Psalm - Sammlung, verschiedene Veränderungen erfahren hat, jedoch 
io der Psalm - Sammlung etwas bedeutendere und in grösserer Anzahl, 
*k in dem geschichtlichen Werke. 

Dieses Beispiel aber lässt uns vermuthen, dass auch andere Lieder 
■werer 8ammlung mehr oder weniger ähnliche Veränderungen erfahren 

*) Umgekehrt uriheilen manche neuere Ausleger, wie de Wette, HUxia* 
ÄooW, OUhausen, Hvpftld, ° * 
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haben mögen. Bei den Psalmen ist das wol in näherem Grade der Fall 

gewesen, als 2. B. bei den geschichtlichen und anch den prophetisches 
Schriften, gerade weil sie noch häufiger, als diese gelesen und abge- 
schrieben wurden. 



m |Salomonis che Schriften. 

§. 279. Dass Salomo, wie durch seine Weisheit, so such 
als Dichter sich einen bedeutenden Namen erworben hat, wird 
1. Kön. 5, 12—u bezeugt Doch kann sich von seinen zahl- 
reichen poetischen Productionen, worauf diese Stelle führt, tun 
höchstens nur sehr Weniges erhalten haben. 

Abgesehen von dem Buche der Weisheit, welches sich anter des 
Namen dieses Königs unter den alttestamentlichen Apokryphen findet, 
besitzen wir im Kanon unter seinem Namen: 1) zwei Psalmen (Pbb.TC 
u. 127; s. §.272), und 2) drei selbständige Schriften: a) die Spruch- 
Wörter oder Spruche , b) das sogenannte Hohelied, und c) den Prediger 
Salomo. Ob und wie weit aber diese Schriften wirklich tan Salon» 
selbst herrühren, ist streitig. 

1) Die Sprüche Salomo's*). 
§. 280. Der Titel dieser Schrift ist r\öb\P ^#9« Das Wort ty 
bedeutet eigentlich Aehnlichkeit; daher Gleichtue*, Parabel, wie das Art- 
bische V£*, am häufigsten aber kommt es vor: 

a) Von kurzen Denksprüchen, Sentenzen, Gnomen, welche bei <to 
Orientalen vielfach in Vergleichungen bestehen, indem ein Gedanke tt» 
dem religiösen oder sittlichen Gebiete durch Hinweisung auf Erfahrun- 
gen aus der Sinnen- Welt veranschaulicht wird. Dergleichen Sentenzen, 
welche häufig dann ganz sprüchwörtlich werden (daher der Titel nwer« 
Buches in der LXX 7taQotptai t Vulg. Proverbia; bei uns häufig: Sprich- 
wörter, passender, wie bei Luther: Spräche Salomo's) liebt der Orientale 
überhaupt sehr; vgl. Hieronymus ad Matth. 18, 23: Familiäre est Srris 
et mazime PalaestiniB, ad omnem sermonem Buum parabolas jnngete, 
ut, quod per simpiex praeeeptum teneri ab auditoribus non potest, p# 
similitudinem exemplaque teneatur. Besonders beliebt ist diese Lehr- 
weise bei den Arabern, deren mündliches Gesetz, die Sunna, von der- 
gleichen Sentenzen voll ist; es gibt auch von verschiedenen Arabisch« 
Dichtern eigene geordnete Zusammenstellungen solcher Sprüche, unter 
anderen von einem Grammatiker al Meidani (f 1141), der den geschieht- 

•) Vgl. Ewald? b Erklärung der Salomonischen Schriften (2. Ausg., S. 3-631 
und Jahrbb. XI, S. 16—28 ; Delitzsch in Herzog's RE. XIV, S. 690-718; 
Kuenen §.125-128 und de Wette -Schröder §.%&{. &• 



Digitized by VjOOQIC 



Sprache Salemo's. lobalt des Buches. §. «78-280. 637 

liehen Ulfprang derselben zu erläutern sacht. Dabei spricht er sich 
über den hohen Werth der Sprachweisheit so aas: »Die Kunde der 
Sprüche schmückt mit ihreu Schönheiten alle Kreise der Gesellschaft 
ud zieret die Bewohner der Städte and der Wüste; sie verleiht dem 
Innern der Bacher Glanz and versaget durch ihre Anspielungen die 
Worte des Predigers and Lehrers. Und wie sollte sie nicht? da selbst 
des Wort Gottes, der Koran, damit |darchwebt ist, da die Beden des est 
Propheten damit ausgestattet sind, da die trefflichsten Gelehrten, welche 
des Weg gehe imniss voller Weisheit einschlagen, dieselbe zur Freandia 
erkoren haben?" — .Sprüche," hei est es anderswo, »sind dem Gemüthe, 
was der Spiegel den Augen." 

b) Von — kürzeren oder längeren — zusammenhängenden Lehrge- 
dichten, wiefern diese gleichsam viele einzelne Sentenzen an einander 
gereiht enthalten. Solcher Art sind manche Lehrgedichte unter den 
Palmen; and in unserem Buche namentlich Kpp. 1—9, Lob der Weis- 
heit, und 31,10—31, Lob des tugendsamen Weibes, auch 22,17—24,22. 
Aber den grö säten Theil des Buches bilden einzelne kurze Sittensprüche. 
Eine ähnliche Sammlung findet sich in den Apokryphen des A. T. im 
Boche des Jesus Sirach. 

Das» Salomo namentlich auch als Spruchdichter sehr be- 
rühmt war, zeigt jene Stelle 1. Kön. 5, 12 ff.; und darnach kön- 
ttn wir wol mit Wahrscheinlichkeit voraussetzen, dass in 
unserem nach ihm benannten Buche sich manche seiner 
Sprftche erhalten haben. Doch kann nicht das Ganze, wie 
g ans vorliegt, von ihm herrühren, sondern es müssen ver- 
tdaedene Dichter daian betheiligt sein, wie das schon aus- 
dickliche Angaben im Buche selbst, mehrere Ueberschriften 
Ar einzelne Theile desselben, deutlich zeigen. 
Das Buch besteht aus folgenden Theilen: 

1) Kpp. 1—9, ein zusammenhangender M aschal, worin die Weisheit 
gepriesen und die Jugend aufgefordert wird, sich derselben zu befteissi- 
ßo, und gewarnt, sich vor den Verführungen zum Bösen zu hüten und 
teooders vor den Verführungen zur Unkeuschheit und zum Ehebruche ; 
uf die8e Untugenden und deren schlimme Folgen kommt der Schrift- 
steller wiederholt zurück, so dass man sieht, dass er in seinen Verhält- 
ftissen und seiner Umgebung besondere Veranlassung gehabt haben 
«wm, sie ganz besonders hervorzuheben. Vorhergeht 1, 1— e eine Ueber- 
ichrift and Einleitung, worin das Folgende bezeichnet wird, als »Sprüche 
ktowo's, deB Sohnes David's, Königs von Israel,* mit dem Zwecke, 
Weisheit und Zucht kennen zu lernen, um die Worte der Weisen und 
hre Rathsel zu verstehen. 

2) Kpp. 10, 1— »S, is mit der Ueberschrift : Sprüche Salomo' s, eine 
Sammlung einzelner Spruche, verschiedener Sentenzen aus dem Gebiete 
kr Sittenlehre und der Lebensklugheit, die sich meistens lose an ein- 
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ander reihen ; der Zusammenhang geht höchstens durch einsehe Vene 
hindurch, worauf neue Gedanken folgen, ohne mit den vorhergehende! 
in engere Verbindung gesetzt zu Bein. 

3) Epp. 22, 17—24, 22 ist ein mehr zusammenhangender Maschal, uü 
Vorschriften der Gerechtigkeit und Klugheit, die unverkennbar ein ge 
wisse s Ganze ausmachen , welches zwar nicht einen besonderen Titel 
hat, aber doch eine eigene Einleitung 22, 17—22, worin aufgefordert wird 
auf die (folgende) Belehrung, auf die Worte der Weisen zu Tidren. 
638 |4) Kp.24,23— 34 mit der UeberBcbrift DTODn^? H^K"D|» WM ** 
fassen Hesse: «Auch dies ist für Weise, • aber wahrscheinlicher ge&at 
ist: „Auch dieB ist von Weisen;" es sind wieder einzelne unverbaute« 
Maschais, welche durch diese Ueberschrift sich als Sentenzen versete 
dener unbekannter Weisen bezeichnen und als einen Anhang znm\® 
hergehenden. 

5) Kpp. 25— 29 mit der Ueberschrift: „Auch das sind SprtiktÜ 
lomo'B, weiche die Männer Hiskia's, des Königs von Juda, gesamn 
haben" (lp^nj?n zusammengetragen, umgeschrieben). Auch dieses i 
eine Sammlung von einzelnen an einander gereihten Maschais. 

6) Kp. 30, ebenfalls eine kleine Sammlung einzelner maschalwtif 
und zum Theil räth seiartiger Gedanken, mit der Ueberschrift: ,*?' 
Agur's, des Sohnes des Jaqeh, Ausspruch, Spruch des Mannes sm IM 
sm Ithxel und Uchal." Ueber diese hier genannten Personen nod 
Zeitalter ist uns durchaas nichts bekannt. Hieronymu» und auch andi 
sowol christliche als auch Judische Ausleger sehen Agar als einen bl 
symbolischen Namen an, für Salomo, ähnlich wie Qoheleth} und xi 
in dem Sinne : Sammler. Doch würde diese Bezeichnung für Salti 
ganz unpassend sein, ebenso wie die Bezeichnung desselben als Sok 
des Jaqeh. Eben so wenig Wahrscheinlichkeit haben andere Erkür 
gen, welche es als eine bloss symbolische Bezeichnung in Belieb 
auf den Ursprung fassen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist Agvn 
wirkliche Name eines sonst unbekannten Israelitischen Weisen, des 
folgenden Maschais angehörten, und Jaqeh der Name seines Vaters. U 
und üchal waren wol seine Söhne oder Sohüler. Ewald*) meint n 
dass das letztere zwar wol willkürlich gebildete Namen seien, vom ft 
ter zu seinem Zwecke benutzt, und erklärt sie: Mit mir ist Gott, i 
Ich bin stark (ebenso Keil). Doch ist auch das bei der wirkliches 1 
schaffenheit der Namen wenigstens nicht wahrscheinlich. [Vgl 
gründliche Abhandlung von Henr. Ferd. Mühlau : De proverbioruo <? 
dieuntur Aguri et Lemuelis (Prov. 30, l— 31,9) origine atqoe u& 
Lipsiae 1869.] 

7) Kp. 31, i— 9. Weisheitslehren für Könige, mit der Ueberaebr 

Worte Königs Lemuel ^fcOD^i wofür V. 4 pnnetirt ist i?fcjtiD^)» A***T* 

*) Theol. Stud. u. Krit. 1828. 2. S. 343 f. u. im Comm. zu d. Spr.: 
Jahrb. I. 109 f. — Andere halten die beiden Worte, nach veri&i 
ter Punctation und Wortabtheilung, für eiuen selbständigen js 
mit welchem die Reihe dieser Sprüche eröffnet werde. B 
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dm ihA ferne Mutter UhreU. Auch Aber diesen Lemuel ist uns nichts 
bekannt Aehere Ausleger, und so wieder Ewald, Keil, betrachten es 
bloss als eine symbolische Bezeichnung des Selon o, nach Ewald « Zu 
Gott, der so Gott gewandte, Gott ergebene. Doch ist das schon des- 
halb nicht recht wahrscheinlich! weil Salomo sonst in diesem Boche mit 
seinem wahren Namen genannt wird. Auch das ist nicht wahrschein- 
lich, wie Grotius meint, dass es Bezeichnung des Hiskia sein sollte, 
gleichsam Umbildung seines Namens, von Köf?t nach dem Arabischen 
a ioieeta manu eepit, wie iTOtn von p\r\- Eher Hesse sich mit Sieh- 
hm, Jahn, Btrtholdt denken, dass es ein willkürlich fingirter Name 
wäre, und die Sprüche das Werk irgend eines Israelitischen Weisen, 
wie Jahn (meint, des Agur, den auch Ewald für den Verfasser hält, es* 
Aber es lässt sich auch denken, dass Lemuel wirklicher Name war ir- 
gend eines Fürsten in der Nachbarschaft des Jüdischen Landes, etwa 
eines Arabischen oder Edomitischen Fürsten, so dass die Weisheits- 
lerreo Ton ihm herrührten und nur von dem Israelitischen Sammler um- 
geschrieben oder übersetzt wurden*). 

8) Ep.31,20-31, ein alphabetisch geordnetes Lehrgedicht über das 
Lob des tugendsamen Weibes, ohne besondere Ueberschrift, aber durch 
Inhalt und Form sich vom Vorhergehenden unterscheidend. 

§. 281. Ueber die Entstehung der Sammlung lässt sich 
im Allgemeinen mit Wahrscheinlichkeit Folgendes vermuthen. 
Aus der Ueberschrift 25, i (Auch das sind Sprüche Salomo $ etc.) 
lässt sich ersehen, dass die hier zunächst folgenden Sprüche 
ar Zeit des Hiskia und wol auf dessen Veranlassung gesam- 
te worden sind; sie galten als Salomonische Sprüche, waren 
der bis dahin wol grossentheils nur im Munde des Volkes 

*) Hitzig findet in dem tfipg 30, l u. 31, 2 ein von ausgewanderten Si- 

meonitero (1. Chron. 4, 38 -4i) gebildetes Königreich Massa in Arabien 
(Gen. 25, u; 1. Chron. 1, so), aus welchem diese beiden Stücke her- 
stammen sollen [K.H. Graf in seinem Programm „Der Stamm Si- 
meon. Ein Beitrag zur Geschichte der Israeliten" (Meiosen 1866, 
8. 35 f.) bestreitet mit Becht, dass es jemals ein Simeonitiscbes 
Königreich im nördlichen Arabien gegeben habe. Mühlau denkt 
sich ein kleines Israelitisches Königreich Massa im Hauran, ändert 
alaoin Spr. 30, i lieber den Text, um „Yerba Agnri, fil.J., Dictum viri 
Massaitae" zu übersetzen, als dass er auf den Eigennamen Massa 
verzichtete, dessen Annahme, nicht sicherer ist als die Ableitung von 
01p7N30, 31 aus dem Arabischen ; das wäre, bemerkt Nöldeke[Zarncke f a 
LitCBi. 1869 Nro. 19) passend, als läse man: un roi accoropagne 
par il popolo]; dabei verändert Hitzig mehrfach die Punctation und 
Wortabtheilung. Vgl. die scharfsinnige Begründung dieser [sehr 
bd wahrscheinlichen] Ansicht in „Das Königr. Massa" in Zeller* b theo!. 
Mrb. 1844, S. 269-305, u. „Die Spr. Sal. 1858.« Im Wesentlichen 
stimmt damit überein Bertheau (Die Spr. Sal., in d. 7. Lieferg. d. 
exeg. Handb. 1847) ; vgl. auch Hahn (in Reuter's Bepert. N. Folge 
XIV) und Bunsen (Bibelwerk, Einl. S. CLXXVm ff.). B. 
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im Umlauf. Aus derselben Uebersehrift aber ergibt sieh, das 
diese folgende Sammlung als ein Anhang zu einer schon vor- 
handenen veranstaltet ist, welche sich im vorhergehenden Tbeile 
des Buches findet. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die älteste 
Sammlung die in 10, i — 22, ie gewesen, mit der Ueberschrift: 
Sprüche Salomo's; sie bildet den Stamm unseres Buches; sie 
rührt in dieser Gestalt zwar schwerlich von Salomo her, ent- 
hält aber ohne Zweifel viele echte Salomonische Sprüche. 
Hierzu sind dann die Stücke 22, n— 24, w u. 24, »— u gekom- 
men, von denen das letztere die Ueberschrift hat: Auch das 
. ist von Weisen. Hier lässt sich aber nicht wol entscheiden, 
ob diese von denselben Männern des Hiskia hinzugefügt sind, 
wie Epp. 25 ff., oder ob diese sie schon mit der Stammsani»- 
lung vereinigt vorgefunden haben; auf keinen Fall können «e 
später als zur Zeit Hiskia' s dazu gekommen sein. Wann die 
folgenden Stücke Epp. 30. 31 hinzugefügt sind, lässt sieb auch 
wol nicht ermitteln, vielleicht auch durch die HofgelehrteD 
635 des Hiskia, doch | wahrscheinlicher wol erst später, und bo 
auch wol Epp. 1 — 9. Dieser zusammenhangende Maschal ist 
wenigstens aller Wahrscheinlichkeit nach erst vom letzten Rfr 
dactor des Buches verfasst, als eine Art Einleitung zu den 
folgenden Salomonischen Sprüchen; und 1, i— « ist von ihm ab 
Ueberschrift und Zweckbezeichnung, ohne Zweifel weniger in 
Beziehung auf diesen seinen eigenen Maschal gemeint, als 
vielmehr in Beziehung auf das ganze Buch und namentlich 
die Salomonischen Sprüche in demselben. 



2) Das Hohelied. 
§. 282. Diese Schrift wird 1, i bezeichnet jHö^jpfJ? -)#{* OHn^n*?? 
und darnach im Titel Qn^n "Vltf- Diese Verbindung "n*# ist nick 
mit Aben-Etra, Qimchi zu fassen : .ein Lied von den Liedern (Salomo's}, 
noch weniger so, dass man, wie Velthusen und Paulus (in Eichkorri* RepeH 
17. 8. 109 f.), yp das erste Mal in ganz anderer Bedeutung faeat, als d» 
zweite Mal : .Kette, Reihe von Liedern* (nach dem Chald. und Arab. TS 
8.\*#) » sondern : Lied der Lieder = schönstes , köstlichstes der Liedei 
als Umschreibung eines Superlativbegriffes, wie z.B. l.Kön. 8,w ^ 
D?9#H höchster Himmel, Ez. 16,7 G^IJJ ,^T)J schönster Schmuck n.i 
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Diesen Begriff drückt Luther ans durch: Dag hohe Lud 8aUmoni$. Bei 
der LXX and bei Griechischen Kirchenschriftstellern lautet der Titel 
Dich wörtlicher Ueberaetzung des Hebräischen 4o/*a qo/Aditov, auch blos 
fap« (cod. Yat im Titel) ; im Lateinischen Canticum (auch Cantica) con- 
ticorun. Das ^ in ftübvfa soll ohne Zweifel den Verfasser bezeichnen, 
wie in den Ueberschriften so vieler Psalmen. Eigentümlich ist das 
rorgesetste IB^t. Es ist dieses Relativum hier wol nicht auf den gan- 
zen Begriff zu beziehen, als Singular: ,Lied der Lieder, weichet von 
Salomo ut,* sondern als Plural auf den Genitiv QVjitfn* »Lied der 
Lieder, welche von Salomo rind,* köstlichstes der Nieder Salomo's; so 
dus es auf diese Weise bezeichnet wird im Vergleich mit anderen 
Liedern Salomo's. So auch Ewald, Dichter des A.B. II. S. 354 f. Mit 
pöaater Wahrscheinlichkeit aber lässt sich wol annehmen, wie man auch 
ober den Ursprung der Schrift selbst urtheilen mag, dass diese Bezeich- 
nung derselben nicht von Salomo herrührt. Dass sie von einem Anderen 
Torgesetzt ist, als von dem Verfasser des Buches, lässt sich, wenn auch 
nicht mit Sicherheit, aus der Anwendung des ^fiptf selbst schliessen, 
d* in dem Buche sonst überall nur £> für das Relativum gebraucht ist. 

|§. 283. Der Gegenstand des Buches ist im Allgemeinen s 
die Liebe und das Verb&ltniss von Liebenden zu einander; es 
enthält meistens theils Einzelreden, t heil 8 Wechselreden zweier 
Liebenden, die einander preisen, ihre Sehnsucht nach einander 
lossprechen u. dergl.. — Streitig ist aber zuvörderst, welcherlei 
liebe es ist, womit das Buch sich beschäftigt, und wer der 
liebende und wer die Geliebte, die darin auftreten. Hier ist 
mm eine früher sehr verbreitete Erklärung, dass nur von 
geistiger Liebe die Rede sei, und dass der Liebende entweder 
Gott sei, Jehova, oder der Messias, Christus, und die Geliebte 
entweder die Gemeinde Gottes oder die einzelne Seele der 
Gläubigen; aber Beides ist ganz unstatthaft. 

In dieser allegorischen Weise verstehen das Hohelied sowol manche 
Jüdische Ausleger, als auch die meisten älteren christlichen Ausleger 
▼on Orioenee ao. Aber durchaus unnatürlich ist zuvörderst die Deutung 
dea Liebenden auf die Person Christi, welche noch Hengttenberg geltend ' 
macht (Das Hohel. SaL Berl. 1853 u. Christel, d. A. T. 2. Ausg. L 177-179). 
Ei würde da der Inhalt des ganzen Buches prophetisch zu fassen sein, 
in Beziehung auf Personen und Verhältnisse, die vom Standpunkte des 
Verfassers aas ganz und gar zukunftig waren, während darüber sich im 
Boche nicht die leiseste Andeutung findet, vielmehr Alles darauf führt, 
<Ja«8 hier Personen und Verhältnisse vorgeführt werden , welche dem 
Schriftsteller gegenwärtig waren. Mit ziemlicher Sicherheit lässt sich 
uch wol annehmen, dass Christus und die Apostel den Inhalt des Buches 
»cht auf diese Weise gefasst haben; denn da würde dasselbe ihnen 
»lcek, BlnJ. ins A.T. 3. Aufl. 41 
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mannichfaltige Veranlassung zur Benutzung nnd cor Verweisung dar- 
auf geboten haben, wo sie von der Gemeinschaft des Herrn mit seiner 
Gemeinde oder den einzelnen Gläubigen reden ; es findet sich aber du 
Buch im N. T. auch nicht an einer einzigen Stelle angefahrt oder benntxt 
Hengttenberg (Hohel. S. 353 ff) fährt zwar eine Menge Stellen aas dem 
N. T. an, namentlich aus den Reden Jesu, in denen eine Beiiehung saf 
das Hohelied stattfinden soll; allein keine einzige dieser Beziehvogeo 
hat auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit, vielmehr ist bei allen 
ohne Ausnahme unbegreiflich, wie Jemand im Ernste glauben kann*), 
dasB darin eine unbewusste Anspielung oder Beziehung auf die alttesU- 
mentliche Stelle sei. [Vgl. Bunten 8 Gott in der Geschichte I. S. 467-476.] 
Die Deutung des Liebenden auf Gott, Jehova, und der Geliebten 
auf das Volk Gottes findet sich schon beim Chaldäischen Paraphrwten, 
und sie ist auch in neuerer Zeit wieder mit verschiedenen Modification« 
geltend gemacht worden. So unter Anderen von Bosenmüller (in KeÜ 
und Tzgchirner'a Analekten I. S. 138 ff.; anders jedoch in den Schollen); 
Hengttenberg (Ev. K.Ztg. 1827 No. 27 ff .), Keil (in HävernicVa Einl. n. n 
seiner eigenen Einl.). Letzterer bezeichnet als Zweck des Hohenliedes 
die allegorische Schilderung derLiebesgemeinschaft zwischen dem Herrn 
r nnd |seinem erwählten Volke, welche Gemeinschaft zwar durch die Un- 
treue Israels oft und mann ich fach getrübt, aber durch die Rucftefar 
desselben zum treuen Bundesgotte und durch Gottes unwandelbare Liebe 
immer wiederhergestellt werde. Doch ist auch diese Deutungsweise nach 
der Beschaffenheit des Buches sehr unnaturlich, und um so mehr, wenn 
man, wie wenigstens Hengstenberg und Keil noch thun, dabei den darin 
auftretenden Liebenden, nämlich Salomo, auch als den Verfasser der 
Schrift betrachtet Es ist zwar nicht ungewöhnlich bei den Hebräische»! 
Propheten, das Verhältniss des Volkes Israel zu Jehova nnter denn 
Bilde einer Ehe darzustellen, Jehova als den rechtmässigen Gesukl 
der Gemeinde. Aber wenn die Hebräischen Propheten und Dienst 
einer durchgeführten allegorischen Darstellung sich bedienen, so noter 
lassen sie nicht leicht, sie auf die Sache, die dadurch symbolisirt *'\i 
ausdrücklich anzuwenden oder die Beziehung auf dieselbe bestimmt 
zudeuten, so dass sie dem Leser deutlich wird. Eine solche Anw 
düng aber der gegebenen Darstellung auf das Verhältniss GotteB an 
Menschen, oder Andeutung, dass sie darauf sich beziehe, findet w 
hier durchaus nicht; es kommt im ganzen Buche selbst der Name Gotl 
nicht ein einziges Mal vor, ausser 8,6 in der Verbindung pp n?«"$ 
(die Gluthen der Liebe Bind Feuergluthen, eine Flamme Jah v s). W 
Abschnitt 3, e — n enthält ein Lied auf die Vermählung Salomo'«; i 
würde aber im höchsten Grade unnatürlich sein, dieses als Schildern 
der Verbindung Jehova' s mit seinem Volke zu betrachten, so das 

*) Auch Ludwig Noack (Tharraqah und Sunamith. Das Hohe Li< 
in seinem geschichtlichen und landschaftlichen Hintergrunde. Lei] 
zis 1869) hat allen Grund zu der Versicherung ,. dass es ihm tt 
seinen Behauptungen wirklich Ernst sei. &• 
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>hoe das8 darüber im Liede selbst das Mindeste angedeutet ist, Salomo 
pradezo für Jehova stände, zumal wenn er selbst der Verfasser wäre, 
her auch ohne das. Und so wurde auch in anderen Abschnitten des 
toches, wenn Sinn und Zweck desselben auf solche Weise zu fassen 
rare, die ganze Darstellung — namentlich die Darstellung Jehova' 8 als 
es Liebenden — auf eine höchst unnatürliche, ja grossentheils auf eine 
bstossende und den gesunden Geschmack höchst verletzende Weise 
«geführt sein. 

Nicht minder unnatürlich erscheinen aber allegorische Deu- 
lügen anderer Art, welche man beim Hohenliede versucht hat. 

So bezieht z. B. Rosenmüller in seinen Scholien es auf den Verkehr 
ilomo'a mit der Weisheit, indem er die Geliebte (Sulamith 7, l) von 
er Weisheit versteht; Hug (d. h. L. in e. noch unversuchten Deutg. 1813, 
Schatzschrift für s. Deutg. 1815) versteht unter dem Liebenden den 
iskia, unter der Geliebten das nach der Auflösung des Reiches Israel 
»eh im Lande zurückgebliebene Volk der 10 Stämme, welches sein 
erlangen ausspreche, unter die Herrschaft Hiskia's als des zweiten 
domo zu kommen, welcher Fürst selbst auch denselben Wunsch hegte, 
m aber die durch die Brüder der Sulamith repräsentirten Bürger des 
»che« Juda sich widersetzten. H. A. Hahn (d. Hohel. v. Salomo, Bres- 
1 1852) bezieht es auf das Verhältniss des Israelitischen Königs zu 

heidnischen Völkern , auf den Missionsberuf des ersteren an das 
ndenthum. Und so andere Ausleger noch in anderer Gestalt. 

[Alle diese allegorischen Erklärungen, wie verschieden « 
in sie auch gestalten mag, sind nach der Beschaffenheit 
r Schrift unnatürlich und lassen sich nur auf sehr gezwun- 
oe Weise durchfuhren; keine ist durch den Inhalt des Bu- 
es selbst an die Hand gegeben. Dieser fuhrt uns vielmehr 
i unbefangenem Lesen nur darauf, dass das Buch Lieder 
r erotischen Gattung enthalte, in Bezug auf Liebe zwischen 
rsonen verschiedenen Geschlechts. 

Eine solche Deutung hat schon Theodor von Moptvestia (f gegen 425) 
tend zu machen gesucht, dem aber auch dieses mit als Häresie an- 
echnet ward, als lange nach seinem Tode die 5. ökumenische Synode 
CoD8tantinopeI 553 über ihn überhaupt das Anathema aussprach, 
iter wurde aus gleichem Grucde der reformirte Theologe Seb. CasteUio, 

bei dieser Fassung meinte, das Buch Bei aus dem Kanon zu ent- 
ten, vor dem Senate zu Genf angeklagt und aus der Stadt verwiesen 
W, f 1563 als Prof. d. Griech. Sprache zu Basel). Andere Ausleger, 
ehe wenigstens den nächsten Sinn des Buches in dieser Weise fassen, 

1 H. Qrotiu*, Simon Episcopin*, Clerieus u. A., so wie später /. D. ITt- 
tlis, Herder u. A. Besonders durch des Letzteren geistreiche Bear- 
<ung des Buches (Lieder der Liebe, die ältesten und schönsten aus 
i Morgenlande. Leipz. 1778) ist diese Fassung desselben im Allge- 

41* 
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meinen wenigstens in der Deutschen- protestantischen Kirche sochia 
weiteren Kreisen verbreitet, und von den meisten Auslegern dieser 
Kirche als die richtige anerkannt worden; so auch von einem der neue- 
sten Ausleger, Delitzsch (das Hohel. unters, u. ausgeL Leipzig 1851\ 
• Diese Ansicht würde ohne Zweifel auch noch viel allge- 
meiner herrschend sein und es schon in früherer Zeit gewor- 
den sein, wenn das Buch sich nicht im Kanon der heiligen 
Schriften befände. Es ist allerdings auch wahrscheinlich, wie 
wir in der Geschichte des Kanons sehen werden, dass das 
Buch bei den Juden selbst allgemeinere Anerkennung als eine 
kanonische Schrift erst dadurch erlangt hat, dass eine allego- 
rische Deutung desselben Eingang fand. Doch sehen wir eben 
daraus, dass diese Deutung zur Zeit der Bildung des alttest* 
mentlichen Kanons noch nicht die gewöhnliche, herrschende 
war, sondern es damals und bis dahin auch von den Jüdische 
Schriftgelehrten wol auf die. bräutliche Liebe bezogen wai 
Im alttestamentlichen Kanon selbst aber haben wir wenigste 
noch ein Lied, wenn auch ein kürzeres, welches als Parallel« 
für unsere Schrift in diesem Sinne betrachtet werden kann 
nämlich Ps. 45, der ohne Zweifel als Hochzeitslied, als Glflck 
639 |wunsch auf die Vermählung eines Judäischen oder Israelitische! 
Königs gedichtet worden ist und eine allegorische Deutonj 
ohne grosse Künstelei nicht zulässt. 

§. 284. Diejenigen Ausleger aber, welche im Allgemeine! 
mit der hier geltend gemachten Ansicht einverstanden wnd 
gehen doch in anderen Punkten noch sehr auseinander, nament 
lieh über Verfasser und Zeitaller der Abfassung, ob es vo 
Salomo verfasst ist, dem die Ueberschrift es beilegt, und wer 
nicht, ob im Salomonischen Zeitalter oder später; ob von eine 
oder von mehreren Verfassern, und in ersterem Falle, wei 
es das Werk eines Verfassers ist, ob das Ganze als Einte 
verfasst ist oder wenigstens in Beziehung auf ein nnd dassell 
Verhältniss, so dass der Liebende und die Geliebte durch d 
Ganze hindurch dieselben Personen sind, oder ob es verseU 
dene nicht unter einander zusammenhangende Lieder sind 
Beziehung auf verschiedene Verhältnisse und verschiedene P< 
sönen. Ueber diese Punkte begnüge ich mich hier Folgend 
anzudeuten [vgl. de Welte-Schrader §§. 355—357] : 

a) Zuvörderst lässt sich mit der grössten Wahrscheinlio 
keit annehmen, dass das Buch einen Verfasser hat; dam 



Digitized by VjOOQIC 



Das Hohelied. Deutung. Verfasser. §. 283. 284. 645 

ftlrt die durch das Ganze hindurchgehende Gleichartigkeit des 
Charakters, der Darstellung und Sprache und die Wiederkehr 
so mancher individuellen Beziehungen. 

b) Einzelne Stellen beziehen sich nun deutlich auf Sa- 
lomo und Salomonische Verhältnisse dergestalt, dass sich kaum 
iweifeln lägst, dass sie im Zeitalter und in der Nähe dieses 
Forsten gesehrieben sind; so namentlich das Hochzeitslied 
3,«-u; desgl. 1, s; 8, n ff. 

Mit Unrecht setzen Manche das Buch bedeutend später, in das exi- 
liiche oder Persische Zeitalter, so Eichhorn, Bertholdt, Umbreit (Lied 
der Liebe etc. 1820. 2. Ausg. 1828), Roaenmüller, [Hupfeld] u. A.; Ewald 
ßsch. Isr. IIL 458 ff.) in das erste Jahrhundert [vgl. HL. 6, 4] nach 8a- 
roo, in das Reich Israel. 

c) Eben dieselben Stellen machen aber auch im höchsten 
Grade wahrscheinlich, dass nicht Salomo selbst der Verfasser 
ist, sondern ein anderer Dichter zur Zeit und in der Nähe 
SalomoV, vgl. auch 1, *. 12. 

d) Was endlich die Composition des Buches betrifft, so 
laben mehrere der neuesten Ausleger*) versucht, es als eine 
Einheit geltend zu machen, als eine fortschreitende dramatisch- 640 
artige Darstellung eines und desselben Verhältnisses, jedoch 

in verschiedener Weise. Aber keiner der hiervon ausgehenden 
küärungsversuche ist befriedigend, auch nicht der auf geist- 
racke Weise ausgeführte von Delitzsch. 

Er bezieht das Ganze, als von Salomo abgefasst, anf ein Verhält- 
Bisa zq einem Mädchen von dem ersten gegenseitigen Entbrennen der 
Liebenden bis noch aber die Vermählung hinaus, nnd theilt das Ganze 
«6 Acte und jeden derselben wieder in 2 8qenen: 1) Kp. 1,2—2,7: 
fer Liebenden gegenseitiges Entbrennen; 2) Kp. 2, 8— 3,5: ihr gegen- 
seitige« Sachen and Finden ; 3) Kp. 3, 9— 5, 1 : die Einholung der Braut 
•1 die Hochzeit; 4) Kp. 5, 2— 6,9: die verschmähte, aber wiedergewön- 
ne Liebe; 5)'Kp. 6,10 — 8,4: wie Sulamith, die entzückend schöne, 
weh als Fürstin sich Einfalt und Demuth bewahrt; 6) Kp. 8, s— u: Be- 
aeh des Salomo und der Sulamith in der Heimath der letzteren und 
Befestigung ihres Liebesbundes. Doch bietet diese Fassung manche 
Schwierigkeit und Unwahrscheinlichkeit dar, wovon ich hier nur Fol- 
?eD<les hervorhebe. Die Abschnitte 3, 1— s nnd 5, 2—7 will Delitzsch als 
Traome der Sulamith betrachtet wissen, bloss weil sie sich als Darstel- 
len äusserer Vorgänge in der Geschichte der Liebe des Salomo und 
4*r Sulamith nicht begreifen lassen, während die Darstellung im Buche 

*/ 80 a. B. Umbreit, Ewald (Das Hohel. Satomo's. Gott. 1826, u. Die 
poet. BB. d. A. B. 1. 41 ff.\ Delitzsch u. A, 



Digitized by VjOOQ IC 



646 !• Ursprung der einzelnen Bacher. 

selbst nicht gerade veranlasst, an Träume zn denken. Kp. 1 Bind d« 
Stellen V.iL 12 ff., auch V. 17, durchaus der Annahme ungünstig, dsgj 
der Geliebte der König Salomo selbst sein sollte, vielmehr erschein! 
er offenbar als ein Hirte von der Flur und als eine vom Könige m 
schiedene Person; eben so — als ein Hirte — 2, 16; ferner 6,m, h 
der Redende und Liebende den einen Gegenstand seiner Liebe dei 
zahlreichen Königinnen und Kebsweibern des Königs entgegensetz d* 
Salomonische Hochzeitslied 3,e— 11 scheint auch deutlich von «b«| 
anderen Dichter, als dem Salomo selbst verfasst zu sein; und eta 
lässt sich nicht wohl denken, dass Salomo von sich selbst in bo elek- 
trischer Weise preisend hätte reden können, wie 5,9— 1« von dem G« 
liebten die Rede ist. — So ist demnach diese Ansicht von Delm 
schwerlich als die richtige zu betrachten, und eben so wenig balibi 
erscheinen andere Ansichten, welche das Buch in solcher Weise a 
Einheit betrachten. 

Mit so grosser Wahrscheinlichkeit auch das angenomm 
wird, dass das Ganze von einem Verfasser ist und zwar» 
dem Salomonischen Zeitalter, so glaube ich können wir da 
nicht umhin anzunehmen, dass es verschiedene erotische Lid 
in sich begreift und in Beziehung auf verschiedene Verhältnis 
und verschiedene Personen, nur theilweise auf Salomo, i 
gegen die meisten in Beziehung auf die Verhältnisse von Fe 
sonen aus dem Hirtenstande und auf dem Lande; wobei n 
641 allerdings darüber zweifelhaft sein kann, ob dieses letzte 
wirklich thatsächliche Verhältnisse sind, die der Dichten 
Augen hatte, oder wenigstens theilweise bloss fingirte. 



3) Der Prediger. 

§. 285. Dieses Buch gehört, wie die Sprüchwörter, zu< 
Klasse der Lehrgedichte, der Maschais, besteht aber im All) 
meinen nicht aus einer Menge lose an einander gereihter S 
tenzen, sondern bildet ein Ganzes , Reden eines Weisen A 
die Eitelkeit der menschlichen Dinge. Diese Betrachtung 
werden einem Manne in den Mund gelegt, welcher 
genannt (1, 1.2. 12; 7,27; 12, 8. e. 10) und als Sohn Davids 5 
König zu Jerusalem bezeichnet wird (1, 1. 12). Es kann dan* 
keinem Zweifel unterliegen, dass als der Redende der Ki« 
Salomo betrachtet werden soll, n^n'p ist daher Bezeicbca 
Salomo's, und zwar eine vom Schriftsteller selbst gebildete. 
Beziehung auf die Weise, wie der König hier im Buche «l 
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tritt. Die Weste, gewöhnlichste und auch wahrscheinlichste 
Erklärung ist die, dass es ausgeht von bnfj versammeln (das 
Volk), also den Volkseersammler bezeichnet, und daher den 
Redner vor der Versammlung des Volkes oder der Weisen. 

Aebnlich 'Exxlrjoiaoiys , wodurch die LXX das Wort auch gegeben 
haben, von txxaliiv. Vgl. Hieronymus ad Eccles. 1, i: IxxXqotaoTtjs Graeco 
lermone appellatur, qui coetum, id est ecclesiam, congregat; quem nos 
roncupare possam us concionatorem, eo quod loquatur ad populum et 
e/ai sermo non specialiter ad unum, sed ad unirersos generaliter di- 
rigttur. Darnach Luther: Prediger. 

Einige Schwierigkeil verursacht hierbei nur die Femininform, da 
nn eher *)ftp erwarten wurde. Dagegen hat man bemerkt, dass bei 
Eigennamen die Form öfters nicht dem Geschlechte der dadurch be- 
zeichne ten Person gemäss sei, und namentlich in späterer Zeit mehrere 

MäoLimamen mit der Endung n- vorkommen, wie rnÖD un ^ ^V^B 

Em 2,m.S7; Neh. 7, 57.se. Indessen ist dadurch die Sache hier nicht 
hinreichend erklärt, weil rfyrto J a keiD eigentlicher Name ist, sondern nur 
eine vom Dichter gewählte appellative Beseichnung Salomo's. Ewald 
nod Kotier (d. B. Hiob u. d. Pred. Salomonis etc. SchleBW. 1831) erklären 
es deshalb so, dass es eigentlich heisse : die predigende (Weisheit), und 
dieses dann durch den Dichter zum Eigennamen gestempelt sei. Im 
Wesentlichen auf | dasselbe kommt es zurück, wenn Andere wie Knobel eis 
Comm. über d. B. Eoheleth. Leipz. 1836) es als ein Neutrum in abstrak- 
ter Bedeutung nehmen : das Predigende = das Predigen. Immer aber 
*t festzuhalten, dass es hier als Bezeichnung Salomo's gemeint und 
Aher auch als Masculinum behandelt ist; s. l,s; 12,e.s.io. An einer 
Stelle 7, n heisst es zwar im masorethischen Texte rhiip rHON; doch 
ist dort ohne Zweifel , wie schon frühere Ausleger gethan haben , das 
H zun folgenden Worte selbst zu ziehen: nSrtpn 1QK> gerade wie es 
f 2, s auch im masorethischen Texte ist. 

Ueber den Ursprung des Buches ist die in älterer Zeit 
ganz herrschende Annahme, dass Salomo selbst es geschrieben 
habe; und so zuletzt noch Weite und Ludw. v. Essen, Rector 
d. Progynon, zu Jülich*). Aber dagegen haben sich schon 
GroHus und Herrn. t>. d. Hardl**) (1714) erklärt, und gegen- 
wärtig ist es fast allgemein anerkannt, dass die Annahme 
der Person Salomo's als des Redenden nur schriftstellerische 
Einkleidung ist Der Dichter konnte dazu leicht veranlasst 
werden, wiefern, um die Eitelkeit aller irdischen Dinge zu be- 

*) Der Pred. Salomo's. Schaffhausen 1S56. 
**) S. bei Carpnov Introd. IL p. 204 ff. 
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zeugen, nicht leicht eine passendere Person gewählt werden 
konnte, als die eines Königs, welcher sieh dem Genosse der- 
selben so sehr hingegeben hatte. Dass dieses Einkleidung ist, 
zeigt sich auch deutlich an mehreren Stellen. 

Dahin gehört nicht bloss der Schluas 12,9 — u, wo der Verfasser 
• im Unterschiede vcn Qoheleth in seiner eigenen Person redend auftritt*), 
sondern anch Stellen im übrigen Buche, wo er die angenommene Per- 
son nicht strenge durchgeführt hat, wie 1, 12: „ich Qoheleth war (ifliyV 
Konig über Israel zn Jerusalem;" 1, le: „ich habe grössere Weisheit 
erlangt denn Alle, die vor mir gewesen zu Jerusalem;* und 2, 0: 9 ich nahm 
zu mehr denn Alle, die vor mir gewesen zu Jerusalem," — waB im Monde 
des Sohnes des David, der Jerusalem erst eingenommen hatte, wenig 
natürlich erscheint. 

Ueber die Abfassungszeit des Buches lftsst sich mit Sicher- 
heit annehmen, dass es in die nachexilische Zeit fällt. 

Es ist a) zu einer Zeit geschrieben, wo Tempel und Tempeldienst 
643 bestanden ; das zeigen Stellen wie 4, 17; 9,2; b) aber nicht |vor dem 
Exil, sondern geraume Zeit nach demselben ; darauf führt beim prosai- 
schen Charakter der Bede die ganze Beschaffenheit der Sprache. Die- 
selbe ist voll von Chaldaismen**), wie wir sie kaum in einem anderen 
der Hebräischen Bücher des A.T. antreffen, c) Für ein spätes Zeit- 
alter spricht auch die Klage über das viele Büchermachen, 12, 12. d) Ana 
verschiedenen Stellen ergibt sich, dass das Jüdische Volk damals unter 
Königen stand, die zu mancher Klage Veranlassung gaben, und denen 
es nur ungern gehorchte, und zwar nicht unter erblichen Königen ans 
seinem eigenen Volke, sondern unter fremden ivgl. 4, is — iö; 5, s; 8, iff.»; 
10, 4. ig f. 20). 

Etwas Genaueres aber lässt sich nicht leicht ermitteln. 
Vielleicht fällt es in die letzte Zeit der Persischen Herrschaft, 
wie Ewald u.A. annehmen; vielleicht aber auch noch später, 
in die Ptolemäisch-Seleucidische Zeit***). 

*) Diese Schlussrede wird zwar von manchen Auslegern, wie Doderle* 
(Scholia in libros V.T. poeticos. 1779 und Salomo's Pred. u. hohes 
Lied. 1784), J.E.Ch. Schmidt (Salomo's Pred. 1794), Bertholdt, KnoH 
für unecht erklärt, aber nicht mit hinreichenden Gründen. 
**) Ungenügend ist die Dissertatio de Aramaismis libri Koheleth, qu 
librum Salomoni vindicare conatur Ed. Bohl (Erlang. 1860. 8.). Auch 
Heinr. Aug. Hahn spricht sich in seinem Commentar über unser Buch 
(Leipzig 1860. 8.) trotz Hengstenberg und Keil für die Salomonische 
Abfassung aus und meint, es gereiche der kirchlichen Theologie 
zur Beschämung, dass sie so willig dem Rationalismus in seinem 
Urtheil über das Predigerbuch Salomo's sich untergeordnet habe. 
Folgerichtig trennt sich hier der katholische Theologe Reusch Tgl. 
das Bonner Theol. Lit.-Bl. 1869, Sp. 300) von den „gläubigen - Pro- 
testanten, welche die altkirchliche Ansicht preisgeben. K. 
***)Ich nehme das dritte Jahrhundert v.Chr. als wahrscheinliche Ab- 
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Die Stelle 4, »ff. seheint sich auf eine bestimmte geschichtliche 
Thttaacfce zu bestehen, wo einer, der nicht ans königlichem Geschlechte 
stammte, aas dem Kerker zum Throne gekommen war. Aber anf wen 
es sich beziehen mag , ist noch nicht ermittelt worden. 

Was nun die Veranlassung und den Zweck des Buches 
betrifft, so stellt es uns den inneren Kampf dar, welchen dem 
Verfasser die Betrachtung der irdischen menschlichen Ange- 
legenheiten darbietet, die Eitelkeit der menschlichen Bestrebun- 
gen in dem stets wiederkehrenden Kreislaufe der Dinge. Er 
empfiehlt wiederholt als die rechte Lebensweisheit, die Güter 
und Freuden des Lebens zu gemessen (2, 24—20; 3, 12 f. »; 
•V:-»; 7,u; 8i 15; 9,7—10; 11,7—12,7). Allein dieses ist 
beim Verfasser durchaus kein atheistischer Epikuräismus. 

Nicht bloss schliesst das Bach 12, 13 f., als wie mit der Summe des 
Gtozen, mit der Aufforderung, Gott zu fürchten und seine Gebote zu 
Wteo, da Gott alles Thun vor Gericht bringen werde, alles Verbor- 
gne, sei es gut oder böse, sondern auch im Laufe der Betrachtung 
Klbst Hegt überall das Bewusstsein zu Grunde und spricht sich auf 
bestimmte Weise ans, dass Gott der Allmächtige ist, von dem Alles 
«ugeht f der dem Menschen Leben gibt, wie Weisheit und alle Güter, 
dessen Wirken für ewig ist, der Alles schön macht, der über Allen 
wacht (2,2«; 3, 10 f.; 5, 1. 7. 17- 19, 8, 14; 9, 1—3); dass er auch zu seiner 
Zeit gerechtes Gericht halten werde ; dass er es denen , die ihn fürch- 
ten, zuletzt werde wohlgehen lassen, nicht aber den Frevlern (8, 12 f.; 
U; 11,»); dass der Mensch nur die Werke Gottes nicht verstehe, sie 
äs unbegreiflich seien (3, u; 8, ief.), er aber mit Gott, der ihn nur 
prüfe (3, is) t nicht hadern dürfe (6, 10), sondern Gott fürchten müsse 
3,m; 5,0; 7,is). 80 fordert Qoheleth daher auch zum Genüsse der 
Güter deB Lebens insofern auf, als sie uns von Gott gegeben sind 
3, «f. 22; 5, i7f.\ und tritt so in Gegensatz gegen Solche, welche, un- 
ntfrieden mit ihrem Loose, über die Gegenwart murrten, als ob die 
'•origen Zeiten besser gewesen wären (7, 10), wie gegen Solche, die nur «44 
£*ch Reichthum trachteten, ohne sich seines Genusses zn freuen (5, uff.; 
6-ff.j, und gegen Solche, welche aus hochmüthigem Dünkel sich für 
allein weise hielten und nach dem Ruhme einer rigoristischen Gerech- 
tigkeit trachteten (7, ja — is), da doch kein Mensch s%f Erden gerecht 
«ei and ohne Sünde (7, 20\ 

Allerdings bietet das Buch fftr das religiöse Bedürfniss*) 
keine rechte Befriedigung dar. Es wird darin , wie richtig 

fassnngszeit mit A^/eki« (Alttest Lit, S. 175) an, hauptsachlich aus 
Bucksicht anf die Sprache. Die für die Perserzeit geltend ge- 
machte Stelle 5,7 wird wol durch 8,1 und besonders 12, 12 aufge- 
wogen. K. 
* Sehr mit Unrecht behauptet Ndldehe im Anschlüsse an Lussofe, man 
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Oehler*) bemerkt, „der Widerspruch zwischen der göttlichen 
Vollkommenheit und der Eitelkeit der Welt unventöhnt hin- 
gestellt, die letztere als unabweisbare Erfahrung, die entere 
als religiöses Postulat." Aber es hat etwas Rührendes und 
Erhebendes, zu sehen, wie dieser letztere Glaube unter allem 
Zweifel festgehalten wird, und der Dichter darauf Überall 
wieder zurückkommt. 

Uebrigens ermangelt das Buch öfters eines geordneten Gt 
dankenganges, indem der Dichter sich frei dem Gange sein« 
Empfindungen überlassen, und Fremdes, auch gelegentlich Sen- 
tenzen aufgenommen hat, die ihm eben beifielen, obwol se 
mit dem Hauptgedanken des Buches nur entfernten Zusammen- 
hang haben und sich an das Vorhergehende nur sehr lose 
anreihen. 



Das Buch Hiob. 
§. 286. Dieses Buch ist ein längeres zusammenhangende 
Lehrgedicht, und zwar in dialogischer Form. Denn den Km 
des Buches und auch den dem Umfange nach bei weite 
grössten Theil (Kpp. 3—42,«) bilden längere Reden, thA 
Hiob's und mehrerer Freunde desselben, theils Jehova's; die» 
geht jedoch eine erzählende Einleitung vorher, der Protei 
Kpp. 1. 2, und eben so folgt in Prosa ein Schlußsbericht, <to 
Epilog 42, 7-i7. 

Im Prolog wird gleich als die Hauptperson Hieb aufgeführt oft 
ein frommer, rechtschaffener und mit vielen Gütern gesegneter Mmd * 
Lande Uz, welches wahrscheinlich im wüsten Arabien lag, nördlich rA 
Iduraäa, östlich von Judäa , jedoch nicht unmittelbar an dieses L*u 
angränzend. Dieser wird einst in einer Versammlung der Söhne Gott* 
wo auch der Satan sich einfindet, als derselbe boshaft Zweifel aufriß 
645 über die (uneigennützige, aufrichtige Frömmigkeit Hiob's» von Jeto* 
demselben preisgegeben, so dass er Macht erhalt, über ihn Unheil *** 
ches er wolle, zu verhängen, nur nicht an ihn selbst seine Hand itf^ 
legen ; so sollte die Frömmigkeit HioV* Gelegenheit finden, »ich su be*&* 

habe schon früh einige bedenkliche Stellen des Textes mit leiek* 
Hand geändert, da 11,9b und 12, i». 7 spätere Einschiebsel se* 
Mit Grund aber leugnet er das Vorhandensein einer fetten D*f 
sition der ganzen Schrift und behauptet, dass nicht einmal - 
Hauptabtheilungen ßich alle scharf von einander abtrennen Utf^ 

*) Prolegomena zur TheoL des A. T. Stuttg. 1845» S.90. 



Digitized by VjOOQIC 



Buch Hiob. Inhalt. §. 285« 286. 651 

In Folge dessen kommt grosses Unglück ober Hiob; an einem Tage 
verliert er Beine Heerdeu, seine Knechte und alle seine Kinder; dock 
beugt er sich in frommer Ergebung unter den Willen Jehova's, der es 
gegeben und der es genommen habe. Als aber der Satan gleichwol 
gegen Jehova bei seinen Zweifeln beharrt, wird Hiob ihm auch zu leib- 
lichen Züchtigungen preisgegeben, nur dass er seines Lebens schonen 
solle; der Satan verhängt daher Aussatz der schlimmsten Art über 
Hiob, der aber auch dadurch sich nicht zur Versündigung gegen Jehova 
verleiten läset. Von all dem Unheil, welches solcher Gestalt über Hiob 
kommt, hören drei Freunde desselben, Elipha* der Themaniter, Bildad 
der Snchäer, Zophar der Naamathiter; sie kommen deshalb nach ge- 
neifljchaftlicher Verabredung zu ihm, finden ihn aber so entstellt, dass 
jie ihn nicht erkennen ; trauervoll und stumm sitzen sie sieben Tage 
ond Nächte neben ihm. 

So weit der Prolog. Jetzt folgen die poetischen Beden, und zwar 
zuerst zwischen Hiob und seinen drei Freunden, Kpp. 3—26. Dieser 
Abschnitt zerfallt gleichsam in drei Acte, indem die Freunde hinter 
einander dem Hiob zu drei verschiedenen Malen auf seine Klagen und 
Beden antworten, zuerst Eliphas, dann Bildad, darauf Zophar, nur dass 
des dritte Mal bloss die beiden enteren reden, Zophar aber nicht wieder 
aufzutreten wagt Der Gesichtspunkt der Beden der Freunde ist von 
Anfang an der, dass kein Unschuldiger leide, was sie immer bestimmter 
auf Hiob anwenden, dass auch er seine Leiden durch seine Sünden 
verdient habe, indem sie ihn auffordern, sich vertrauensvoll an Gott zu 
»enden, zu Gott sich zu bekehren, dem Allmächtigen, Erhabenen und 
Heiligen, der nur der Gerechtigkeit gemäss züchtige. Hiob erkennt zwar 
ifie Grösse Gottes vollkommen an, vor dem alle sich beugen müssen; 
aber er behauptet, dass derselbe wie den Frevler so auch den Unsträf- 
lichen vertilge, ja dass gerade die Frevler, welche von Gott nichts wissen 
vollen, selten vom Verderben heimgesucht werden, vielmehr sie sich 
eines dauernden Glückszustandes erfreuen. Dabei ergiesst er sich wie- 
derholt in heftige Klagen über die Unerträglichkeit des über ihn ver- 
wiegten Elendes und beschwert sich, dass seine Freunde hinterlistig 
Beschuldigungen gegen ihn aussprachen, welche sie nicht erweisen könn- 
ten; habe er auch gesündigt, so sollte doch Gott, dem daraus ja kein 
Schaden erwachsen könne, viel eher es ihm vergeben, als ihn in seinem 
Elende umkommen lassen; doch ist er sich keines Unrechtes bewusst, 
er betheuert seine Unschuld und spricht auch mehrfach die Hoffnung 
*U8, dass Gott selbst seine Rechtfertigung übernehmen werde. — Nach- 
dem Hiob so seine drei Freunde zum Schweigen gebracht hat, fahrt er 
Kpp. 27—31 noch weiter fort zu reden , zuerst noch an seine Freunde 
gerichtet (Kpp. 27. 28), dann im Folgeoden (Kpp. 29—31), ohne Rück- 
sicht auf sie zu nehmen. Seine Bede beginnt hier zwar damit, dass er 
entschieden wieder seine Unschuld betheuert ; aber er kommt dann [selbst «46 
dun, den Gedanken auszuführen, dass allerdings das Loos des Frev- 
1 er8 hoffnungslos sei und plötzlicher Untergang ihn fortraffe, während 
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Beine Schätze den Frommen and Gerechten zu Theil wurden (Kp.27); 
woran sich eine Betrachtung über den Werth und die Tiefe der Weis- 
heit anknüpft, welche der Mensch, der doch die Tiefen der Erde durch- 
forsche, nicht zu ergründen wisse, welche bloss Gott kenne, der den 
Menschen nur das als Weisheit hinstelle, Gott zu fürchten und das 
Böse zu meiden (Kp.28). Daran knüpft sich eine wehmüthige Betrachtung 
seines früheren Glückes sowie des Elendes und der Schmach, worin Gott 
jetzt ihn gestürzt habe,, obwol er sich doch bewusst sei, dieses durch 
seinen früheren Wandel nicht verschuldet zu haben (29, i— 31, sw); er 
spricht dann den Wunsch aus, Gott möge doeh ihn hören, auf seine 
Rechtfertigung achten, ihm vorlegen, wessen er ihn beschuldige, kühn 
wolle er Ihm entgegentreten, und schliesst mit einer Verwünschung wider 
sich selbst, wenn er sich Ungerechtigkeit sollte haben zu Schuldes 
kommen lassen (31,86—40). Am Ende von Kp. 31 steht die Unterschrift: 

Di*« nrn teuf. 

Jetzt wird erzählt, wie ein Anderer, der bisher noch nicht genannt 
war, Elihu, Sohn des Busiters Beracheel vom Ge schlechte Rem r des 
Wort ergriffen habe, voll Unwillen über Hiob, weil er sich selbst vor 
Gott rechtfertige , und nicht minder über dessen drei Freunde — vor 
denen er als der Jüngere bisher geschwiegen habe — , weil sie dem Hiob 
auf seine Beden nichts zu antworten wussten (32, i— e«). Seine Beden 
gehen bis zum Ende des 37. Kp., jedoch in verschiedenen Absätzen, 
welche zürn Theil auch wieder besonders eingeleitet sind (34, i; 35,1; 
36, i). Seine Beden machen durch ihre Form den Eindruck eines ge- 
spreizten eitlen Wesens ; doch stehen $ie an Geholt denen der vorigen 
Redner, keineswegs nach. Die wesentlichsten Gedanken darin sind diese: 
Hiob thue sehr Unrecht, dass er sich für rein halte und meine, er leide 
unschuldig*), Gott habe aus Feindschaft solche Leiden über ihn rar* 
hängt, und der Mensch sei mit seiner Frömmigkeit nicht besser dam, 
als wenn er sündige ; Gott vergelte vielmehr einem Jeden nur nach sei- 
nem Wandel und bestrafe ohne Parteilichkeit mit gleicher Strenge die 
Höchsten wie die. Niedrigsten; das geschehe aber, um die Menschen, 
wenn sie sich gegen ihn versündigt, zu warnen und sie zur Besserung 
zu führen, indem er diejenigen, welche in sich gehen, wieder für immer 
beglücken, aber schmählichem Leiden diejenigen preisgeben werde, die 
sich verstocken , wegen der Heimsuchung Bich erbosen ; der Leideode 
müsse mit geduldiger Ergebung harren ; Gott sei überhaupt zu erheben, 
als dass der Mensch von ihm Rechenschaft über seine Handlungsweise 

*) Es ist ein alter, auch noch von D Ulmann und Merx festgehaltener Irr- 
thum, dass nach EÜhu's Ansicht das Leiden über Hiob gekommen sei 
als Strafe für seine Sünde ; aber der Hiob, mit dem Elihu zu thnn 
hat, ist allerdings ein durch den Streit mit den drei Freunden in 
Sünde gefallener Mensch. Dillmann trägt nicht nur seinen Irrthum 
durch gezwungene Erklärung in 32, 3 hinein, sondern verwickelt sich 
auch in Selbstwiderspruch, da einerseits die Reden Elihu' 8 .keine 
richtige Entscheidung geben" und anderseits die Gedanken Elihu's 
.dem letzten Sinne des Buches nicht zuwider sind." K. 
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fordern dürfe; nie cjürfe ein Mensch wagen, Gott de« Unrechtes zu 
leihen, der sich in seinem Wirken in der Natnr so erhaben und uner- 
forschlich zeige, zn dem wir nicht zu dringen vermögen, den wir nur zu 
furchten haben. 

Jetzt aber lässt Jehova selbst »ich herab, indem er selbst dem Hiob, 
welcher Ihn aufgefordert hatte, ihm doch seine Schuld darzulegen (31, 85 ff. ; 
{Tgl. 13, k), ans dem Wetter antwortet. Indem er Hiob anfordert, sieh w 
tum Kampfe zu rasten, legt er ihm hinter einander eine Reihe von Fra- 
gen vor über die wunderbaren Erscheinungen der Natur, der belebten 
wie der unbelebten, auf der Erde wie am Himmel, um so ihn zum le- 
bendigen Bewusstsein der Uovollkommenheit der menschlichen Erkennt- 
nies und der menschlichen Kraft im Gegensätze .gegen die göttliche 
Weisheit und Allmacht zu fuhren (Kpp. 38. 39). Er fordert iha auf, doch 
zi antworten, der es sich herausgenommen habe, mit dem Allmächtigen 
xu rechten (40, i.a). Hiob aber erkennt jetzt demüthig an, dass er • 
schweigen müsse, zu geringe sei, um Etwas erwidern zu können; er . 
werde nicht mehr wider Gott reden (V. 3— s). Jehova aber wiederholt 
an Hiob die Aufforderung, sich zu rüsten, um Ihn auf seine Fragen zu 
belehren; er fragt, ob er wirklich, "um sich zu rechtfertigen, Ihn verur- 
teilen wolle, ob er mit göttlicher Macht und Majestät über den Donner 
gehieten, die Stolzen beugen, die Frevler vernichten könne ; dann wolle 
«ich Er ihn preisen (V. s—u); darauf schildert Jehova noch ausführ- 
licher in ihrem Wesen und Wirken zwei Wunder der Thierwelt, welche 
besonders geeignet waren, die Menschen ihre Ohnmacht und die Schöpfer- 
kraft Gottes erkennen zu lassen, das Nilpferd und das Krokodil (40, 
15—41) ; in welcher Schilderung er zugleich (4t, s) die Frage aufwirft, 
ver wol Ihm Etwas zuvorgethan habe, dass Er es vergelten müsse? 
Alles auf der Erde sei ja sein. — Hiob gesteht jetzt noch entschiede- 
ner, in Anerkennung der göttlichen Allmacht, reuevoll, wie unrecht und 
unverständig er handelte, indem er Gott zur Rechenschaft herausfor- 
derte, wobei er sich nur mit seiner bisherigen unvollkommenen Gottes- 
erkenntniss entschuldigt (42, i— «). 

Im Epilog (42, 7— n) wird dann erzählt, wie Jehova jene drei Freunde 
Hiob's — von EHhu ist nicht die Bede — wegen des Inhaltes ihrer 
Reden, da sie von Gott nicht recht geredet hätten. wie Hiob, zurecht- 
gewiesen, und ihnen auferlegt habe, für sich ein Brandopfer darzubrin- 
gen und den Hiob zu veranlassen, Fürbitte für sie einzulegen ; nur um 
leinetwillen wolle Jehova sie wegen ihrer Verkehrtheit nicht strafen. 
Dieser Forderung leisten sie denn auch Folge. Darnach habe Jehova 
dem Hiob allen seinen Verlust an Gütern doppelt erstattet und ihm 
«ich sieben Söhne wiedergegeben und drei Töchter, die schönsten im 
Lande, denen der Vater Besitzungen im Lande gab; er habe darnach 
(noch) 140 Jahre gelebt und Nachkommen bis ins vierte Glied geschaut, 
hi* er alt und lebenssatt starb. 

§• 287. Streitig ist zuvörderst, ob das Buch eine auf 
TkaUachen beruhende Geschichte gibt und geben will, oder eine 
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freie Dichtung. Die meisten älteren Aasleger sehen es auf die 
erstere Weise an; sie nehmen nicht bloss Hiob for eine ge- 
schichtliche Person, sondern betrachten auch den ganzen Inhalt 
des Bnches als geschichtlich. Schon Ezechiel 14, u. 20 gedenkt 
des Hiob, indem er ihn mit Noah und Daniel als Männer nennt, 

64« welche allein Jehova um ihrer Gerechtigkeit willen (für ihre 
Person erretten würde, wenn er das Land derselben auch sonst 
ganz und gar wegen seiner Sündhaftigkeit dem Verderben 
preisgäbe. Doch lässt sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass diese Nennung Hiob's bloss in Beziehung auf die Art 
und Weise, wie er in unserm Buche auftritt, geschieht; und 
man kann daraus nicht folgern, dass dem Ezechiel noch sout 
etwas über die Existenz und Geschichte Hiob's bekannt wir. 
Gar nichts ist aber auf die Angaben der LXX, sowie späterer 
Schriftsteller, namentlich auch der Araber zu geben. 

Die Araber wissen Mancherlei über Hiob zu erzählen, zeigen auch 
sein Grab, aber an 6 verschiedenen Orten, woraus allein schon sich 
ergibt, wie wenig geschichtlichen Werth solche späteren Angaben haben. 
S. Flügel in Er$ch und Gruber' a AHgem, EncycL , Art. Hiob (II. Sect 
Bd. Y III. S. 298 f.), d 1 Herbelot Oriental. Bibl. unter Ajub (I. 235 ff.). Di« 
LXX aber haben am Ende des Buches Zusätze, die alt sind, [weil ihren 
wesentlichen Inhalte nach schon der echte Ariste&s bei Alex. Polyhistor 
(s. unten §.337fin.) sie kennt]; dieselben enthalten meistens genealogi- 
sche Angaben über Hiob und seine Freunde, wo es von Hiob unter 
anderm heisst, sein Name sei früher Jobab gewesen. Hiob wird näm- 
lich identificirt mit Jobab, der Gen. 36, 33 als Edomitischer König auf- 
geführt wird; das ist aber offenbar eine willkürliche Combination, von 
eine gewisse Aehnlichkeit der Namen 3^ und 22)\ besonders in den 
Griechischen Formen 7<u/9, *l(oßdß Veranlassung gegeben hat Josephs 
erwähnt den Hiob überhaupt nicht 

Wir sind daher für die Frage über die Geschichtlichkeit 
der Person Hiob's und der Erzählung über ihn so gut wie aus- 
schliesslich an das Buch selbst gewiesen. Da ist nun sicher, 
dass dieses keine geschichtliche Tendern hat. 

640 (Schon im Talmud wird durch Rabbi Simeon Ben Logisch* ) der lo- 
halt für eine parabolische Dichtung erklärt; Baba bathra fol. 15, 1: Jobu 
nunquam exstitit neque creatus est, sed parabola est Eben dafür er- 
klärt sich Moses Maimonides More neb. HL 22, sowie unter den Kirchen 
Schriftstellern Junilius de partibus legis div., Üb. L, Theodor von Mops- 
vestia, und in späterer Zeit Clericus u. A. 

*) Vgl. Ed. leid. Magnus, Komm. z. B. Hiob, I. (Halle 1851) a 298. 



Digitized by VjOOQIC 



Buch Hiob. Stoff des Gedichtes. §. 287. 655 

In neuerer Zeit wird ziemlich allgemein angenommen, 
das« das Buch nicht geschichtlicher Art ist, noch sein will; 
KiseComposition ist ohne Zweifel im Allgemeinen eine poetische. 

Namentlich können die Berat hangen und Beschliessungen in der 
Ferssinmlung der himmlischen Heerschasreu nicht wohl Gegenstand 
menschlicher Geschichtscbreibung sein; so könnte daher auch, was unser 
Buch derartiges im Prolog giebt, wenn der übrige Inhalt des Baches 
loch geschichtlich wäre, doch nur aas dem Resultate, nämlich aas dem 
ganzen Gange der auf der Erde vorgefallenen Begebenheiten, gefolgert 
sein; es würde für diesen Theil der Schrift die Darstellung immer als 
eise poetische Einkleidung betrachtet werden müssen. Ferner ist aber 
tuch durchaus nicht zu glauben, dass in einer Lage, wie die, worin 
ffiob nach der Darstellung des Baches sich befand, als die Hand Gottes 
so gewaltig schwer auf ihm lastete, sollten wirklich von ihm selbst und 
Minen Freunden so lange und so kaustreich zusammengesetzte Beden 
gefeilten sein, als wir hier lesen (wie schon Luther sagt: „es redet sich 
nicht also in der Anfechtung;" Tuchreden, W.A. XXII. 2082); und eben 
sowenig, dass, wenn sie gehalten worden wären, diese vom Schriftsteller, 
wenn er auch Augen- und Ohrenzeuge, ja vielleicht Hiob selbst war, 
Innen nachher genau wiedergegeben werden können. Wir würden da- 
her jedenfalls auch die Beden, welche in dem Buche offenbar eine 
HwpUache bilden, in ihrer vorliegenden Gestalt und Ausdehnung als 
du schriftstellerische Werk deB Verfassers zu betrachten haben. Aber 
weh in dem, was von den äusseren Schicksalen Hiob's erzählt wird, 
?ibt sich leicht eine dichterische Hand zu erkennen, wenn wir z. B. auf 
fco Paralleliamus achten, welcher nach dem Epilog stattfindet in dem- 
jaigen, was dem Hiob nach seinem Leiden wieder zu Theil ward, mit 
demjenigen, was er früher besage, die gleiche Zahl von Söhnen und 
Töchtern, die gerade doppelte Zahl von Heerdenvieh u. s. w. 

Dabei wäre jedoch möglich, dass der Verfasser nicht den 
ganzen Stoff frei und selbständig geschaffen, sondern sich an 
etwas Vorgefundenes — in der Ueberlieferung oder in einer 
froheren Schrift — angeschlossen hätte. 

|So hat er wol den Namen Hieb nicht selbst für seine Schrift ge- sso 
bildet; denn da würden wir erwarten, dass der Name in seiner Etymo- 
logie irgend eine deutlich hervortretende Beziehung auf die Bolle, in 
4er Hiob hier auftritt, darböte, was nicht der Fall ist. Es ist daher 
nhracheinlich, dass der Verfasser den Namen Hiob zugleich mit einer 
•chriftüchen oder mündlichen Ueberlieferung über die schweren Prü- 
fungen eines diesen Namen führenden Mannes der Vorzeit bereits vor- 
gefunden hat, vielleicht zugleich auch mit der Angabe des Landes Uz, 
»1* der Heimath desselben.' Wie viel er aber etwa noch ausserdem vor- 
gefunden haben mag, läset sich der Natnr der Sache nach mit einiger 
Sicherheit oder auch nur Wahrscheinlichkeit nicht ermitteln. 
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So viel aber ist sicher, dass was etwa vom Inhalte des 
Baches geschichtlich ist, vom Verfasser durchaus nicht zi ge- 
schichtlichem Zwecke erzählt, sondern nur als Substrat für Beine 
Dichtung benutzt ist und zwar auf freie Weise, das» nament- 
lich die Reden im Buche von ihm sämmtlich frei componirt 
sind, wie sein Lehrzweck es mit sich beachte. 

§. 288. Der Zweck des Verfassers*) selbst aber wird and 
von Seiten derjenigen, welche das Gairze für ein Lehrgedicht 
halten, verschieden gefasst. Manche ältere Ausleger hata 
als Hauptzweck den angesehen, in Hiob's Benehmen ein Be- 
spiel der Geduld zur Nachahmung für alle Leidenden auf- 
stellen. Allein dazu erscheint Hiob im Buche zu wenig han- 
delnd und wird auch keineswegs als ein vollkommenes Muster! 
der Geduld und als ohne Wanken in den Willen Gottes ergeben 
dargestellt. Unter den neuesten Auslegern sucht namentlich 
• Schlottmann**) als Zweck des Buche» geltend zu machen, dei 
Kampf und Sieg des Frommen in der schwersten Anfechte 
darzustellen. Allein das ist sicher nicht das Richtige. Viel 
mehr will der Verfasser ohne Zweifel Belehrung ertheilen flw 
die Verfahrungsweise und den Rath Gottes, und zwar in Be- 
ziehung auf das Verhältniss des Uebels zum sittlichen WasU 
der Menschen; denn der Gegenstand, auf welchen alle Bete 
im Buche sich beziehen, ist das schwere Leiden, welches dnrd 
göttliche Fügung oder Zulassung über Hiob verhängt war, nd 
die göttliche Absicht bei dieser Heimsuchung. 

Nach der hei den Hebräern gewöhnlichen Vorstellung, im Geüt 
der strengen Vergeltungslehre des Mosaischen Gesetzes, ward das aos§* 
65i Gejsohick der Menschen im Allgemeinen wie im Einzelnen als betoj 
betrachtet durch sein Verbalten, durch den Grad seiner Frömm\gü 
oder Sündhaftigkeit, und daher, wenn ein Mensch von grossem E\aA 
heimgesucht ward, dieses so angesehen, dasB er sich auf besonders sut* 
bare Weise gegen Gott vergangen habe, während man geneigt war » 
haltendes äusseres Glück als den Lohn vorzüglicher Frömmigkeit zu te 
trachten. So mussten denn oft Unglückliche, welche von schweren Itf 
gen Leiden heimgesucht wurden, es erfahren, dass sie als besoo«* 
Gegenstände des göttlichen Zornes und Missfallens betrachtet wnnte 
und ihre Leiden als nur wegen ihrer wenn auch dem Menschen verM" 

*) Eine eigen thümliche Erneuerung (vgl. z.B. Herzog'* RE. XVII,?* 
der allegorischen Auffassung des Buches gibt Arcbidiaconus&r«* 
(Der Grundgedanke des Buches Hiob. "Clausthal 1 863. 8.), deretie 
Hiob den Knecht Gottes in Jes. 40—66 oder den frommen £*J 
des Volkes versteht; vgl. dagegen de Wette-Schrader §. 353 Anm.d K 
**) Das B. Hiob verdeutscht und erläutert. Berlin 1851. 
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geoen 8äoden aber sie verhängt, dass deshalb selbst von den frömmeren 
ihrer Volksgenossen, ja selbst von ihren näheren Freunden harte krän- 
kende Urtheile über sie gefallt wurden, während sie sich bewnset waren, 
wissentlich nicht vom Wege Gottes gewichen zu sein. Solche bittere 
Erfahrungen mag nun auch der Dichter unseres Buches an seiner eige- 
nen Person oder an Anderen gemacht haben. Auf solche Verhältnisse 
beziehen sich auch so manche Lieder im Psalter, die sogenannten Klage- 
Psalmen, in denen fromme Dulder, welche von Uebeln allerlei Art schwer 
heimgesucht wurden und dabei noch Gegenstände der Verhöhnung von 
Seiten der Menschen waren, ihre Klagen gegen Gott ausschütten und 
seine Hälfe anflehen. Einige Psalmen beschäftigen sich auch mehr im 
Allgemeinen damit, das Loos der Frommen und der Gottlosen und die 
töttliche Gerechtigkeit in Beziehung auf beide zu betrachten und dar- 
über zu belehren, wie Ps. 37. 49. 73. Dieses kann denn auch als die 
Aufgabe des Buches Hiob betrachtet werden. Es wird darin die bei 
den Hebräern gewöhnliche Vorstellung vertreten durch die Beden der 
Freunde Hiob's, des Eliphas, Bildad und Zophar, theilweise [?] auch 
des Elina. Indem sie davon ausgehen, dass jegliches Unglück des Men- 
schen verschuldet sei, dass nur die Gottlosen anhaltend unglücklich 
seien, glauben sie sich zu der Voraussetzung berechtigt, dass auch Hiob 
»in Leiden durch seine Sunden verschuldet habe; dieses sprechen sie 
tob Anfang an theils versteckt, theils unumwunden und mit immer grösse- 
rer Harte gegen ihn aus und fordern ihn auf, sich zu Gott zu bekehren. 
Io ihren Beden kommen mancherlei Wahrheiten vor; aber jene Qrund- 
wicht, von der sie ausgehen, will der Verfaster unverkennbar al$ eine «er* 
fce&rfe bezeichnen, wie das am deutlichsten im Prolog und Epilog hervortritt: 
«Prolog, wiefern hier das gesammte Unheil und Leiden Hiob's bezeichnet 
rird als über einen durchaus frommen Mann verhängt, der es sich aufsernst- 
lichste angelegen sein Iiess, in den Wegen Gottes zu wandeln und sich und 
seiaHaos von Versündigung rein zu halten, den auch Gott als seinen treuen 
Knecht erkannte so dass er grosses Wohlgefallen an ihm hatte; im 
Epilog, wiefern hier ausdrücklich gemeldet wird, dass Jehova den Eli- 
phas und dessen beide Freunde zurechtgewiesen und ihnen eine Sühne 
»kriegt habe, weil sie von Gott nicht recht geredet hätten, wie Hiob. 
Es fragt sich nun aber, welche Vorstellung aber den Grund 
eines Bolchen Leidens der Dichter selbst hegt. Dieses wird 
(tuch von den neuesten Auslegern noch auf verschiedene Weise 
^gesehen. Doch werden wir, glaube ich, bei unbefangener 
Betrachtung des ganzen*) Buches in seinem Zusammenhange 
Veranlasst, als die Grundgedanken und wesentlichen Wahr- 
sten, welche er geltend machen will, diese zu betrachten: 

*) An gleichmässiger Beachtung des ganzen Buches, ohne welche die 
verschiedenen Lehrzwecke des grossen Dichters nicht genügend er- 
kannt werden können , lassen ob auch noch die neuesten Ausleger 
fehlen. Vgl. meine Bemerkungen zu Hiob 32, l j 42, is. K. 

Ueek, Eiol. los A.T. 3. Aufl. 42 
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a) Dass auch ein Frommer von Gott mit schweren und 
mannichfaltigen Leiden heimgesucht werden könne, ohne dass 
dieses als Strafe wegen besonderer Sündhaftigkeit und als 
Zeichen eines besonderen göttlichen Missfallens dürfe ange- 
sehen werden ; dass es sträflich sei, einem Solchen sein Leiden 
als wie im Missfallen Gottes begründet vorzuhalten, da es viel- 
mehr von Gott nur verhängt oder zugelassen sei, damit seine 
Frömmigkeit geprüft werde und rechte Gelegenheit finde, *A 
zu bewähren (denn so ist im Prolog ausdrücklich der Zwak 
des über Hiob ergehenden Leidens bezeichnet). 

b) Dass es von Seiten des Menschen thörichte Vermessen- 
heit sei, wegen der über ihn ergehenden Leiden mit Gott iq 
hadern, Ihn deshalb zur Rechenschaft ziehen zu wollen, da keil 
Mensch im Stande sei, die Weisheit und den Bath Gottes [voll- 
kommen] zu ergründen, sich vielmehr für den Menschen als 
die rechte Weisheit nur das hinstelle, Gott zu fürchten und da* 
Böse zu meiden. 

c) Dass aber Jehova sich des frommen Dulders, weno er 
nur in seiner Frömmigkeit beharre und an Gott festhalte 
oder — falls er im Unmuthe sich vergangen haben sollte - \ 
in sich gehe, zuletzt sicher wieder erbarmen, ihn segnen d \ 
verherrlichen werde. I 

Zuvörderst ist es falsch , wenn ältere Aasleger den Sinn des T<r | 
fassers zum Theil so gefasst haben (wie z. B. noch / D. Michaela, l'£\ 
in die göttl. Schriften des A. B. S. 23), dass die göttliche Gerechtste 
sich erst in der zukünftigen Welt kundgeben werde , nach der Anfc* 
stehung, in den Belobnungen und Bestrafungen! welche alsdann über j 
Menschen je nach ihrer Frömmigkeit oder Gottlosigkeit wurden verlief 
werden. Diese Ansicht beruht aber nur auf einer früher sehr verhü- 
teten — und auch in der Vulgata und Luther's Uebersetzung befolgtet - 
Erklärung der Rede Hiob's 19, 25— 27, wonach diese Stelle auf die 4- 
erstehung und die nach derselben zu erwartende Rechtfertigung be* 
ward. Diese Erklärung ist zwar auch in neuester Zeit zum Theil 
nigstens in Beziehung auf ein Fortleben nach dem Tode und eine 
858 dann zu erwartende Rechtfertigung gel|tend gemacht, z. B. von Et* 
besonders Schlottmann u. A. Aber sie ist nach den Worten cnttek 
fahch*), wie denn überhaupt im ganzen Buche sich die Vorstellige 

*) Vgl. ausser der Schrift von Seineehe und meinen Andeutung^ 
den Theol. Stud. u. Erit. 1863. S. 811 f. sowie in BimWs Bibel** 
III, S. 453 ff. auch die Abhandlung von J. F. Räbiger, Prof. w W 
lau, De libri Jobi sententia primaria. Breslau 1860.4., ferner* 
Königsberger Programm von Simson (Zur Kritik des Buches B^ 
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einer Auferstehung oder einer Vergeltung nach dem Tode nicht findet, 
vielmehr, wie in manchen Psalmen, verschiedene Aussprüche, welche 
entschieden auf das Gegentheil deuten; 8.7, 7 — io; 10,20—22; 14, 7— 12; 
17,13-1«. [Anders Weisses Psychologie etc., edid. Seydel, S. 284.] 

Auf der anderen Seite aber kann des Dichters Absicht auch nicht 
die gewesen sein, wie man zum Theil in neuerer Zeit es gefasst hat 
z.B. Bernstein in Keil und Tzschirner'B Analekten Bd. 1. [1812] H. 3), 
der Vergeltungslehre überhaupt und auf absolute Weise entgegenzutreten 
Md allen Zusammenhang des äusseren Geschickes des Menschen mit 
«einer Sittlichkeit zu bestreiten. In den Reden Hiob's wird zwar wie- 
derholt geltend gemacht, das 8 gerade die Frevler, welche von Gott 
nichts wissen wollen, sich eines dauernden blühenden Glückes erfreuen; 
*o namentlich Kpp. 21 u. 24. Allein sicher dürfen wir das nicht als 
eine Vorstellung betrachten, um deren Geltendmachung es dem Dichter 
« thun ist; es sind nur Aeusserungen des Unmuthes, in welche in 
einer solchen Lage, ata worin Hiob sich befand, auch wol der bessere 
Mensch verfallen kounte, im 'Gegensatze gegen solche Reden, wie seine 
Prennde gegen ihn führten. Nachdem aber diese zum Schweigen ge- 
wacht sind, lässt der Dichter den Hiob selbst — und zwar schon vor 
der Erscheinung Jehova's - 27, eff. es als seine eigene Ueberzeugung 
tossprechen, dass allerdings das Loos des Frevlers hoffnungslos sei, 
tein Reichthum nicht von Dauer, dass ihn plötzlicher Untergang treffe. 
Dann findet aber auch zuletzt — im Epilog — die Frömmigkeit Hiob's 
fren Lohn, nachdem er sich vor Gott gebeugt und reuevoll es aner- 
kannt hat, wie unrecht und unverständig er gehandelt habe, indem er 
fott zur Rechenschaft herausforderte: er wird in seinen früheren Wohl- 
tand glänzend wiederhergestellt, wird in seinem Hause durch Kinder 
'Segnet und gelangt zu einem sehr hohen glücklichen Alter. 

Nach dem Obigen erscheint es auch als unrichtig, wenn manche an- 
lere Ausleger, wie noch Knobel (de carminis Jobj argumenta, fine ac 
ispositione. Breslau 1835), HeWgttedt (CommentAr. inJobum. Leipz.1847), 
%>/e/d(Deutsche|Zeitschr. f. christl. Wissensch. etc. 1850. No. 35— 37), 
ls Zweck des Dichters ausschliesslich oder vorzugsweise das betrach- 
•o, zu zeigen, dass der Mensch in Gottes Rathschläge nicht eindringen 
önne und daher mit gläubiger Resignation sich in Alles ergeben müsse, 
%s derselbe etwa über ihn verhänge. 

§. 289. Ist die hier entwickelte Vorstellung ttber den 
idaktischen Zweck des Buches richtig, so ergibt sich daraus, 
inen wie notwendigen Bestandtheil desselben der Prolog und 
Epilog bilden, und dass es sicher falsch ist, wenn manche 
laubten, dass dieselben dem Buche ursprünglich nicht ange- 
örten. Die Gründe, welche man dafür geltend gemacht hat, 
nd theils offenbar falsch, theils nichts beweisend. 

1861. 4.) S. 5 ff. und Nöldeke'a Alttest. Lit. S. 183, während Dillmann 
auch in diesem Stücke Ewald folgt. K. 

42* 
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654 (Schon Garpxov meint, das«, während die sämmtlichen Beden von Hiob 
selbst (vor Moses) niedergeschrieben seien, Prolog nnd Epilog erat spä- 
ter (von Samuel) hinzugefügt seien; nnd so haben auch von späteren 
Auslegern manche sie als später hinzugefügt betrachtet, unter Anderen 
Stuhlmann (Hiob. Ein religiöses Gedicht etc Hamb. 1804), Benutetn, früher 
auch de Wette und zuletzt noch Knobel (a. a. 0. u. Theol. Stad. u.Krit 
1842. 2. S. 485—495). Ein besonderes Gewicht hat man teilweise mf 
den Umstand gelegt, dass im Prolog und Epilog Gott gewöhnlich Je- 
hova genannt, in den Reden aber diese Benennung vermieden ni 
Der Grund hierfür aber liegt darin, dass zwar der Dichter selbst« 
Hebräer war, er aber weder den Hiob noch dessen Freunde als Ist» 
Uten auftreten läset, sondern als fromme Männer aus anderen Staffln»' 
nnd zwar im patriarchalischen Zeitalter. Deshalb läset er sie in ihr« 
Beden sich jener Benennung, welche bei den Israeliten seit Moses ik 
die eigenthümliche Bezeichnung für den alleinigen wahren Gott heir- 
sehend geworden war, enthalten, während er selbst, der Israelitische 
Schriftsteller, sich ihrer gewöhnlich bedient» und nicht bloss wo er ist 
Prolog und Epilog erzählt, sondern auch, wo er in den einleitenden 
Worten zu den einzelnen Beden Gott zu nennen veranlasst wird, 38, i; 
40, i. 3. e; 42, l. Auch im Prolog selbst, wo Hiob und dessen Frau rede* 
nennen sie Gott nicht Jehova, sondern Elohim, i,s;2,o. Anders in 
es zwar l,ai, wo Hiob mehrmals Jehova sagt; aber das ist nur d* 
eine Inconsequenz zu betrachten, die wir uns bei einem Hebiiiscte 
Dichter wohl denken können ; und so findet sich Jehova in Beden Hi(# 
auch 12, 9, und nach der ursprünglichen Lesart auch höchst wahrsches- 
lieh 28,28, gleichfalls nur in Folge einer gewissen Ungenautgkeit da 
Darstellung. Demnach lässt sich aus dem hier stattfindenden Verhält- 
nisse durchaus nicht auf eine Verschiedenheit der Verfasser schliessa. 
Schwieriger könnte der Widerspruch erscheinen, welcher stattficdei 
zwischen 1, 19, wonach alle Söhne Hiob's umkommen, nnd 19, n, wo ß 
der Bede Hiob's auch in seiner Leidenszeit seine Söhne als noch ge- 
genwärtig vorausgesetzt erscheinen. Es ist nicht wahrscheinlich, da* 
an der letzteren Stelle, wie Ewald, Hirzel (Hiob 1839, 2. Aufl. 1852) ni. 
[auch Dillmann; vgl. aber meine Erklärung von 19, n] wollen, die Sota* 
sollten von den Enkeln gemeint sein, es ist vielmehr auch hier eine l> 
genauigkeit der Darstellung anzuerkennen. Aber diesen ist hier um » 
weniger für eine Verschiedenheit des Verfassers beweisend, da& <: 
29, 5 offenbar die Erzählung des Prologs von dem über die Söhne ge- 
kommenen Verderben vorausgesetzt wird. 

Ohne den Prolog würde das ganze Buch nicht wohl zu verstehe 
Sein. Nur im Prolog ist für den Leser auf recht bestimmte Weise fr 
merklich gemacht — was weder Hiob noch seine Freunde bei fc* 
Beden wissen — wie das Leiden Hiob's eigentlich anzusehen sei, u* 
lieh als über ihn verhängt, damit seine Frömmigkeit Gelegenheit hs* 
eich zu bewähren. Dass dieses wirklich die Meinung des Dichters & 

e65 lasst sich auch |nach der Wendung der Beden selbst nicht wohl k* 
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zweifeln; doch ist es in diesen Reden selbst, auch in den letzten Hiob's 
nnd Jehova's, nicht bestimmt hervorgehoben, wie sicher würde geschehen 
sein, wenn nicht der Verfasser es schon vorher für die Leser dargelegt 
bitte. Nicht minder gehört der Epilog zu dem Buche, dessen Inhalt 
ohne denselben für den Leser, zumal den Hebräischen, offenbar etwas 
Unbefriedigendes haben würde. 

§.290. Ein anderes ürtheil aber ist über die Reden des 
Elihu (Kpp. 32—37) zu fällen. Diese werden von manchen 
neoeren Kritikern für eine spätere [d. h. von einem anderen 
Dichter herrührende] Einschaltung gehalten*). Dagegen haben 
ach zwar Andere wieder entschieden fiir ihre Ursprttnglichkeit 
erklärt**); allein die grösste Wahrscheinlichkeit spricht für 
die erstere Annahme. 

Die Hauptgründe sind folgende: 

a) Diese Reden treten unverkennbar störend in den Zu- 
sammenhang das Buches ein. 

So wie es 38, l heisst: »Und Jebova antwortete dem Hiob ans dem 
Wetter and sprach,* muss man erwarten, dass unmittelbar Beden Hiob's 
Torfaergehen , worauf diese Zurechtweisung Jehova's sich bezieht; und 

*) So Stuhlmann, Bernstein, de Wette, Eichhorn (4. Aufl.) Ewald, Eintel, 
Knobel, Heiligstedt, [Delitzsch, Simson, Kuenen, Noldeke, Dillmann, 
Schröder] u. A. Vgl. Bleck, Theol. Stud. u. Krit. 1858. 2. S. 36b ff. 
**} So Jahn, Bertholdt, Rogenmüller , Stäudlin (Beiträge zur Philos. u. 
Gesch. der Relig. und Sittenlehre IL S. 132 ff), Umbreit, Koster (d.B. 
Hiob u. d. Pred. Salomonis 1831) und besonders Sticket (d. B. Hiob, 
Leipz. 1842); ferner Herbst, Weite id. B. Job. Freib. 1849), Hävernick, 
Bahn (Comm. über d. B. Hiob. Berl. 1850), Schlottmann, Keil [Kose- 
Sorten, Räbiger], in gewissem Sinue Bungen. [Die von Bunten und mir 
(vgl. Stud. u. Krit. 1863, 8.810) aufgestellte Vermittlungshypothese, 
wonach die Reden vom Verfasser selber nachträglich eingeschaltet sind, 
halte ich noch immer für die beste Lösung aller vorhandenen Schwie- 
rigkeiten. Die bisherigen Versuche, dem Verfasser der Elihu -Beden 
Miss Verständnisse des ursprünglichen Buches nachzuweisen (viel- 
mehr sucht er solche abzuschneiden), sind sämmtlich misslungen. 
Mit Recht macht Simson (S- 31) den Ausführungen Stichel 's gegen- 
über das Zugeständnis*: „Der sprachliche Charakter der Beden führt 
nach keiner Seite zu durchgreifender Entscheidung/ Die Unsicher- 
heit der blossen Geschmacksurtheile ist bekannt; wenn daher Schröder 
mit Noldcke die Beschreibung der beiden Wunderthiere trotz 41,4« 
ttnaostössig findet, so wird auch sein kühnes Wort: „Die matten 
Stellen 36, 2«- 37, 24 konnte der Verfasser von 38 ff. nicht schreiben* 
die kritische Frage nicht entscheiden. Der Plerophorie gegenüber, 
mit welcher Delitzsch, der hier einmal, leider wol am unrechten Orte, 
freisinnig erscheint, gegen die Authentie von Epp. 32—37 auftritt, 
sei nur auf die Bemerkungen von Ed. Biehm (Luther. Zeitschrift 1866, 
8. 307—309) verwiesen. Je öfter ich mich mit der ganzen kritischen 
Frage beschäftige, desto starker wird mir der Eindruck, dass der 
Dichter von 32—37 kein geringerer Meister sein könne als der Ver- 
fasser des übrigen Buches.] 
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hier gestaltet sich Alles sehr schön, wenn wir uns dieses in unmittel- 
barer Verbindung mit der letzten dem fraglichen Abschnitte vorherge- 
henden Rede Hiob's denken, worin er nahe vor dem Schlosse, 31, ss-n 
in kecker Zuversicht den sehnsüchtigen Wunsch ausspricht, dass Gott 
selbst ihm seine Klage vorlegen, ihn wissen lassen möge, wessen er ihn 
beschuldige. Daran schliesst sich diese Erscheinung Gottes auf eine 
sehr angemessene Weise an, die durchaus nichts vermissen lässt, wäh- 
rend das Dazwischentreten der in vier längere Reden zerfallenden Zu- 
rechtweisungen des Elihu etwas sehr Störendes hat. 

b) Sehr auffallend ist, dass Elihu und seine Reden im 
übrigen Buche durchaus nicht berücksichtigt werden. 

ese |Elihu tritt auf, ohne dass von seinem Kommen die Rede war, wäh- 
rend man erwartet, dass dieses eben so würde erwähnt sein, wie du 
der drei anderen Freunde Hiob'a 2, uff. , zumal da er sich selbst alt 
Einen bemerklich macht, der schon alle bisherigen Streitreden angehört 
hatte, der also von Anfang an mit zugegen gewesen war. Noch auf- 
fallender ist, dass auch nachher, wie er seine Reden gehalten hat, tob 
ihm gar nicht die Rede ist; weder antwortet Hiob auf seine Reden, 
wie auf alle vorhergehenden, noch wird er im Epilog mit genannt, wo 
erzählt wird, wie die drei anderen Freunde wegen ihrer Reden wider 
Hiob von Jehova zurechtgewiesen seien. 

Ueber den Zweck und Charakter der Reden Elihu' 8 finden sich bei 
den Vertheidigern ihrer Ursprünglichkeit zwei gerade entgegengesetzte 
Ansichten. Manche, wie Umbreit, Köster \jind so früher Eichhorn) u.A. 
meinen, der Dichter habe in Elihu einen seichten Schwätzer hinstellen 
wollen, der sich gewaltig spreize, aber ohne etwas Treffendes vorbrin- 
gen zu können, den daher Hiob stillschweigend verachte und den aoci 
Jehova keiner besonderen Beachtung würdige. Aber dann würde oafi 
nothwendig erwarten, dass die Reden Elihu' s auch in sich ganz leer 
und gehaltlos wären, nur ganz triviale oder falsche Behauptungen ent- 
hielten) bo dass der Dichter voraussetzen konnte, dass ßie vom Leser 
ohne weiteres in ihrer Nichtigkeit und Verwerflichkeit würden er- 
kannt werden; was aber nach dem, was schon früher bemerkt wurde, 
keineswegs der Fall ist Andere — und so noch Stüudlin, Roten- 
tnüller, Stichel, Hävernick, Schlottmann -7 sehen es umgekehrt so an, 
dass der Dichter schon tn diesen Reden habe die Lösung des Knotens 
geben und so auf die Erscheinung Jehova's vorbereiten wollen. Diese 
Ausicht ist nach dem didaktischen Gehalte der Reden jedenfalls natür- 
licher als die erstere. Unverkennbar will der Verfasser dieser Beden 
die Gedanken, welche er darin dem Elihu in den Mund legt, als Beine 
eigenen, als religiöse Wahrheiten geltend machen. Auch so aber wür- 
den wir durchaus erwarten, dass über ihre Wirkung etwas ausgesagt 
wäre, über den Eindruck, welchen sie auf Hiob und dessen drei andere 
Freunde gemacht hätten, und dass im Epilog Jehova über diesen Kam- 
pfer seine Billigung ausgesprochen hätte, wie über die drei anderen 
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geine Miasbilligung, dass also der Verfasser irgendwie angedeutet hätte, 
wie er das Verhältnis« Elihu's und seiner Beden zu. dem Ganzen und 
dessen Zwecke gemeint habe. 

je) Etwas sehr Auffallendes haben diese Reden in formeller «67 
Hinsicht durch das Schwülstige und den rnhmredigen Ton, der 
darin herrscht; vgl. 32, sff. is; 36, s n. a. Vergleicht man damit 
den Charakter der anderen Reden des Buches, so könnte man 
allerdings leicht auf die Vermnthung fallen, dass der Ver- 
fasser mit absichtlicher Kunst den Elihu wie einen eitlen, sich 
spreizenden Thoren hätte darstellen wollen. Da aber eine 
solche Annahme wegen des didaktischen Gehaltes der Reden 
nicht zulässig ist, so kann jene formelle Beschaffenheit ihren 
Grund nur in dem schriftstellerischen Charakter und dem eigen- 
tümlichen Geschmacke des Verfassers derselben haben; so 
werden wir denn auch hierdurch veranlasst, an einen vom 
Verfasser des übrigen Buches, der in dieser Beziehung einen 
viel einfacheren Sinn und gesunderen Geschmack bekundet, 
Tergchiedenen Schriftsteller zu denken. 

Auch manche andere Differenzen lassen sich anführen, 
welche, wenn auch an sich nicht entscheidend, doch dazu die- 
nen, dieses zu bestätigen. 

Dahin gehört z.B., dass nur Elihu den Hiob mit Namen*) anredet 
33,i.3i; 37, h; vgl. 32, 12; 34, 5.7.35.30; 35, i«\ dass er den Streitpunkt, 
vorauf seine Bede sich beziehen solle, wiederholt ausdrucklich voran- 
itellt (33, 8— 10; 34, 5. s ; 35, 3); dass diese Beden in der Sprache manche 
öfters wiederkehrende Eigentümlichkeiten darbieten, namentlich auch 
eioen mehr Ghaldaisirenden Charakter, als das übrige Buch. 

Der Zweck des Verfassers dieser Reden ist wiederum 
kein anderer als ein didaktischer, die Wahrheiten, welche er 
den Elihu aussprechen läset über das Verhältnis Gottes zu 
den Menschen, über die Weise, wie der Mensch vdn Gott ge- 
sandte Leiden ansehen und sich überhaupt gegen Gottes Füh- 
rungen stellen solle, geltend zu machen, da sie ihm in dem 
Boche, wie er dasselbe vorfand, nicht gehörig und nachdrück- 

*) Gegen diesen noch von Sehrader wiederholten Einwand bemerkt 
Stichel (Das Buch Hiob. Leizzig 1842, S. 246) mit Becht: .Elihu 
tritt zwischen zwei streitende Parteien und spricht hier gegen die 
Drei, dort gegen Hiob, muss also bald beim Uebergange von den 
Einen zu dem Andern, um den Wechsel zu bezeichnen, bald um 
die Beziehung seiner Bede deutlich zu bestimmen, nothwendig Hiobs 
Namen nennen, was im Gegengespräch von nur Zweien entbehrlich 
war. Der veränderte Fall bringt eine neue Erscheinung; nichts ist 
naturlicher.« K. 
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lieh genug schienen hervorgehoben zu sein, und er vielleicht 
besorgte, dass die Weise, wie im Epilog Hiob von Gott ge- 
rechtfertigt und dessen Freunde gestraft werden, nachtheilig 
wirken könnte, wenn nicht den zum Theil sehr anstftssigen Be- 
hauptungen Hiob'ß auch ausser der Erscheinung Jebova's noch 
auf andere Weise begegnet werde, als in den Reden der drei 
Freunde. Er wollte also in diesen Beden darlegen, wie nach 
seiner Meinung solche Aeusserungen des Unmuthes zurückzu- 
weisen seien. Mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich aber 
668 annehjmen, dass bei dieser Einschaltung der Reden Elihu's und 
durch deren Verfasser auch die Worte am Schlüsse des 31. Kp.: 
„zu Ende sind die Reden Hiob's" hinzugesetzt sind, um die 
vorhergehenden längeren Reden Hiob's von den hier jetzt ein- 
geschalteten Reden Elihu's zu sondern. 

Verschiedene Ausleger haben noch einige andere Stucke im Bache 
als spätere Zusätze geltend machen wollen; so a) Bernetein den Ab- 
schnitt 27, 7—28, 28 in der Rede Hiob's; b) Stuhlmann, Bernstein, de Wette 
die Beschreibung des Krokodils 41, 4—2«, Ewald (in Zeller' % Theol. Jahrbb. 
1B43, H.4, S. 740— 751) die Beschreibung des Krokodils und des Nil- 
pferdes, also den ganzen Abschnitt 40, 15- 41, 20; doch dieses, das Eine 
wie das Andere, wie ich glaube, nicht mit gehörigem Grunde. 

§.291. Hinsichtlich des Ursprunges des Buches kann zu- 
nächst kein Zweifel sein, dass es das Werk eines Israeliten, 
eines Hebräischen Schriftstellers ist. 

Nur Wenige haben darüber eine andere Meinung gehegt; so z.R 
Herder (Vom Geiste der Ebr. Poesie I, S. 125 ff.) u. K. D. /Igen (Jobi u- 
tiquissimi carminis Hebraici natura atque virtutee. Leipz. 1789), welche 
den Verfasser für einen Idumäer halten; doch ist das schon als anti- 
quirt zu betrachten, da der Israelitische Ursprung des Buches gegen- 
wärtig wieder allgemein anerkannt ist; s. darüber besonders Bernstein 
a. a. 0. und de Wette, 8. Aufl., §. 354 Anm. a. — Ebenso wenig gegründet 
ist, wenn Andere es als Uebersetzung aus einem fremden Original be- 
trachtet haben, entweder aus dem Arabischen oder aus dem Aramäi- 
schen. Für letztere Annahme stützt man sich besonders auf den Zusatz 
am Ende derLXX: ovtos iQprptvtiai ix ir t s 2vQtnxrjg ß(ßXov* Doch ist 
dort höchst wahrscheinlich unser Hebräisches Buch selbst nur etwas un- 
genau als Syrisch bezeichnet; sonst würde wenigstens auf diese An- 
gabe durchaus kein Gewicht zu legen, sie als entschieden falsch zu 
betrachten sein. 

Mehr Streit ist über das Zeitalter der Abfassung. Da* 
Buch fällt einerseits in eine spätere Zeit, als die Davidisch- 
Salomoniache, andererseits vor dem Babylonischen Exil, wahr- 
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scbeifllich zwischen der Assyrischen und Babylonischen Weg- 

fohrung. 

Der Talmud legt es dem Moses bei (s. §.68 Anm.\ ebenso auch an- 
dere ßabbinen, der Verlasser eines unter Origenes' Namen vorhandenen 
Commentars (s. darüber Carpzov, Introd. II, 52), Ephraim Syrut und ver- 
schiedene spätere christliche Gelehrte, namentlich J.D. Michaeli*. Andere 
Dehmen sogar ein vor- Mosaisches Zeitalter an, wie Carpzov, Eichhorn, 
John, Stuhlmann, Bertholdt. Der Hauptgrund für die Annahme eines so 
frühen Zeitalters ist der, da es in dem Buche, wie man meint, keine Be- 
ziehung anf die Mosaischen Gesetze und Einrichtungen und auf die Israe- 
litische Geschichte sich finde. Aber dieses, so weit es richtig (ist, hat eso 
«inen Grand in der gewählten schriftstellerischen Einkleidung, weil der 
Verfasser den Hiob und dessen Gegenredner nicht als Israeliten auf- 
treten lisat, sondern als Fromme und Weise anderer benachbarter Völ- 
ker, weshalb er diese sich auch der ihm geläufigen Benennung Jehova 
enthalten läset. Wie aber der Verfasser schon in dieser Besiehung in 
den hier mitgetheilten Beden, wie wir gesehen haben, nicht mit voller 
Conseqnenz seine Religion und sein Volk verleugnet hat, so auch nicht 
»in Zeitalter und die Verhältnisse , von denen er umgeben war. So 
venu es 12, i?ff. in einer Bede Hiob's heisst, dass Gott Bäthe und Prie- 
«« gefangen fortführe, Könige in Fesseln lege, Edle und Gewaltthätige 
QBMüchtig mache, so läset sich mit grosser Wahrscheinlichkeit anneh- 
fto, dass der Verfasser solche Beweise der göttlichen Macht bereits 
in seinem Volke erfahren hatte. Und wenn 15,i8f. Eliphas sagt, er 
»jJJe kundthun , was die Weisen von den Vätern her ausgesprochen 
fcfco, denen allein das Land übergeben war, ohne dass ein Feind in 
fo Mitte drang, so läsBt sich vermuthen, dass zur Zeit der Abfassung 
<b Vaterland des Schriftstellers schon mehrfach von Feinden über- 
Kfatemmt worden und theilweise in Besitz behalten war. Vgl. auch 9,34. 
Aofeine spätere Zeit zum wenigsten als die Mosaische führen auch 
Stellen wie 13, 2s; 31, ss, wonach es zur Zeit des Verfassers schon muss 
«Mich gewesen sein, Klagen vor Gericht schriftlich anzubringen. Äusser- 
en erscheint unser Buch dermaassen als das Product vielfältiger an- 
säender Reflexion, dass wir dadurch nothwendig veranlasst werden vor- 
zusetzen, dass im Volke eine umfassendere und mannichfaltigere 
eckriftsteüerei vorausgegangen war, als sich bei den Israeliten mit ir- 
JR»d einiger Wahrscheinlichkeit im Mosaischen Zeitalter oder gar noch 
fcher annehmen läset. Durch Alles dieses, sowie durch die ganze 
Sprache des Buches und durch erst später nachweisbare Vorstellungen, 
»* namentlich die vom Satan, werden wir dazu bestimmt, die Abfassung 
'Ktfa später hinabzunicken, als in das Davidische oder Salomonische 
Zeitalter, worin es von Luther, Dbderlein (Scholia in libros V.T. poet. 
^ 1779.4.), ßtäudlin, Bosenmüller, Weite, Hävernick, Bahn, Schiott- 
*«»», KeU u. A. gesetzt wird. 

Auf der anderen Seite ist nicht statthaft, mit Anderen — wie schon 
"üg* im Talmud genannte Babbinen, sowie E.v.d.Hardt, Clericm, 
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Bernstein, Geseniut (Gesch. der hebr. Spr. u. Schrift §. 11), Umbreit, [Bunten, 
Seinecke] auch de Wette Einl. Ausg. 1 —4, Vathe (Bibl. Theologie 1. 8.563)- 
die Abfassung erst in das Babylonische Exil oder gar in das Persische 
Zeitalter zu setzen. Denn mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich 
annehmen, dase Ezechiel das Buch [? die Sage von Hiob] gekannt hat 
(£z. 14, 14.20; vgl. oben §.268}, und nicht minder, dass Jeremia es vor 
Augen gehabt und wiederholt nachgeahmt hat, so besonders Jer. 20, uff. 
•*> (vgl. Hiob 3, 3 ff.) und an einigen anderen Steljlen. So scheint auch der 
letzte Bedactor unserer Sprüchwörter, der Verfasser von Kpp. 1— 9, 
mehrmals Stellen nachgeahmt zu haben (s. bei Rosenmüller Schol. p. 35 f. ; 
Beiligstedt p. XXIII). Wir wurden daher jedenfalls in eine Zeit vor dem 
Babylonischen Exil geführt, wahrscheinlich zwischen der Assyrischen 
und Babylonischen Wegfübrung; und darin sind im Allgemeinen aoeb 
uuter den neuesten Auslegern Ewald, Hirzel, de Wette Ausg. 5 u.6, StM, 
Heilig s tedt u. A. einverstanden. [Mit Ewald denken an die erste Bilfte 
des siebenten Jahrh. v. Chr. Bishm, Dillmann, Stühelin, Sehrader.] 

Später fällt hiernach die Abfassung der Reden Elihu's, viel- 
leicht erst nach dem Babylonischen Exil*), welches der Ver- 
fasser vielleicht 36, s**) vor Augen gehabt hat. 

Was den Qrt der Abfassung betrifft, so lässt sich mit grosser 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Israelitische Verfasser 
in Palästina gelebt und geschrieben hat, aber wol nicht in 
Jerusalem oder dessen Nähe — denn da würden wir erwarten, 
dass ihm auch unbewusst Anspielungen auf diesen Mittelpunkt 
des Dienstes des wahren lebendigen Gottes würden entschlüpft 
sein — sondern mehr an der Grenze des Landes, in einer 
Gegend, wo sich ihm ausser dem Leben in Städten auch das 
der Nomaden zur Anschauung darbot, vielleicht, wie Stickl 
[auch Dillmann in seinem Commentar, S. XXIX] meint, im Sud- 

*) Vgl. Vorl. über Hiob: „Auch der, im Allgemeinen mehr Cbaldaisi- 
rende sprachliche Charakter dieser Reden führt uns in ein späteres 
Zeitalter, als das übrige Buch; ebenso mit grosser Wahrscheinlich- 
keit Einzelnes in den dogmatischen Vorstellungen, wie namentlich 
32, 22 f. die Vorstellung von den Todbringenden als einer betUmmte* 
Klasse von Engeln, was wol gewiss nicht der vorexilischen Zeit an- 
gehört, sowie von Engeln, die durch Belehrung vermitteln. 8 [Di* 
nach -Jesajaoi sehe Abfassung (vgl. Hiob 14, n mit Jes. 19,5) de* 
Buches Hiob liegt allerdings auf der Hand. Dagegen ist mir die 
Leichtigkeit nicht klar, mit welcher vielfach der vor- Jeremianißch* 
Ursprang behauptet wird ; nur Kitenen zeigt ein Gefühl von der Schwie- 
rigkeit dieser Prioritätsfrage. Da mir die Abhängigkeit des Buches 
Hiob von Jeremia höchst wahrscheinlich ist, so setze ich es in dts 
Babylonische Exil.] 
**) Wol ebenso leicht lässt sich 34, so» auf 2. Kon. 25, 4 beziehen, worauf 
ich Bunten (Qott in der Geschichte I, 8. 293) aufmerksam machte. K. 
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Osten Palästina^, an der Grenze der Edomiter und Araber. 
Wenigstens scheint er mit den Sitten und Vorstellungen der 
Völker des Ostens bekannt gewesen zu sein; aber eben so 
luch nicht ohne Bekanntschaft mit Ägypten. 

Hieraas lässt sich jedoch nicht schliessen, das 8 das Buch in Ägypten 
^schrieben sei (so Hitzig, Der Proph. Jesaja. Heidelberg 1833, S. 285), 
ind noch weniger, wie Hirzel annimmt, dass es das Werk eines Judi- 
then Exulanten in Ägypten sei, oder, wie Bunten, bestimmt des Baruch* 
Helmehr macht die Art nnd Weise, wie der Dichter gerade Nilpferd 
lud Krokodil hervorbebt und beschreibt, als ausserordentliche Natur- 
runder, in [denen sich vor allem die Macht und Weisheit Gottes zu oei 
»kennen gebe, es wahrscheinlicher, dass er sie nicht gerade von Jugend 
of gekannt, sondern sie erst in späteren Jahren und auf kürzere Zeit 
:ennen zu lernen Gelegenheit gehabt hatte. 

Was endlich die nähere Veranlassung zur Abfassung be- 
ruft, so suchen mehrere Ausleger, wie Bernstein, de Wette u. A., 
ieselbe in nationalen Beziehungen. 

Der Verfasser, meint man, habe die unglückliche Lage des Israe- 
lischen Volkes in seinen Verhältnissen zu anderen Heidnischen Völ- 
wn ror Augen gehabt, so dass er im Ausgange des Buches andeute, 
ie daß Volk, wenn es nur fest im Glauben an Jebova und in Seinem 
'ienste beharre, durch seinen Gott zuletzt sicher wieder zum Glücke 
ad zu grösserem Glänze, als es früher besass, werde geführt werden. 
Hein im ganzen Buche finden sich durchaus keine bestimmten Anden- 
ngen, welche zu einer solchen Annahme berechtigen, so wenig als 
*i der Mehrzahl der Klagepsalmen. Vielmehr ist viel wahrscheinlicher, 
m der Verfasser zur Abfassung des Werkes zunächst durch Erschei- 
nen veranlasst ist, welche sich ihm innerhalb seines Volkes selbst 
irboten, durch den Anblick von schweren anhaltenden Leiden, welche 
trade die frommsten Diener Jehova's zu erdulden hätten und vielleicht 
Ja Theil er selbst erfahren hatte, so dass er durch seine Dichtung so- 
)1 angerechte hartherzige Urtheile von Seiten Anderer über den Grnnd 
Icher Leiden abzuwehren trachtete, als auch die Leidenden selbst zu 
mahnen beabsichtigte, über ihre Trübsal nicht mit Gott zu rechten, 
ndcrn sie nur als Prüfung von Seiner Seite zu betrachten und in de- 
ithigem Glauben und Gehorsam gegen Ihn zu "beharren, wo Er denn 
*iss sie zuletzt wieder segnen und verherrlichen werde. 
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Geschichte des alttestamentlichen Kanons 1 ]. 

«12 |§. 292. Die sämmtlichen bisher von uns betrachteten 
Bücher befinden sich in einer geschlossenen Schriftsaromlung 
vereinigt, welche wir den alttestamentlichen Kanon nennen, 
d. i. den Inbegriff derjenigen Schriften, welche als authentische 
Erkenntniß8quelle flu* die Offenbarung des A.B. gelten, und ab 
Norm (xaviov) für alle Diejenigen, die dem alten Buche ange- 
hören, fttr die Bestimmung ihres Glaubens und Lebeos. Der 
zweite Theil unserer Betrachtung hat nun nachzuweisen, wie 
sich diese Sammlung als solche gebildet hat, und welches ihre 
Schicksale gewesen sind in Beziehung auf ihren Süsseren l> 
fang wie auf ihr Ansehen, von ihrer ersten Bildung an bis wt 
die gegenwärtige Zeit, zunächst bei den Juden, dann aber au* 
in der christlichen Kirche. 

Wir sind hier aber, was die Bildung des Kanons betrifft, in des- 
selben Falle, wie in Ansehung des Ursprungs so vieler einseinen Bücher, 
dass uns ausdrückliche Angaben darüber' erst aus einer Zeit zu Gebote 
stehen, wo sie nicht mehr als zuverlässige Ueberlieferung betrachtet 
werden können, nnd dass sie auch zum Theil von solcher BeschaffeD- 
heit sind, dass unverkennbar mit dem etwaigen Wahren Falsches ver- 
mischt ist. Vielfach sind wir hier auf Verinuthungenund Combinationes 

663 aus einzelnen Thatsachen gewiesen ; wir müssen daher |bei unserer Be- 
trachtung über die Sammlung heiliger Bücher auf der einen Seite dit 
vereinzelten Angaben**; zu Grunde legen, welche wol die nachweisbar 
ältesten Nachrichten über den Kanon enthalten, auf der anderen Seite die 

*) Siehe A. Dillmann : Ueber die Bildung d. Sammlung heil. Schrift« 
A. T., in den Jahrbb. f. Deutsche Theol. III. (1858) 3. S. 419-491 
[Vgl. ausser dem 22. Ezcurs in L. Herzfeld'B Gesch. des V.l. (N«* 
hausen 1857, S. 92- 105) und Jul. Fünt'B oben 8. 26 Anm. erwäfc- 
ter Schrift ferner H. Ewald» Gesch. des Volkes Israel 7. Band 2. An*: 
S. 448 ff., Kuenen'B Einleitung III. (Leyden 1865) §§. 151-155 **- 
de Wette -Sekrader §§.12—20.] 
**) Dahin ist keineswegs mit Ewald (Jahrbb. VII, S. 75. 130) und D& 
mann (Jahrbb. für Deutsche Theol. 1858, S. 445) die Stelle Jee.34^ 
zu rechnen, wo Knobel die Textverderbniss richtig erkannt hat &* 
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Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen aber die Entstehung der 
einzelnen alttestamentlichen Schriften selbst. Ich kann hier nnr kurze 
Andeutungen geben. 

A. Geschichte des alttestamentlichen 
Kanons bei den Juden. 

§. 293. Die Grundlage des alttestamentlichen Kanons bil- 
det anerkannt die Tor ab, das Gesetz, Wir haben gesehen, 
dass eine grosse [?] Anzahl von Gesetzen schon von Moses 
selbst nicht bloss erlassen, sondern auch niedergeschrieben sind, 
dass diese wol schon zeitig in Sammlungen vereinigt worden 
and auch wol wenigstens seit dem Zeitalter Saul's und David's 
als integrirende Bestandteile in geschichtliche Werke aufge- 
nommen sind, welche die Geschichte des Volkes Israel zur Zeit 
Moses' zugleich mit der vorhergehenden und folgenden Zeit 
bis znr Besitznahme des Landes Kanaan enthielten. Die Mosai- 
schen Gesetze hatten nun allerdings, so vielfach sie auch miss- 
achtet und übertreten wurden, von jeher eigentlich normatives, 
kanonisches Ansehen für die Israeliten. Doch lässt sieh nicht 
nachweisen, ja es ist durchaus unwahrscheinlich, dass ein solches 
AnBeben damals und noch später vor der Vollendung unseres 
Pentateuchs irgend einer einzelnen Schrift, welche dieselben 
enthielt, sollte beigelegt sein. Dieses ist ohne Zweifel erst mit 
ßoserm gegenwärtigen Fentateuche geschehen, seitdem das Deu- 
teronomium dazu gekommen, und zwar, wenn dessen Abfassung 
im gegenwärtigen Umfange auch vielleicht schon 50—80 Jahre 
früher lallt, nicht vor dessen Auffindung im Tempel im 18. Jahre 
fa Joiia, 36 Jahre vor der Zerstörung Jerusalems. 

Es lässt sich wol annehmen, dass man damals and seitdem es so 
togesehen hat, dass in diesem Werke das Mosaische Gesetz in der 
uthentischen Gestalt enthalten sei, und so dem Werke auch als Schrift 
tili normatives, kanonisches Ansehen zukomme. Doch konnte das Ge- 
iftta i D xiem bald eintretenden Exil bei zerstörtem Tempel und ausser- 
halb des heiligen Landes in Beziehung auf |die ceremoniellen Vorsehrif- sm 
tat wenig zur Aasführung kommen, und das Gesetzbuch ward auch wol 
fao&ls nur tod wenigen gelesen, wie wir denn aus Jes. 40 ff. ersehen, 
fas ein grosser Theil des Volkes sich damals am Götzen- oder we- 
nigstens Bilderdienste der heidnischen Völker betheiligte. Aber nicht 
w zweifeln ist, dass der Pentateuch seitdem unverändert das Gesetz- 
buch geblieben ist und die Juden es in derselben Gestalt aus dem Exil 
lorickgebracht haben, als worin sie es mit sich dahin genommen hatten. 
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Auf feierliche Weise ward das Gesetzbuch aber vom Volke 
zu Jerusalem beinahe 100 Jahre nach der Rückkehr der ersten 
Exulanten wieder anerkannt, zur Zeit Esra's und Nehemia's. 

Es wird Neh. 8—10 erzählt, dass Esra — zu einer Zeit, wo Nehe- 
mia schon Statthalter im Jüdischen Lande war, 8,9; 10,2, also gegen 
444 v. Ohr. — dem versammelten Volke mehrere Tage hindurch tob 
Morgen bis Mittag das Gesetzbuch vorgelesen , nnd darnach das Volt 
sich auf feierliche Weise auf dasselbe verpflichtet habe, indem alle Fir- 
sten des Volkes, die Leviten und Priester, die namentlich anfgefüft 
werden, sich zur Haltung desselben durch formliche Unterschrift ante- ; 
schig machten, alles übrige Volk aber durch Eidesleistung sieh an je« i 
anschloss, und schwur, genau dem durch Moses gegebenen göttliches 
Gesetze Folge leisten zu wollen. 

Ohne Zweifel hat nun Esra auch dafür gesorgt, das Gesetzbuch des 
Volke durch Abschriften mehr zugänglich zu machen , wie er denn it 
den Büchern Esra und Nehemia überall bezeichnet wird als **£&-, 
und dieses*) mehrmals in ausdrücklicher Beziehung auf das Mosafrcke 
Gesetz; b. Esra 7, o: ntfo DyFQ, "PHD TglD" WHl; V. 12 u. 2t im Briefe) 
des Artachpasta: ^pj N*l?t^n^"" ,T ! Nrn ^50- Mit Wahrscheinlich 
keit läest sich nun annehmen, wie schon früher (§. 138 fin.) bemerkt, das? 
wenn bis dahin das Buch Josua mit dem Gesetzbuche vereinigt geblie- 
ben und nicht schon zur Zeit Josia's davon getrennt worden ist» die** 
damals zur Zeit Esra's und wol durch ihn geschehen ist So viel* 
gewiss, dass seitdem unser Pentateuch in seinem gegenwärtigen Um- 
fange bei den Judeu stets als das authentische Gesetzbuch anerfcatx: 
worden ist und auch als Schrift ein normatives **), kanonisches Ansebes 
behauptet hat. 

§. 294. Es unterliegt keinem Zweifel, dass in demselben 

665 Zeitalter, und wol ebenfalls durch Esra und | Nehemia, auei 

andere Schriften von besonderem nationalem und religiöses 

*) Der Titel des Esra bezeichnet nicht den Abschreiber, sondern de: 
Belesenen, Gelehrten, im Schriftthume Bewanderten. Vgl. DM GZ 
1869, 8. 168. K. 

**) Dass es dabei aber nicht auf buchstäbliche Akribie abgesehen wx 
ergibt sich einmal aus einer wenigstens für die vor-MakkabäiecLe: 
Zeiten anzunehmenden gewissen Sorglosigkeit in der Behandler? 
des Textes selber (vgl. oben S. 338 Anm., ferner A. Geiger, Urschrif- 
ten und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von d*~ 
innern Entwickelung des Judenthums. Breslau 1857, S. 97 ff. o~- 
J. Berenbourg , Essai sur Thistoire de la Palestine depuis Cjrs* 
jusq'k Adrien , d'apres les Thalmuds et les autres aourees R*fc^ 
niques. Paris 1867, S. 299 ff), dann aber aus dem von ZW*»* 
. (Jahrbb. für Deutsche Theol. Gotha 1869, S. 195 f. 202) mit Rt<y 
betonten Umstände, dass „die Urkuude sich theits als uorollziti 
bar, theils als lückenhaft zu erweisen schien," so daBs die norma- 
tive Geltung des Gesetzes Abweichungen von demselben keines- 
wegs ausschloss. ^- 
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Interesse gesammelt worden sind, geschichtliche, prophetische 
und poetische. Es fehlte manchen dieser Schriften zwar auch 
schon früher nicht an Ansehen, aber ohne dass sie in einer 
fixirten Sammlung vereinigt und von anderen derselben Gat- 
tung gesondert waren. 

Das gilt z.B. von den Weissagungen der früheren Propheten, so 
weit sie schriftlich vorhanden waren. Wir finden, dass Spätere sich 
ffol auf die früheren Propheten berufen; vgl. Jer. 26, 17 f. So beruft der 
Verfasser von Jes. 40 ff. sich auf die früheren Weissagungen, in denen 
Jehova schon, was eben damals im Begriff war sich zu begeben, ange- 
kündigt habe; so weist Sacharja (1,4; 7,7. la) auf die Mahnungen hin, 
»eiche Jehova seinem Volke durch die. früheren vor -exilischen Pro- 
pheten (QVHB^n O^NDJH) hab« zukommen lassen. Aber es war nicht 
Hne Sammlung solcher älteren prophetischen Schriften veranstaltet, denen 
''orzugsweise und vor anderen damals wol noch ebenfalls vorhandenen 
Hoe besondere Autorität beigelegt worden wäre. Eben so können wir 
licht zweifeln, dass schon vor dem Exil und so während desselben und 
(leich bei der Wiedereinrichtung des Jehovadienstes in Jerusalem nach 
l*r Rückkehr der Exulanten die lyrischen Lieder älterer Dichter, be- 
londers des David, zum öffentlichen Gebrauch, wie zur Privat -Erbauung 
«gewandt sind ; vgl. 2. Chron. 29, 30, wo es heisst, Hiskia habe die Le- 
iten Jehova lobsingen lassen mit Worten David's und Assaph's. Es 
iQd auch schon vor dem Exil ohne Zweifel Sammlungen zu solchem 
Hufe veranstaltet worden, wie unsere Gesangbücher, aber wol keine 
n abgeschlossener Begränzung und mit ausschliesslichem Ausehen. Noch 
reniger ist das mit den mannichfaltigen historischen Werken der Fall 
Seesen, welche über die frühere Geschichte des Volkes Israel oder 
mzelne ausgezeichnete Männer aus derselben vorhanden waren. 

Es findet sich hierüber auch eine ausdrückliche Andeutung 
.Makk. 2, 13: „Es wird auch in den Schriften und DcnkwUr- 
ügkeiten Nehemia's dasselbe erzählt (ityyovvto de xal iv xalg 
*<tYQtt<pa7gycalevTO%Q vno^ivr}fjLatiö^oig toig xaxa zov Nee/Ltiav 
ff avta), und wie er eine Buchersammlung angelegt (xal wg 
toaßallofievog ßißlw&ijxrjv) und gesammelt bat (iniavvijyaye) 
a neqi %ßv ßaoiliw xal nQoqu^xöiv (ßvßXia) xal %ä zov 
tavid xal intatokag ßaacHmv neql ava&e(idx(jov. u 

Die Stelle findet sich dort in dem ohne Zweifel unechten Briefe 
er Palästinensischen Juden an die Aiexandrinischen , worin sie diese 
»(Fordern, am Feste der Tempelweihe mit theilzunehmen. Der Ver- 
heer citirt aber, wie man leicht sieht, genau referirend, jene Angabe 
18 einer anderen Schrift, die er als Aufzeichnungen und Denkwürdig- 
sten Nehemia's bezeichnet. Es ist dieses nicht unser Buch Nehemia, 
>ndern wol eine apokryphische Schrift, vielleicht dasjenige Werk, wo- 
m sich uns ein Theil [unter dem Namen des Griechischen Esra oder 666 
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des 3. Baches Esra, auch 6 U$fvs, erhalten hat. Die Angabe selbst aber 
betreffend, so haben wir, gerade wie sie beschaffen ist, gewiss keine 
Ursache ihre Richtigkeit zu bezweifeln. Sie fährt ans demnach darauf, 
dass Nehemia eine öffentliche Sammlang von Schriften veranstaltet habe, 
und dieses ohne Zweifel eben von solchen, welche für das Volk ein 
besonderes Interesse hatten, ohne bisher gesammelt zu sein*). Dabei 
können wir wol vermuthen, dass die Angabe nicht ganz vollständig und 
genau ist; doch zeigt sie uns im Allgemeinen, welcher Art die Schrif- 
ten waren. 

Es werden hier 1) zuerst genannt: za nsql ztuv ßaaiUv» 
xal 7iQO(p7]Tüjv. Bei dem ersteren Ausdrucke haben wir ohne 
Zweifel an historische Schriften zu denken über die Regierung 
der Israelitischen und Judäischen Könige, bei dem letzteren 
aber, der wol nur auf etwas ungenaue Weise mit dem enteren 
verbunden ist, an prophetische Schriften, welche Weissagungen 
der Propheten enthielten. Und wenn wir nun beachten, irie 
in unserm Hebräischen Kanon die prophetischen Schriften sich 
gerade an die historischen über die Regierungen der Israeli- 
tischen und Judäischen Könige anschliessen, so werden wir ver- 
anlasst zu vermuthen, dass diese es eben sind, welche Nebenria 
damals hat sammeln lassen, und die durch ihn schon ihre ge- 
genwärtige Verbindung mit einander und Aufeinanderfolge 
erhalten haben**). Dieses bestätigt sich dadurch, dass weiter 
genannt werden 2) xa zov JavtS, wobei wir sicher nicht, wie 
Bertholdt, an unsere Bücher Samuel zu denken haben, sondern 
an Schriften Davids, und zwar ohne Zweifel an die Psalmen. 
welche auch jetzt im Hebräischen Kanon sich unmittelbar an 
die prophetischen Schriften anschliessen. 

*) Nach Dillmann a. a. 0. S. 447 ff. wären die hier genannten Bücher 
ein Theil einer grösseren, durch Nehemia veranstalteten Bücher» 
Sammlung gewesen, welche auch viele [?] nicht kanonisch gewordeo« 
Schriften enthalten habe. Die völlige Ausbildung der zweiten Ab- 
theilung des Kanons dagegen falle wol ins 4. Jahrhundert. [Wahr- 
scheinlich hatte die Sammlung des Nehemia von vorne herein den 
Zweck, einen Anhang zum Gesetzbuche zu bilden; vgl. Theol. Stu<L 
und Krit. 1863, S. 907 f. Ich möchte auch nicht mit Sehrader sagen, 
dass der Abschluss der zweiten Abtheilung des Kanons die Anlagt 
einer dritten Sammlung höher geschätzter Schriften (der Barogra- 
phen) zur Folge gehabt habe; eben so allmählich als die Nebiis 
kanonisch wurden, ebenso allmählich und im Allgemeinen in der- 
selben Zeit wird ßich die Anhängung der auf die Psalmen folgen- 
den Bucher vollzogen haben.] I 
. **) Entschieden falsch ist, wenn Afovert (Loci qffidam historiae canonii 
V.T. ilrustrati. Breslau 1842, p. 15) den ganzen Ausdruck r« m o\ \iui 
ßaailfov xnl 7iQ0(f>r)Ttdi> als Bezeichnung unserer Bücher der Chro- 
nik fasst, die so auf keinen Fall hätten bezeichnet werden könoea 
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§. 295. Hier Mast sich nun , wenn wir den jetzigen. Be- 
stand des alttestamentlichen Kanons und das Resultat unserer 
bisherigen Untersuchungen über die Entstehung der einzelnen 
Bücher vergleichen, mit Wahrscheinlichkeit Folgendes annehmen : 

|a) Dass die Psalmen -Sammlung damals schon den Umfang gehabtes? 
oder erbalten hat, worin wir sie besitzen ; sie hat damals wahrschein- 
lich ihren Abschlnss erbalten and auch ihre Eintheilung in 5 Bücher 
steh der Art des Pentatenchs. 

b) Dass die damalige Sammlung der Propheten alle die propheti- 
ichen 8chriften enthalten hat, welche sich jetzt in der zweiten Abthei- 
loog dee Kanons finden, und in der Gestalt, worin sie sich dort finden, 
die Bacher Jesaja, Jeremia, Bzechiel nnd die 12 kleinen [auch Maleachi 
rod Jona?] Propheten. Nicht unwahrscheinlich haben mehrere dieser 
Bücher, wie namentlich das des Jesaja und Sacharja, damals ihre ge- 
genwärtige Gestalt erhalten, wodurch mit den Weissagungen der ge- 
sinnten Propheten selbst auch solche von anderen Propheten aus spä- 
terer oder früherer Zeit vereinigt worden sind. 

c. Bei den zuerst und vor den prophetischen genannten Schriften 
i« fffpi tw ßaotlfav haben wir zunächst wol jedenfalls an die im He- 
bauchen Kanon den Propheten vorhergehenden Bücher Samuel und der 
Xonigt zu denken, welche, wie wir gesehen haben, so eng mit einander 
niunmenhangen und auch bei den Hellenistischen Juden fortwährend 
•h em Werk: Bücher der Kdnigthümer , betrachtet worden sind. Wir 
kwaeo aber wol vermuthen, dass in dieser Sammlung auch Schriften 
üer die dem Inhalte der Bücher Samuel vorhergehende Geschichte des 
Volkes Israel aufgenommen sind, und zwar eben diejenigen, welche 
«eh noch jetzt im Kanon finden, also das Buch der Richter und auch 
»ol das Buch Joeua, wenn dieses nämlich, wie höchst wahrscheinlich 
vt, damals vom Gesetzbuche, dem Pen täte ache, abgetrennt war. Es 
»t nämlich der Gesichtspunkt Nehemia' s bei dieser Sammlung, was die 
tachichtsbücher betrifft, wol der gewesen, solche aufzunehmen, welche 
tioe fortlaufende Geschichte des Israelitischen Volkes enthielten von 
fco Punkte an , wo der schon allgemein anerkannte Pentateuch auf- 
arte, bis auf das Babylonische Exil. 

d) Es läset sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass diese Samm- 
tag erat nach jener feierlichen Wiederverpflichtung des Volkes auf 
& Törah veranstaltet ist, und dass, wenn E*ra damals noch am Leben 
**r, auch er an der Besorgung derselben einen besonderen Theil ge- 
fcbt hat. (Aach ist nicht unwahrscheinlich , dass bei dieser Gelegen- sss 
fct die geschichtlichen Bücher einzelne Veränderungen erlitten haben 
* Anfange oder am Schlüsse, um sie dem Inhalte und der Form nach 
fei eine enger an das andere anzuschliessen , wie wir es jetzt noch 

Cden. Doch ist, was der Art stattgefunden hat, gewiss nicht bedeu- 
, ad gewesen und keineswegs der Art, dass man den Esra oder die dama- 
ligen Sammler irgend als die Verfasser dieser Bücher bezeichnen könnte. 
j *leek,Klnl. ins A.T. 3. Aufl. 43 

i 
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e) Mit Wahrscheinlichkeit läset sich annehmen, dies damals in die 
Reihe der geschichtlichen Bücher und zwar hinter dem Bache der Rich- 
ter auch das Bach Ruth aufgenommen ist, dessen Aufnahme durch die 
Rücksicht auf den Inhalt gerechtfertigt erscheinen musste, wiefern ea 
von der früheren Geschichte der Vorfahren David's Nachricht ertheilt. 
Das Buch Ruth findet sich hinter den Richtern nicht bloss in LXX 
u. Vnlg., sondern scheint auch noch in den ersten Jahrhunderten n. Chr. 
selbst bei den Hebräischen Jaden seinen Plati dort gehabt nnd mit 
dem Bache der Richter als eine Schrift gezählt zu sein, wie wir ms 
den Angaben des Jo$ephu$ t Melito, Ortgenee, Hienmymue u. A. aber deo 
Hebräischen Kanon schliessen können (vgl. §. 303. 308 ff.)- Dai iber 
erklärt sich am leichtesten, wenn es schon bei der ersten Sammlung 
dieser Bücher dort seinen Platz erhalten hatte. 

f; Ganz ans denselben Gründen läset sich das Gleiche von in 
Klageliedern annehmen, dass sie auch mit in diese Sammlung aufge- 
nommen gewesen sind and ihren Platz hinter den Weissagungen Jere- 
mia's gehabt haben, wie es fortwährend in LXX geblieben ist [Vgl 
aber oben S. 501 Anm.] 

g) Nicht entscheiden lässt sich, ob von den übrigen poetischen 
Bachern, die sich jetzt in der dritten Abtheilang des Hebräischen Ka- 
nons finden, das eine oder das andere auch schon in diese Sammlung 
Nehemia's aufgenommen ist. 

Natürlich könnte das nur mit solchen der Fall sein, die damals 
schon vorhanden waren, was mit Sicherheit sich nur vom Buche Buk 
den Sprächen Salomo'a und dem Hohenliede annehmen läset. Ei M 
nun möglich, dass diese damals schon mit aufgenommen und seitdem 
mit den übrigen verbanden geblieben sind; aber ea ist auch möglid 
und selbst wahrscheinlicher, dass sie erst später in diese Verbindet! 
mit den anderen gesetzt sind, 
eco |h) 2. Makk. 2, 13 werden hinter ?« rov david als in die Sammlet 
Nehemia's aufgenommen noch genannt intatoXal ßaotlfo* ntol avaty 
fiattoy. Dabei haben wir ohne Zweifel, wie richtig schon Öroim • 
fasst, zu denken an Briefe ausländischer Fürsten nnd besonders d« 
Persischen Könige über Stiftungen und Schenkungen für den neuerrif 
teten Tempel in Jerusalem, and zwar gewiss nicht bloss, wie Hengti 
berg (Beiträge I, 243 f.), an die in unseren Büchern Esra nnd Nebel 
enthaltenen Briefe der Persischen Könige, sondern auch an andi 
welche ihrem Inhalte nach für die Juden jener Zeit von besonder 
Interesse sein mussten*). 

i) Es wird in der Stelle 2. Makk. 2, 13 nicht gesagt, dass Nebel 
damals schon diese Bücher mit dem Mosaischen Gesetzbuche su Eis 
Ganzen vereinigt hätte ; wir haben es uns vielmehr ohne Zweifel so 
denken , dass er eine besondere Sammlung derselben neben dem I 
setzbuche besorgt, und darin eben von den zu seiner Zeit noch < 

*) Ganz falsch ist, wenn Movere a.a. O. p. 15 durch jenen Amdrt 
unser Buch Esra selbst bezeichnet glaubt 
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älterer Zeit vorkaodenen Schriften diejenigen vereinigt hat, welche ausser 
dem Geeetabuche für sein Volk von besonderem Interesse waren, theils 
als Zeugnisse für die fortwährende göttliche Leitung nnd Offenbarung 
durch die Geschichte nnd Prophetie, theils für den liturgischen nnd 
Lehrgebrauch. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat diese Sammlung auch 
noch längere Zeit neben der Törah als eine besondere bestanden , hat 
•ich aber von Anfang an, wenn auch nicht eines gleichen Ansehens wie 
die Torah, so doch eines nicht unbedeutenden Ansehens erfreut vor 
anderen Schriften, welche ebenfalls noch aus dem Alterthume vorhanden, 
aber in diese Sammlung nicht aufgenommen waren, obwol zum Theil 
vol ähnlichen Inhaltes, wie namentlich manche geschichtliche Bächer, 
die wir ans den Citationen der Chronik kennen lernen. 

§. 296. Dieses Ansehen der Sammlung Nehemia's ist wol 
im Laufe der Zeit noch gewachsen. Wie lange es gedauert 
hat, bis sie mit der Törah förmlich zu einem Ganzen vereinigt 
worden ist, darüber lässt sich etwas Bestimmtes nicht ermitteln. 
Die Stelle Dan. 9, 2 zeigt, dass man im Anfange |des Makka- 670 
bäigcben Zeitalters die Sammlung von Schriften, worin die 
Weissagungen Jeremia's sich befanden, als die Schriften kat- 
cxochen (D'Hppn) bezeichnete, was nur von heiligen Schriften 
gemeint sein kann mit normativem, kanonischem Ansehen, und 
was höchst wahrscheinlich macht, dass damals diese Bücher 
schon mit dem Pentateuche zu einem Ganzen vereinigt waren, 
mit demselben als ein Ganzes betrachtet wurden. 

Bei dieser Vereinigung sind denn die einzelnen Bücher der Samm- 
lung Nehemia's ohne Zweifel in der Reihenfolge aufgenommen, in wel- 
cher sie, als sie noch als eine besondere Sammlung bestanden, anf 
einander gefolgt waren, und welche schon 2. Makk. angedeutet ist, näm- 
lich im Wesentlichen in derselben Reihenfolge, worin sie nocjb jetzt sich 
im Hebräischen Kanon befinden , dass anf den Pentateuch zuerst die 
geschichtlichen Bucher folgten, von Josua bis zu den Königen — nur 
darunter wahrscheinlich auch das Buch Ruth hinter den Richtern — , 
uf diese die eigentlich prophetischen Schriften, die drei grossen Pro- 
rieten — und hierunter wahrscheinlich die Klagelieder hinter den Weissa- 
gungen Jeremia's — und die 12 kleinen Propheten, und dann die Psal- 
nen, mit anderen prophetischen Schriften, welche damals etwa schon 
noen Beatandtheil der Sammlung bildeten. 

Die 2. Makk. 2, 13 zuletzt aufgeführten „Briefe der Könige 
Iber Weihgeschenke" sind, wenn nicht früher, so wol gewiss 
iei der Vereinigung der Sammlung Nehemia's mit dem Gesetz- 
wehe fortgelassen worden, ohne Zweifel wol, weil man fühlte, 
lass diese Briefe, wenn auch ihrem Inhalte nach interessant, 

43* 



Digitized by VjOOQIC 



676 H* Geschichte des Kanons. 

doch nicht passend waren als selbständige Schrift einer Samm- 
lung yon Schriften anzugehören, die als heilige Bücher mit 
einem specifischen kanonischen Ansehen betrachtet wurden 

§. 297. Was aber diejenigen unserer Hagiographen be- 
trifft, welche Neheraia in seine Sammlung noch nicht mit auf- 
genommen hatte und zum Theil noch nicht hatte aufnehmen 
können, weil ihre Abfassung erst später fällt, so können wir 
bei den meisten nicht ermitteln, ob sie schon vor dieser Ver- 
einigung der Sammlung Nehemia's mit dem Gesetzbuche in 
Laufe der Zeit in die erstere aufgenommen sind oder erst nacl 
derselben*). Das gilt, abgesehen vom Buche Hiob, von den 
drei Salomonischen Schriften, den Büchern Esther, Esra und 
67i Nehemia und der {Chronik. Diese letzteren geschichtlichen Bttchex 
[vgl. oben S. 401 Anm. 3] haben wol in Beziehung auf ihren In- 
halt bald Eingang gefunden, die Chronik, weil sie interessante 
und zum Theil nicht unwichtige Nachträge zu den anderen 
schon in der Sammlung befindlichen Büchern enthielt und na- 
mentlich das auf die gottesdienstlichen Einrichtungen Bezüg- 
liche mehr hervorhob; die Bücher Esra und Nehemia wegen 
der darin enthaltenen Geschichte des Volkes Gottes während 
der in den übrigen küchern nicht behandelten Periode na& 
der Bückkehr aus dem Exil, namentlich der Geschichte der 
bürgerlichen und gottesdienstlichen Einrichtungen des wieder- 
hergestellten Jüdischen Staates; das Buch Esther, weil es Aof- 
schluss gab über den Ursprung des Festes Purim, welches nun 
anfing ganz besonders heilig zu halten. Doch finden wir ia 
Talm. Hieros. tr. Megilloth 70, 4 [s. oben S. 405 u. vgl. Berthea** 
Erklärung des B. Ester, S. 283] eine Angabe, dass die EinfU-j 
rung dieses Festes bei angesehenen Juden Widerspruch ^ 
funden habe, was uns schliessen**) lässt, dass auch das Bud 
Esther selbst bei ihnen muss zu kämpfen gehabt haben, bi*i 
es allgemeine Anerkennung fand. 

*) Nach Ewald wurde j&sra (n. Nehemia) gegen die Mitte des drittel 
Jahrh. v. Chr. aufgenommen, die übrigen Ketubim im Makkabäiteh* 
Zeitalter, bei der 2. Makk. 2, u erwähnten Wiederherstellung äf 
8ammlnng des Kanons durch Judas Makkabäus; s. Gesch. Isr. V£ 
(3. 403—470: Gesch. d. Samml. heil. Schriften), 8. 431 ff [2. As» 
8. 479 ff.] B. 

**) Es fehlt nicht an sicheren Zeugnissen für die spätere Beanstandus« 
der Kanonicität von Esther wie von einigen andern (S. 677 f.) Bücke« 
vgl. de Wette -Schröder §. 16 Anm. d und Derenbourg a. a, O., S. t& z 
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Wann die Salomonischen Schriften Aufnahme in die Samm- 
lung und Anerkennung gefunden haben, ist auch unbekannt. 
Die Aufnahme der Sprüche erklärt sich leicht durch die Rück- 
sicht gowol auf den sittlichen Gehalt, als auf den Namen des 
Verfassers, nach welchem die Sammlung benannt und dem auch 
wol die ganze beigelegt ward. Die Aufnahme der beiden an- 
deren Bücher ist wol hauptsächlich veranlasst durch das An- 
sehen Salomo's, wonach sie genannt wurden und dem man sie 
auch wol als Verfasser beilegte; doch ist nicht unwahrschein- 
lich, dass man das Hohelied damals schon mystisch oder alle- 
gorisch zu deuten angefangen hatte. Es finden sich auch bei 
den späteren Juden ausdruckliche Andeutungen, dass alle drei 
Salomonischen Schriften und besonders der Qoheleth und das 
Hobelied Widerspruch fanden von Solchen, welche sie in die 
Zahl der heiligen Schriften nicht aufgenommen wissen wollten, 
and (dass dieser Widerspruch sich nur verlor, weil man an- m 
fing sie anders als bisher zu deuten, also das Hohelied ohne 
Zweifel wol allegorisch. 

So Capitata R. Nathan c. 1 am Anfange: Im Anfange waren welche, 
&e da tagten, die Spruchwörter, daa Hohelied und der Prediger sind 
apokryphisch (C^j)'i nämlich sie sagten, es sind nl^Bto nn d nicht ans 
der Zahl der Ketnbim; and so traten sie auf nnd verbargen sie (ent- 
togen sie dem öffentlichen Gebrauche, erklärten sie für apokryphisch), 
W« dass die Manner der grossen Synagoge kamen nnd dieselben er- 
klärten. — In der MUckno, tr.Jadaim 3,5*) finden sich Angaben über 
Deputationen angesehener Jüdischer Gelehrten über das Hohelied nnd 
Qoheleth, ob dieselben zu den heiligen Büchern zn rechnen seien oder 
nicht, wobei anch von einer verschiedenen Benrtheilnng des Qoheleth 
tod Seiten der Schüler des Hillel nnd der des Schammai die Bede ist 
(i Mover* a. a. 0. 8. 25 f.). — Vojjikra rabba sect. 28 fol. 161 col. 2: Vo- 
loenmt sapientes äTjoxQvtntty librnm Goheleth, qnod deprehenderent in 

*) Wenn Derenbourg zn dieser Stelle (vgl. die Strassbnrger Revue de 
Theologie 1868 Vol. VI pg. 372) bemerkt: »D'apres ce paragraphe 
la decision definitive ne rat qne le jonr oü R. fileazar ben Azaria 
presidait le tribnnal de Jabn6, ä la place de Gamliel II., * so ist's 
freilich unbestreitbar, dass die letzte Abschliessnng des Kanons 
falsch durch Fürst (Der Kanon des A.T., 8.95) schon gegen 32 v. Ghr. 
gesetzt wird. Mit der Thatsache aber, dass der letzte officielle 
Abschlnss des Kanons (vgl. nnten §. 304 nnd Ewald' b Gesch. 2. Ansg. 
VII, 8. 516 f.) erst dnrch Synedrialbeschlüsse in der Zeit nach Je- 
rusalem^ Zerstörung erfolgte, verträgt sich sehr gut die wol nicht 
weniger feststehende Thatsache, dass alle Bücher, die wir jetzt im 
alttestamentlichen Kanon besitzen, schon um 150 v. Chr. in dem- 
selben vereinigt waren, so das» der spätere Streit sich nur darum 
drehte, ob nicht einzelne Bücher wieder anszuschliessen seien. K. 
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eo verba, quae ad aro/ifav (improbitatem s. haeresin) vergällt — Tr. 
Sehabbath f. 30 c. 2: Sapientes qaaerebant anoxQvnifv librom Coheleth, 
eo quod verba eins se mutuo everterent ; man habe es aber nicht aos- 
gestossen (l^j), in Beziehung auf seinen Anfang (1,3) und sein Ende 
(12, 13 f.) t welche beide Worte des Gesetzes seien. Dazu stimmt die 
Angabe des Eieronymus zu Qohel. 12, is, wo er als Aussage der He- 
bräer bezeichnet, dass, da mit anderen nicht in den Kanon aufgenom- 
menen Schriften auch der Prediger auszustossen za sein schien (ob- 
litterandus videretur) wegen des anstössigen Inhaltes, man ihn doch io | 
die Zahl der göttlichen Schriften gesetzt habe in Beziehung auf den 
Schluss (12, is f.) i der als die Summa der ganzen Bede das hinstellte, 
Gott zu fürchten und seine Gebote zu halten. 

Das späteste der Blicher des alttestamentlichen Kanons ist 
nach den Ergebnissen unserer Untersuchung das Buch Daniel. 
Von diesem Buche lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit 
vermuthen, dass es schon bei seinem Erscheinen unter den fröm- 
meren und gesetzlichen Juden viel Anerkennung und keinen j 
Widerspruch gefunden hat, und so auch wol sehr bald in die 
Sammlung der kanonischen Bücher eingerückt ist 

§. 298. Von allen denjenigen Büchern aber, deren Ab- 
fassung nach dem Zeitalter des Esra und Nehemia fallt, wie 
sicher der Fall ist mit dem Buche Daniel, sowie mit Esther, 
Esra, Nehemia und der Chronik, hat keines seinen Platz im 
Hebräischen Kanon mit unter den von Nehemia gesammelten 
geschichtlichen und prophetischen Schriften erhalten, obwol sie 
dem Inhalte nach dorthin würden gehört haben, sondern alle 
hinter den Psalmen und anderen poetischen Schriften. Wir 
673 können daraus entnehmen, dass die von Nehemia gesammelten 
Schriften sich bei den Palästinensischen Juden ein solches An- 
sehen müssen erworben und dieses auch nach der Vereinigung 
mit dem Gesetze behauptet haben, dass man nicht wagte, in 
ihre Reihe irgend andere Schriften einzuschalten, sondern sie 
nur ans Ende der ganzen Sammlung stellte. So hat nun der 
Hebräische Kanon die Gestalt erhalten, dass auf das Gesetz 
zuerst die von Nehemia gesammelten geschichtlichen und pro- 
phetischen Bücher folgen, dann die Psalmen und andere poe- 
tische Bücher und darauf noch einige spätere geschichtliche 
und prophetische Schriften. 

Für die von Nehemia gesammelten geschichtlichen und propheti- 
schen Bücher wurde als stehende Benennung wol wenigstens schon im 
2. Jahrhundert v. Chr. üblich: die Propheten, Q^fcOSJ» während es langer 
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dioerte, bis für die übrigen Schriften von den Psalmen aa eine feste 
Benennung üblich ward. Wir können das ersehen ans der gegen 130 
r. Chr. vom Griechischen Uebersetzer des Boches Jesus Sirach's vor- 
gesetzten Vorrede, worin die bei den Juden in kanonischem Ansehea 
stehenden Bücher als ein Ganzes angeführt werden nach den 3 Haupt- 
tfaeileo, worin die Sammlang noch jetzt zerfällt, nnd dieselben bezeich- 
net werden, der erste als 6 yo'/w, der zweite als ol AQOifijrai (zweimal, 
einmal als «I »poyifr*r<r#) , der dritte als t« aXXa nargm ßtßUa und ta 
Iowa iüv ßißliav, vgl. am Anfange der Vorrede rwy aXXw itov xat 
airtovs rjxoXov&iixoiuy (wol masc). 

Damit hängt denn anch der verschiedene öffentliche Gebrauch dieser 
Bücher zusammen, dass man, seitdem man anfing, in den Jüdischen 
Synagogen ausser dem Pentateuch anch andere Bücher des Kanons 
rorzulesen, dazu für den regelmässigen Cursns an den Sabbathen nur 
Stellen aus den Nebiim anwandte, die Psalmen aber nach wie vor zum 
liturgischen Gebrauche, im Tempel wie in den Synagogen ; während da- 
gegen von den übrigen Ketubim im Allgemeinen ein regelmässiger öffent- 
licher Gebrauch in den Synagogen nicht gemacht ward. Erst später 
wo] ist es eingeführt, dass einige derselben, die sogenannten Megilloth, 
an bestimmten [s. 8. 34 Anm.] Festen vorgelesen wurden, und erst da, 
wol erst längere Zeit nach der Zerstörung des zweiten Tempels , sind 
nch wol, weit sie auf dieselbe Weise angewandt werden sollten , das 
Bach Ruth und die Klagelieder aus ihrem ursprünglichen Platz in der 
zweiten Abtheilung unter die Bücher der dritten Abtheilung gestellt 
worden, unter die drei anderen Megilloth. 

§. 299. Aus dem vorher über die Salomonischen Schriften 
oud das Buch Esther Bemerkten ergibt sich aber, wie hin- 
sichtlich einiger Bücher des Kanons es längere Zeit Gegenstand 
des Streites gewesen, ob sie mit als heilige kanonische Schrif- 
ten anzusehen seien; und wir können nur annehmen, dass sie 
erat allmählich zu allgemeinerer Anerkennung gelangt sind. 
Eben damit hängt jzusammen, dass es ziemlich lange gedauert 674 
hol, bis man den Kanon hinsichtlich auch dieser dritten Abthei- 
hng als völlig abgeschlossen und keiner Erweiterung und Ver- 
änderung fähig betrachtete. 

Intofern setzte sich allerdings das Urtheil fest, wenigstens bei den 
Palästinensischen Juden, dass sie wol schon einige Jahrhunderte vor 
Christo das Gefühl hegten, es sei damals der Geist Gottes nicht mehr 
lolcher Gestalt im Volke herrschend, um Schriften hervorzubringen, 
welche verdienten, als eigentlich heilige Schriften betrachtet nnd dem 
Gesetz und den prophetischen Schriften an die Seite gestellt zu wer- 
den. Und eo wurde bei den Palästinensern keine Schrift in den Kanon 
»{genommen , von der bekannt war, dass sie erst später also etwa 
100 Jahre nach Beendigung des Exils verfasst sei. So fand z. B. das 
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Buch des Jetus Sirach (vgl. §. 258) keine Aufnahme, weil man 
späteren Ursprung kannte, und es auch selbst keinen Anspruch auf ein 
höheres Alter macht; wie denn auch der Griechische Ueberaetzer, der 
Enkel des Verfassers, dieses Bnch seines Grossvaters ausdrücklich von 
den kanonischen Schriften unterscheidet. 

Allein zuvörderst bei historischen oder didaktischen Schriften, deren 
Zeitalter unbekannt war, oder welche selbst vermöge schriftstellerisch« 
Einkleidung darauf Anspruch machten, das Werk eines älteren Prophe- 
ten oder Weisen zu sein, musste, wenn dieses Glaubeu fand, damit die 
Neigung entstehen, der Schrift auch das Ansehen einer prophetischen 
und heiligen beizulegen. So sind, wie schon bemerkt, der Qokeleth nod 
das Buch Daniel wol sicher nur aufgenommen und haben Anerkennung 
als kanonische Schriften gefunden, weil man sie für Schriften den Sir 
lomo und Daniel hielt. Wenn nun auch andere 8chriften, mit deren 
Ursprünge und schriftstellerischer Einkleidung es eine ähnliche Bewud- 
niss hatte, in die Reihe der Schriften des Hebräischen Kanons nieoak 
aufgenommen sind , so lässt sich doch nicht zweifeln , dass selbst He- 
bräische Juden von der Voraussetzung der Echtheit dieser 8chrifteo 
aus sie den kanonischen an Ansehen und Heiligkeit mehr oder weniger 
gleichgestellt haben. 

Aber auch selbst bei einzelnen anderen Schriften ans der spätere« 
Zeit, die durch ihren Inhalt ein besonderes Interesse darboten, wie z.B. 
675 die Bücher der Makkabäer, die den (Kampf des Judischen Volkes für 
seinen Glauben und Gottesdienst gegen die Unterdrückung des Actio- 
chus Epiphanes erzählen, lässt es sich denken, dass sie als glaubwür- 
diges geschichtliches Zeugniss über diese für die Erhaltung der Theo- 
kratie nicht unwichtige Periode auch zu einem gewissen Ansehen 
gelangten, und wenn auch nicht in die Reihe der Schriften des Hebräi- 
schen Kanons mit aufgenommen, doch mehreren, namentlich in der 
dritten Abtheilung, wie dem Buche Esther, den Büchern Esra und Ne- 
hemia, an Ansehen nahe gestellt wurden. 

§. 300. Noch wahrscheinlicher ist, dass bei den Hellenisti- 
schen Juden der Begriff des Kanons und des Kanonischen, Hei- 
ligen in Beziehung auf Schriften, längere Zeit flüssig geblieben 
ist und man zwischen den in den Hebräischen Kanon aufge- 
nommenen und manchen anderen aus einer etwas späteren Zeit, 
was ihr Ansehen betrifft, keinen scharfen Unterschied gemacht 
hat. Man hat hier die Frage häufig so gestellt, ob die Alexan- 
driner einen von den Palästinensern verschiedenen Kanon ge- 
habt haben; und es ist dies von Einigen bejaht*), dagegen 
von den meisten protestantischen Theologen (auch äe Wette 

*) Semler, Corrodi iBeleucht. des Jud. u. christl. Bibelkan. L 155 ff), 
Münscher (Dogmengesch. I. 257 f.), Auguati, Ammon (Die Fortbild, d, 
Ctmatenth. $. Weltrelig. I. 130) u. A. 
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§J7b) geleugnet worden. Allein [vgl. de WeUe-Schrader §. 20 
Anm.f.] das kann wol als sicher gelten, dass bei ihnen der 
Schrift- Kanon anch noch zur Zeit Christi nicht auf scharfe 
Weise abgegrenzt war. ßei ihnen war in ganz herrschendem 
Gebrauche für die Bücher der heiligen Schrift die Griechische 
Uebersetzung der LXX. In dieser haben nicht bloss mehrere 
Bflcher des Hebräischen Kanons bedeutende Zusätze, welche 
rieb im Hebräischen Texte nicht finden und aueh gewiss nie* 
mala gefunden haben, wie Hiob, besonders Esther und Daniel, 
die aber von den Hellenistischen Juden gewiss auf die gleiche 
Weise angesehen wurden wie die Hebräisch vorhandenen Theile 
dieser Bücher, sondern es stehen auch mehrere Schriften, die im 
Hebräischen Kanon sich nicht finden, wie Jes. Sir., 1. u. 2.Makk., 
Weish. u. a., mitten unter den Büchern des Hebräischen Ka- 
nons, und es lässt sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 
dies in den Handschriften jder LXX schon zur Zeit Christi«?« 
und der Apostel der Fall war. Da ist es sehr begreiflich, dass 
solche Juden, die das A.T. in dieser Uebersetzung lasen, welche 
iur Zeit Christi selbst in Palästina sehr verbreitet war, mei- 
stens gar nicht dazu kamen, einen bestimmten Unterschied 
zwischen diesen nur in ihr und nicht im Hebräischen Kanon 
befindlichen Büchern und den Bestandteilen des letzteren zu 
machen. Die enteren Bücher und Bestandteile nennen wir 
in der protestantischen Kirche vorzugsweise die Apokryphen 
da A.T. 

Diese Benennung findet eich schon vielfach in der älteren Kirche, 
aber nicht immer in demselben Sinne. Das Wort ist jedenfalls von dno- 
tovnuty aasgegangen, = abscondita. Darnach erklärt es Augustin Civ. 
D.XV.23 als Bezeichnung solcher Schriften, deren Ursprung nicht klar 
•ei, eo qnod earum occalta origo non damit patribns. Andere, wie 
Rottijiger, Bertholdt, Hug, Herbit, sehen es als eine Uebersetzung des 
Hebräischen ftty an. Dieses wird im Talmud und bei Rabbinen öfters 
tob Schriften im Gegensatze gegen das Kanonische gebraucht, als Par- 
ticip. Passivi von yj = abscondere , d. i. dem öffentlichen Gebrauche 

entziehen. So kommt dieses Verbum bei den späteren Jnden öfters 
ror, theila in Beziehung auf einzelne Handschriften der heiligen Bflcher» 
welche, weil sie verschlissen, schadhaft oder fehlerhaft waren, dem 
öffentlichen Gebrauche entzogen werden mussten, theils in Beziehung 
uif einzelne Bächer selbst, welche ebenfalls dem öffentlichen Gebrauche 
entzogen, d. L aus der Zahl der zum öffentlichen Gebrauche bestimmten 
kanonischen Schriften ausgeschieden wurden« Allein es ist sehr wahr- 
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scheinlich, dass dieser Jüdische Gebrauch von yj, yM auf die Bexeich- 
hung gewisser Schriften als anoxQvqa bei den Kirohenscfariftstellern 
wenigstens ursprünglich nicht von Einflnss gewesen ist Hier igt der Ge- 
brauch dieses Wortes ursprünglich von dem Begriffe des Geheimen, G*> 
heimnissvollen ausgegangen, und zwar zuerst unter den häretischen Secteo, 
besonders den gnostischen, aufgekommen. Diese hatten mancherlei 
Bücher, denen sie eine besondere Heiligkeit beilegten, und von denen 
die meisten die Namen heiliger Personen des alten oder des neuen 
Bundes trugen ; diese Bücher behaupteten sie auf dem Wege einer ge- 
heimen Ueberlieferung zu besitzen, und nannten sie deshalb dnox(wy«. 
In der grösseren Kirche aber wurden diese Schriften nicht bloss nicht als 
echt anerkannt, sondern man hegte gerade um so mehr Verdacht gegen 
dieselben, je mehr Gewicht von Seiten der Häretiker auf Bie gelegt 
ward. Die Kirchenschriftsteller behielten zwar theilweise die von den 
Häretikern aufgebrachte Benennung cmoxQvqa in Beziehung auf diese j 
Schriften bei, verbanden aber damit meistentheils den Begriff des Un- 
echten und Häretischen. Doch gab es auch einzelne Kirchenlehrer, die 
der Benennung nicht gerade einen so entschieden schlimmen Sinn unter- 
677 legten , sondern dieselbe überhaupt auf solche Schritten anwandten, 
welche ausser den eigentlich kanonischen in der Kirche noch am meisten 
gebraucht wurden, wenn sie denselben doch mit jenen nicht gleiches 
Ansehen wollten beigelegt wissen, weil es wenigstens unsicher sei, 
welchen Ursprung sie gehabt hätten. So gebraucht und erklärt das Wort 
Atiguttinta a. a. 0. , und so Eieronymia im Prologus galeatus in libr. 
Reg., wo er den kanonischen Schriften die apokryphischen gegenüber- 
stellt als solche, die, wie er sich Praef. in libros Salom. ausdruckt, 
zwar in der Kirche gelesen würden ad aedificalionem plebis, aber nickt \ 
ad auctoritatem eccUtiasticorum dogmatum conflrmandam. • Und in dieBtti 
Sinne ist denn auch in der protestantischen, besonders der Lutherischen 
Kirche beim A.T. die Bezeichnung Apokryphen üblich geworden, und 
zwar als ein terminus technicus für eine bestimmte Anzahl von Schriften, 
nämlich für diejenigen Schriften und Bestandteile, welche, im Hebräi- 
schen Kanon nicht befindlich , in der LXX und Vulgata sich in enger 
Verbindung mit den Bestandteilen des. Hebräischen Kanons finden nnd 
in der Lutherischen Uebersetzung als ein Anhang. Ausserdem gab es aber 
noch andere Bücher unter dem Namen von Patriarchen, Propheten oder 
Weisen des A.T., welche sich unter diesen Schriften in der LXX nicht 
mitbefinden, wie das 4. Buch Esra, das Buch Henoch, die ascensio Jesaiae 
u. a., die man wol zur Unterscheidung von jenen Pseudepigraphen [fgL 
Herzog's RE. XII, 8. 300ff.] des A.T. nennt. (Vgl. J. A. Fabriciut> Codex 
pseudepigraphus V. T. castig. et illustr. ed. 2. Hamb. 1722. 23) 

§. 301. Zum Beweise nun, dass nicht bloss die Palästi- 
nensischen oder Hebräischen, sondern auch die Alexandrim- 
schen und überhaupt Hellenistischen Juden seit der Aufnahme 
der spätesten unserer alttestamentlichen Bücher in den Kanon 
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denselben als scharf begrenzt und abgeschlossen betrachtet 
und keinen anderen Schriften gleiches Ansehen wie den jetzt 
m Hebräischen Kanon befindlichen beigelegt haben, beruft 
Dan sieh meistens auf Philo und auf das Neue Testament, als 
welche keine unserer alttestamentlichen Apokryphen citiren. 
Ulein aus dem N.T. wenigstens lassen sich eher Beweise für 
lie entgegengesetzte Ansicht entnehmen, und Philo gibt auch 
veinen gültigen Beweis ab. Philo citirt allerdings auf aus- 
Irückliche Weise keine unserer alttestamentlichen Apokryphen; 
iber er citirt auch viele unserer kanonischen Bücher nicht. 

Er beschäftigt sich in seinen Werken hauptsächlich mit der Aus- 
ögung des Pentatenchs, wie er den Moses als dgx^Qoq i?Tijy betrachtet, 
lie anderen heiligen Schriftsteller nur als Mcovotm hatQovc. Ans dem 
.'entateuche citirt er unzählige Stellen, ausserdem Aussprüche aus den 
Psalmen etwa 20 mal, aus den anderen Schriften nur wenige ; z. B. gar 
licht citirt er den Bzechiel, Daniel, die Klagelieder, Qoheleth, das Hohe- 
ied, Esther, Ruth, Joel, Arnos, Obadja, Micha, Nahum, Habakuk, Ze- 
itanja, Haggai , Maleachi; |den Hiob nur ein einziges Mal und auch 078 
len Jesaja und Jeremia höchst selten. So kann daraus, dass er von 
uweren Apokryphen keine ausdrücklich anführt, auch nicht mit einiger 
Sicherheit geschlossen werden, dass er sie nicht wesentlich in gleiche 
'inie mit den prophetischen und hagiographischen Schriften des A.T. 
;eßtellt habe. Dass er nicht gerade einen scharfen Unterschied hier 
Qgenommen hat, lässt sich schon deshalb vermuthen, weil er den Be- 
Tiff der Inspiration weit ausdehnt und auch sich selbst eine solche 
«Hegt, so dass er, abgesehen von Moses, zwischen den übrigen Büchern 
od seinen eigenen Schriften keinen oder nur einen geringen Unterschied 
etzt; 8. de Cherubim §. 9 p. 112 ed. Par., de migr. Abr. §. 7 p. 393; vgl. 
Vr'orer Philo I. S. 57 ff. Und wenigstens in der Stelle de praem. et 
wnig §. 19 p. 927 citirt er einen Ausspruch, der sich in unseren alt- 
Htamentlichen Büchern nicht findet und den er in irgend einer verloren 
Bgusgenen Schrift gefunden haben muss, auf ganz entsprechende Weise 
Is Aussage eines {tionttov, wie sonst kanonische Stellen der Propheten, 
Q d so, dass er gleich darauf eine Psalm-Stelle als selbiger Art anführt. 

§. 302. Was aber das Neue Testament betrifft, so wird 
ach hier keins unserer alttestamentlichen Apokryphen aus- 
rücklich citirt. Allein a) zeigt sich doch ein unverkennbarer 
ftnfluss mehrerer dieser Bücher, wie namentlich des Sirach, 
er Weisheit Salomo's und der Bücher der Makkabäer auf 
te Anschauungsweise der neutestamentlichen Schriftsteller und 
öden sich zahlreiche Reminiscenzen aus ihnen. 

So besonders im Briefe des Jakobus, aber auch in anderen Schrif- 
50 ; und im Briefe an die Hebräer wird Kp. 11 zuletzt auf die in den 
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Bachern der Makkabäer vorgefahrten Beispiele eines ensdaternden 
Glaubens ans der Zeit des Antiochus Epiphanes ganz in der gleichen 
Art hingewiesen , wie vorher auf die in den kanonischen Bächern ge- ! 
schilderten Glaubenshelden. Vgl. meine Bemerkungen, Theol. Stad. u. 
Krit. 1853. 2. S. 337-349. | 

b) Wir finden im N.T. mehrmals von pseudepigraphischen 
und anderen meist verloren gegangenen nichtkanonischen Schrif- j 
ten der Jüdischen Literatur ganz in der gleichen Weise Ge- 
brauch gemacht, wie von Büchern des Hebräischen Kanons. 

So citirt Judas (V. u) eine Stelle des Baches Henoch ausdrücklich 
als eine Weissagung Henoch's, und macht V. e auch ohne ausdrücklich j 
Citation vom Inhalte einer anderen pseudepigraphischen Schrift (m- 
Itypts Mtovafoc), ganz wie von einer echten, Gebranch. Jak. 4, 6 wird mit 
der für heilige kanonische Bücher gewöhnlichen Gitationsfoimel rj rW 
Uytt ein uns sonst durchaus unbekannter Ausspruch ans einer verloren 
gegangenen Schrift, aller Wahrscheinlichkeit nach aus der spateren Jü- 
dischen Literatur, angeführt. 1. Cor. 2,0 wird eine Stelle citirt (nrft* 
yfyQitTtrat), welche wol gewiss nicht, wie man zum Theil gemeint hat, 
ew Jes. 64, 3 ist, (sondern aus einer verloren gegangenen Jüdischen Schrift, 
nach Origenei u. A. aus einem Apokryphum des Elias. So Bind anch 
höchst wahrscheinlich die vom Erlöser Joh. 7, 88 als Aussprüche der 
Schrift (xa&mg rtniv ij yQttrfrj) angefahrten Worte ans einer seitdem ver- 
loren gegangenen Schrift entnommen ; und auch Luc. 11, 49 ist das fjcotfk 
iov 9tov dntv in der Bede des Herrn als Anführung eines Citats m 
betrachten und zwar gleichfalls aus einer nicht mehr vorhandenen Schrift 
der späteren Jüdischen Literatur ; s. Stud. u. Krit. a. a. O. S. 326-335. 
[Vgl. FritzUhe in Schenke?B Bibel -Lexikon I, S. 167.] 

c) Dagegen werden von unseren kanonischen Büchern 
mehrere, nämlich Obadja, Nahum, Esther, Esra und Nehemia, 
das Hohelied und der Prediger, im N.T. gar nicht angeführt, 
und eä finden sich auch keine Spuren von einem Gebrauche 
und Einflüsse derselben. 

Daraus ist nun zwar nicht zu schliessen, dass diese Bücher den 
neutestamentlichen Schriftstellern als Bestandteile des alttestamentiichen 
Kanons unbekannt waren. Aber es zeigt dieses in. Verbindung mit den 
Uebrigen, dass im N.T. ein freierer auswählender Gebrauch der kano- 
nischen Schriften des A.T. stattfindet, und keine scharfe Unterschei- 
dung von nicht kanonischen Schriften der älteren Jüdischen Literatur. 
Und da wir annehmen können, dass Christus und die neutestamentlichen 
Schriftsteller sich in Beziehung auf den Schriftgebrauch im ANgeneum 
an das bei ihrem Volke Herkömmliche angeschlossen haben, so können 
wir daraus wol schlieBSen, daBS zu der Zeit der Begriff des Kanonischen 
und heiliger Schrift noch ein flüssiger, kein streng begrenzter war, und 
dass zwischen den Büchern der dritten Abtheünng des Kanons, den 
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Ketnbim, und manchen anderen Schriften der spateren Jüdischen Lite- 
ratnr, ooieren Apokryphen and Pseudepigraphen , wenigstens nicht bei 
Allen ein strenger Unterschied gemacht ward. 

§. 303. Auf der andern Seite aber läast sich doch mit 
der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass im Hebräischen 
Kanon niemals andere Bücher, als welche sich auch jetzt darin 
finden, aufgenommen und in dessen Handschriften eingerückt 
sind. So konnte es denn auch kommen, dass die Hebräischen 
Joden theilweise den Kanon als mit dieser Zahl von Büchern 
auf absolute Weise abgeschlossen betrachteten und dieses Ur- 
theil bei ihnen auch immer mehr herrschend ward. 

(Auf ziemlich sichere Weise finden wir es so an einer [gegen wo 
100 n. Chr. geschriebenen] Stelle desJosephus, c. Apion. 1, 8. 

Er sagt dort, es seien bei ihnen, den Juden, nicht Myriaden von 
Bachern, die nicht zu einander stimmten, sondern bloss 22, die mit 
Recht für göttlich geachtet würden, and die sich bis auf die Regierung 
des Artazerzes Longimanus erstreckten ; seit der Zeit des Artazerzes 
bis auf die damalige Zeit sei auch zwar Allerhand (Ixaara) geschrieben 
fei aber nicht gleich glaubwürdig geachtet wie das Frühere, <?ia io py 
yirtoOat jijy tvv nQoqrjTatv axQißrj JmJo/iJK. Es sei aber klar durch 
die That, welchen Glauben sie, die Juden, gegen ihre Schriften hegten; 
denn obwol so lange Zeit verflossen sei, habe keiner gewagt, weder 
etwa« davon wegzunehmen, noch hinzuzufügen. — In diesen Behaup- 
tflogen ist manches Uebertriebene und bloss Urtheil des Josephas. Da- 
bin gehört auch die Angabe der Zeit des Artazerzes Longimanus als 
der spätesten Zeit für die Abfassung von kanonischen Büchern; es stützt 
lieh das gewiss nicht auf die Ueberlieferung , sondern ist bloss ein 
Schluss, zu welehem Josephus sich durch den Inhalt der kanonischen 
Bacher selbst berechtigt achtete. Indem er nämlich von der Voraus- 
setzung aasging, dass alle Bücher des Kanons von denjenigen, deren 
Namen der Titel angibt, oder wenigstens von Zeitgenossen der darin 
enäblten Begebenheiten verfasst seien, hielt er wol das Buch Esther 
fir das jüngste und setzte dessen Abfassung in die Zeit des darin auf- 
tretenden Persischen Königs Ahasverus, den er, wie sich auB Antiq. XI 
6, ii*) ergibt, irriger Weise für den Artazerzes hielt. Aber so viel 
ergibt sich deutlich, er betrachtete den Kanon damals als abgeschlossen, 
and das war wol auch nicht eine ihm eigentümliche Vorstellung, son- 
dern eine solche, die bei den Hebräischen Jaden der Zeit auch sonst 
*eniggtens theilweise muss herrschend gewesen sein. 

Die Gesammtzahl der heiligen Bücher gibt er als 22 an (entspre- 
chend der Zahl der Buchstaben des Hebräischen Alphabets), und es 
kann als in hohem Grade wahrscheinlich angenommen werden, dass das 

*) "Eypaipt 61 Afap<fojKa<bff toig iv ry IdQia&Qtov ßaoilttof fataiy *Iov- 
faibff, lavrag naQtttfvXaoativ rat i^ulipaff, xa) ioprqy aytty avrctf xtl. 
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von unseren sämtntlichen kanonischen Büchern des A.T. gemeint ist, 
wie wir denn von dieser Zahjnngsweise auch noch weitere Angaben bei 
den Kirchenschriftstellern finden werden. Naher bezeichnet Josephu die 
von ihm gemeinten Bücher so ; a) 5 Bücher Moses (No. 1 — 5\ b) 13 Bücher 
der Propheten nach Moses (No. 6—18). Diese hat er höchst wahrschein- 
lich so gezählt : 1) Josua, 2) Richter und Ruth, 3) Samuel, 4) Könige. 
5) Chronik, 6) Eara nnd N ehern ia, 7) Esther, 8) Jesaja, 9) Jeremia mit 
den Klageliedern, 10) Ezechiel, 11) Daniel, 12) die zwölf kleinen Prc 
pheten, 13) Hiob. c) 4 Bacher mit Hymnen nnd Sittenregeln, wasote 
Zweifel von den Psalmen nnd den 3 Salomonischen Schriften gene* 
ist. — Von allen diesen Büchern, mit Ansnahme der 3 Salomonisch 
Schriften nnd des Hiob, macht Josephns auch in seinen Schriften Ge- 
brauch nnd führt sie an. 

[Folgendes ist der Wortlaut der Stelle : Ov yaq pvQiattg ßtßltmv M 
na$ ypiv, davfifptovmv xal fxa^OfxivoiV ' cfi/o dk fiora npog totf rfrt» 
ßißkta, iov navxog Ijovt« XQ oVOV ttjv avaygatfrjv , ja öixa£ug $"* ah 
morevfjifra. Kai rovtotv nivie p£v toxi rä Mtoüofos, a jovg n ri(t**i 
ntQttyth **l *h v T ^ ctv&Qunoyovfas nctQtifootv, pty.Qi Ttjg autov uAnitf 
oviog 6 XQOVog anoXttnei tqioxiIüov oKyov haiv. jin6 o*k rijg Mnve(m 
TiXevrijs ptyQi *W ldQia£4(>$ov tov ptra S^rjy IJfQaüiv ßaatUug aflfl* 
ot fitrit Mmvafjv nQOfprjrat ia xat* avioi/g 7rQax&£vra avviyoa^ar b 
iQtol xal dixa ßißlfoig' cct Jk lotnal tioaaQtg vpvovg (lg iov &tbf »* 
roTg av&qtonoig vno&rjxag rot; ßCov nBQifyovaiV. Und cf* jiQTa&Qgov piff* 
tov xa&* T}fjtäs XQ° V0V yiyoamai filv txaata' ntorttog dk ovx «J 10 *» 
q£lo>T<xc TOtg 7tQ0 aÜT(äv, o*ta io fiy yevia&ai tr\v je5v npoyrjitov «£'# 
(fracJo/ijv. Ar\lov S % löxlv iQy<p$ nüe r\fJt(lg rolg Mtotg ygdfi/uaai «*• 
orivxapw. Tooovtov yag atüvog r^rj nagtpx^xoxog^ ovn nooo&tiviti '* 
ovifh, ovt£ «(ptXeiy auxdSVj ovxe ptTa&eTvai mokfiijxiv. HaOt <f« avu<f^ 
tov lartv tv&ug Ix xijg ngeiitjg yiviaetag *Iovdalotg io vopl&iv avxa 6t» 
öoyfiata, xal tovroig Ippivtiv xal iinlQ avx<ov 9 tt öioi, &vr\axttv iJJte-j 

Indessen ist auch Josephus in der absoluten BqrrenxW 
und Abschliessung des Kanons nicht überall so entschieden 
wie er in jener Stelle sich ausspricht. 
681 | Anders wo nämlich, in der Archäologie, druckt er sich auch wiedff 
so aus, dass er unter den heiligen Schriften, woraus er den geschicht- 
lichen Inhalt seines Werkes geschöpft habe, auch andere Schriften *> 
unsere kanonischen Bücher mit zu umfassen scheint, solche, in den«: 
die Geschichte weiter herabgeführt war, als in diesen, wie er denn aiiei 
für die nachexilische Geschichte bis auf Artaxerxes statt des kanoci 
sehen Buches Esra ganz besonders den apokryphi sehen Griechische 
Esra scheint benutzt zu haben. S. Movert a. a. 0. S. 14 f. 29 f. 

An Josephus aber schliesst sich unter den Jüdischen Zeug- 
nissen der Talmud an, welcher nicht nur alle unsere alttesto- 
mentlichen Bücher als kanonisch anführt, sondern auch nur 
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diese, in welchem auch die Sammlung als durchaus geschlossen 
erscheint und zwar ausdrücklich nach den drei Abtheilungen, 
Törah, Nebiim und Ketubim. 

Vgl tr. Baba bathra fol. 14, s. [Nach dem Gesetz werden die übrigen 
Rächer so aufeefiihrt : aotel ^K1DB> O^töD W) WCliT DW3J *W |T10 

trtnn nn xxqwd bv pno — "wy dwi n^jw^ bxpwi rv&v 
rw nnoK rfraoi bwr\ nirpi onvn -w r6np ^bvoi awn 

DWl ^"CTV 1 Roth nnd Klagelieder werden hier zu den Ketnbim ge- 
rechnet and als besondere Bücher gezählt, die ganze Zahl der Büoher 
daher auf 24 angegeben, vgl. f. 298 fin. 

§. 304. Blicken wir nun noch einmal auf unsere bisherigen 
Betrachtungen zurück, so müssen wir bekennen, dass in der 
Geschichte des Kanons, namentlich was seine feste Abschliessung 
betrifft, manches Unklare bleibt. Doch ist wol sicher, dass 
derselbe seine ganz feste*) Gestaltung und Abschliessung erst 
durch die Palästinensischen Schriftgelebrten erhalten hat, deren 
Schalen vor und nach der Zerstörung Jerusalems blühten. 

Hier wurde wol erst auf abschliessende Weise über die Kanonicitat 
nthrerer unserer Hagiographen entschieden, welche sich zwar auch 
schon bisher mit in der Sammlang befanden, aber doch nicht allgemeine 
Anerkennung erlangt hatten, wie namentlich das Bach Esther, der Qo- 
heletii nnd das Hohelied, nnd eben so auf der andern Seite über die 
Zurückweisung und Ausschliessung mancher anderen Bücher, welche, 
ohne in die Hebräische Sammlung heiliger Bücher aufgenommen zu sein, 
bis dahin doch vielfach auf ähnliche Weise als heilige Schrift benutzt 
wurden, wie die in dieser Sammlung enthaltenen, nnd welche theilweise 
in der Griechischen Uebersetznng sich mitten |unter den kanonischen < 
Bächern fanden, und daher von den Hellenistischen Juden, welche an 
diese Uebersetznng sich hielten, zum Theil unterschiedslos mit den 
Bachern des Hebräischen Kanons gebraucht wurden. Das Ansehen 
tber and der Einfluss, welchen diese gelehrten Schulen der Hebräischen 
Joden namentlich auch nach der Zerstörung des zweiten Tempels sich 
fei ihren sämmtlichen Volksgenossen zn verschaffen wnssten , bewirkte 
bald eine völlige Qleichmässigkeit des Urtheils hinsichtlich des Kanons 
fei den Juden in den verschiedenen Ländern, auch den Griechisch- 
rtdenden, womit zusammenhing, dass auch diese (vgl. §. 341) später von 
dem Gebrauche der Alexandrinischen Uebersetznng der heiligen Bucher 
uuner mehr zurückkamen nnd die Bücher nur in dem Umfange und in 
der Gestaltung, worin sie sich im Hebräischen Kanon befanden, aner- 
kannten. 

*) Vgl. OtkUr in flerso/e BE. VII, 8. 251 f., auch Holtzmann, Kanon 
nnd Tradition, 8. 157 ff. K. 
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§. 305. Eine Streitfrage ist, ob die Jüdischen Secten, die 
wir schon zur Zeit Christi antreffen, über den Kanon verschie- 
dene Ansichten hegten. So namentlich was die Sadducätr be- 
trifft. Mehrere Kirchenväter, wie Tertullian Praescr. haeret. 45» 
Origenes c. Gels. I. 11. §.1, Hieronymus ad Matth. 22, 31 f. be» 
haupten bestimmt, die Sadducäer hätten nur die 5 Bücher Moses 
angenommen und die Propheten verworfen. 

Dieses wird jetzt meistentheils als auf einem blossen Irrthum be- 
ruhend betrachtet, der dadurch veranlagst worden sei, dass die Saddu- 
cäer als gesetzliche Vorschrift bloss das geschriebene Mosaische Gesell 
anerkannten, nicht aber die späteren pharisäischen Ueberlieferungen. 
Etwas weiteres sagt auch auf ausdrückliche Weise JosephuB nicht toq 
ihnen (Ant. XIII. 10, e; XVIII. 1,4), und auch in jener Stelle über des 
Kanon deutet er nicht im mindesten an, dass die Sadducäer in der Be- 
siehung von den Pharisäern abwichen. Auch andere Gründe acheioea 
dafür zu sprechen, dass die Sadducäer nicht die übrigen Bücher aoiier 
dem Pentateuche verworfen haben; s. besonders Winer Real -WB. II, 
S. 353 f. Allein auf der anderen Seite ist doch auch an sich nicht recht 
wahrscheinlich, dass sie den sämmtlichen Büchern des A. T. sollten ein 
kanonisches Ansehen beigelegt haben, da sie z. B. Dan. 12, 1 f. mit ihrer 
Leugnung der Auferstehung und Unsterblichkeit überhaupt auf keine 
Weise hätten in Ueberein Stimmung bringen können. 

Am wahrscheinlichsten denken wir uns die Sache wol so: 
die Sadducäer erkannten als Gesetzgeber bloss den Moses an, 
und den Pentateuch als die alleinige authentische Quelle zur 
683 Erkenntniss des göttlichen Gesetzes. Die übrigen histo|rischen, 
prophetischen und poetischen Bücher haben sie wol keineswegs 
verworfen, aber doch ijinen wol nicht zur Begründung ihres 
Glaubens und ihrer Lebensansicht ein eigentlich normatives, 
kanonisches Ansehen eingeräumt. 

Von den Essäern und Therapeuten lässt sich nach den 
uns über dieselben erhaltenen Nachrichten bei Josephus ood 
Philo annehmen, dass sie die kanonischen Schriften ihres Vol- 
kes annahmen, aber daneben auch noch besondere Schriften 
hatten, welche bei ihnen in Ansehen standen, prophetischer und 
lyrischer Art; vgl. Hävernick I. LS. 75 f. [2. Aufl. S. 85 f.]. 

Dagegen die Samaritaner erkannten entschieden nur den 
Pentateuch (vgl. §.336) als heilige und kanonische Schrift an, mit 
Verwerfung aller anderen prophetischen und poetischen Bücher. 
Sie hatten zu der Zeit, wo sich dieses Volk auch als eine beeoo- 
dere religiöse und kirchliche Gemeinschaft gestaltete, nachdem die tos 
dem Exil zurückgekehrten Juden sie zur Theilnahme am Kultus in 
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Jerusalem nicht zugelassen hatten, den Pentateuch in seiner Vollen- 
dung als Gesetzbuch und als Glaubensnorm angenommen , wie dieser 
damals auch bei den Joden noch von allen Schriften allein eigentlich 
kaoooischeB Anaehen hatte. Die Samaritauer blieben aber dabei stehen, 
und haben von den anderen Büchern, welche, meistens schon ans älterer 
Zeit vorbanden, zum Theil aber auch erst später abgefosst, nach der 
Zeit bei den Juden kanonisches, normatives Ansehen erhielten , durch- 
aus keine angenommen; sie erkennen keinen der späteren Propheten 
an , sondern Moses allein ist ihnen der Prophet für alle Zeiten , der 
Freund Gottes nnd der Sohn seines Hauses. 

Sie haben zwar auch noch ein Buch Jo$ua*)\ dieses aber ist vom 
Hebräischen Buche Josua sehr abweichend, obwol letzteres dabei zu 
Grande liegt; und es führt die Geschichte auch noch lange nach Josaa's 
Zeit fort bis auf die Zeit der Kaiser Conslantin und Conetantius. Ka- 
nonisches Ansehen hat es bei den Samaritanern niemals gehabt. Vgl. 
über dieses Samaritanische Ghronikon de Wette §. 171 [8. Ausg. f. 197]. 



1.306. In der hier gegebenen Darstellung der Geschichte des Ka- 
nons bei den Juden habe ich keine Rucksicht genommen auf solche 
y*chricbtea späterer Zeit, die theils nach der Quelle, worin sie sich 
finden, theils nach ihrer Beschaffenheit sich als entschieden unzuver- 
fang oder gar fabelhaft zu erkennen geben. [ Vgl. Oehler in Herzog' % 
RE.VII,S. 245 ff.] 

(Dahin gehört namentlich: gm 

a) die Angabe [vgL de Wette -Schröder §. 13 Anm. d], die sich bei 
**achen Kirchenvätern findet, wie bei Tertullian. de habitu muliebri 
c3, Iren. adv. Haeres. IIL 25, Clement AI. Strom. Lib. L p- 329 u. 342, 
Tbodoret. praef. comment. in Gant., ChryeoMtom. HomiL VIIL in Epist. ad 
flebr., Pseudo - Auguitm. de mirabilibus Script, s. II. 33, dass, nachdem 
die früheren Original -Exemplare der heiligen Schriften mit dem Tem- 
pel, wo man glaubte, dass sie deponirt worden, verbrannt seien , Etra 
dieselben durch Inspiration wieder hergestellt habe, das Gesetz wie die 
Propheten. Diese Angabe haben die Kirchenväter ohne Zweifel wol 
u* einer Jüdisch -apokryphi sehen Quelle geschöpft und nicht unwahr- 
scheinlich ans dem 4. Buche Esra Kp. 14 ; doch ist an dieser Stelle 
•dost nicht recht klar, wie es vom Verfasser eigentlich gemeint sei, 
ond auch die Lesart ist nicht gesichert, vgl. Lücke EinL in die Offb. Jon., 
2- Aufl., 8.183. 

*j Es ist nas in einem Codex, der ehemals Scaliger gehörte, bekannt, 
in Arabischer Sprache mit Samaritanischer Schrift, und darnach 
jetzt vollständig mit Lateinischer Uebersetzung herausgeg. von 
W. J. Jvynboll Logd. B. 1848; s. darüber R'ödiger'% Becension in der 
HalL Allg.L Z. 1848No.217ff., welcher meint, es sei schon ursprüng- 
lich Arabisch geschrieben, wol erst im 13. Jahrhundert. [Schon 
1846 erschienen JuynbolC* Commentarii in historiam gentis Sama- 
ritanae. Ueber die Samaritanische Chronik des Abuljatch, welche 

BleeJt, EinL ins A.T. 3. Aufl. 44 
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b) Die Angabe , welche sich bei Elias Leeita (f 1549) und andern 
sehr späten Jüdischen Rabbi nen findet, nnd der dann auch manche 
christliche Theologen gefolgt sind, dass der Kanon besonders durch 
die sogenannte grosse Synagoge gebildet sei *), die nbftß HDE?- Unter 
diesem Namen wird schon in der Mischna ein Colleginm erwähnt, wel- 
ches Esra errichtet haben soll zur Restauration des Jüdischen ÖtaateB 
nnd der Kirche; die Zahl der Mitglieder dieses Golleginrns wird aof 
120 [vgl. Bertheau'B Comm. zu Esra etc. 1862. 8, 101 ; auch A. Th. Hartman*, 
Die enge Verbindung des A.T. mit dem Neuen. Hamburg 1831, S. 120ff. 
und Stähelin'B Specielle Einleitung, S. 10] angegeben, und darunter 
setzen die Juden alle irgend bedeutenden Männer, die im Jüdischen 
Lande nach dem Exil gelebt haben bis auf Simon den Gerechten. Nock 
Bertholdt und Eävemick schreiben diesem Colleginm an dem Zustande- 
kommen des Kanons einen bedeutenden Antheil zu, Häverniek an der 
Vollendung desselben , Bertholdt an der ersten Bildung, nämlich die 
Vereinigung deß PentateuchB mit einigen Propheten. Allein anf die 
Nachrichten in dieser Gestalt ist schwerlich etwas zu geben. Du 
läset sich gewiss annehmen, dass Esra und Nehemia bei ihren Berns- 
hungen um die Wiederherstellung und Befestigung der Einrichtungen 
in Kirche und Staat auch durch Qehülfen unterstützt worden sind, and 
so auch in dem, was sio für die Sammlung heiliger Schriften ihres Vol- 
kes gethan haben. Allein ein förmliches Colleginm in der Art, wie die 
Mischna und der Talmud angeben, ist sehr problematisch, und es haben 
sich gegen dessen Existenz wol mit Recht namentlich J. Eber h. Rom (Prot. 
d. Theol. zu Herborn 1 1770\ De synagoga magna. Utrecht 1726. P.H 
p.66ff., Jahn, de Wette u. A. erklärt, und es als eine Erdichtang der 
späteren Juden bezeichnet, die dadurch den fortgehenden Zusammes-| 
hang der Tradition nachzuweisen -suchten ; weder in den Büchern Eei*| 
nnd Nehemia, noch bei Josephus oder Philo oder überhaupt vor de» 
Mischna findet sich davon die geringste Spur. Mit Unrecht hat BertkM 
l.Makk. 7, ia**) die awayotyri yQapparfov für eine besondere Abthetj 

Ed. Vilmar (Abulfathi Annales Samaritani. Gotha 1865) Arabii« 
nnd mit Lateinisoher Uebersetzung herausgab, vgl. DMGZ. 180 
S. 144.1 
*) So macht Hottinger (vgl. Hilgenfeld'B Zeitschrift 1868, Hfl 3) Folgend! 
geltend iThes., pg. 111): Inconcussum hactenus et tarn apud Christi! 
dos quam Judaeos avct{uftoßi]iY}iov fuit principium , simul et eeri 
canonem Veteris Testamenti auetoritate prorsus divina constitota 
esse ab Esdra et viris synagogae magnae. £• 

**) Leop. Low, Oberrabbiner zn Szegedin, findet in seiner MonatsschH 
Ben-Chananja (1858. S. 102 ff., besonders S. 194 ff.) in 1. Makk.14,1 
die grosse Synagoge wieder, während Hitzig (Gesch. des Volti 
Isr., S. 318) sie in einer hohepriesterlosen Zeit, nämlich in den Jahn 
348—342, an der Spitze des Jüdischen Staates stehen läset \ft 
auch immer der geschichtliche Kern der Sage von der grossen « 
nagoge sein mag, mit der Sammlung des Kanons hat diese nicÜ] 
zu schaffen. Vgl. Derenboturg a. a. 0., S. 29—40, auch Ewalds Gescl 
2. Ansg., IV, S. 191 ff. nnd Leyrer's Artikel in Herzog' s RB.X1 
S.296ff. K. 
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long dieses Collegiums gehallen, welche es mit der Bildung des Kanone 
es thnn gehabt hätte , da dort von einer bestimmten abgeschlossenen 
Behörde, einem besonderen Colleginm von Schriftgelehrten überhaupt 
gar nicht die Bede ist Im Tal|mnd übrigens wird von diesem Colle- 685 
ginn zwar gesagt (tr. Baba bathra f. 15, i), dass dessen Mitglieder den 
Biechiel, die 12 (kleinen) Propheten, das Quch Daniel und das Bach 
Esther geschrieben hatten (orQ). Aber dieses ist sicher nicht, wie 
Bertholdt und Hävernick meinen, von einer Eintragung dieser Bücher 
in den Kanon gemeint, sondern so, dass sie dieselben wirklich erst nie- 
dergeschrieben hätten; e. de Wette- Sehr ader §. 13. Anm. c. Eine Samm- 
lung der Bücher in den Kanon wird der grossen Synagoge erst von 
Blitu Levita (Saec. 16) beigelegt, auf dessen Zeugniss anch selbst dann 
nicht das Mindeste an geben sein würde, wenn anch die Existenz jenes 
CoUeginms selbst mehr gesichert wäre, als der Fall ist. 

e) Eine andere früher sehr verbreitete Vorstellung setzt die Bil- 
dung des Kanons, die Entstehung einer Sammlung heiliger Bücher des 
Jüdischen Volkes, schon lange vor das Exil. Man nimmt an, es seien 
von Moses an die einzelnen Schriften des A.T., wie sie erschienen, 
indem man sie als göttlich erkannte, mit dem Oesetzbuche vereinigt 
worden, hätten alsbald*) kanonische, normative Geltung erhalten, und 
et seien davon authentische Exemplare im Hetligthume deponirt worden. 
So im Allgemeinen noch z.B. Hävernick, der dann die Abschli essung 
eben denjenigen beilegt, denen er die Abfassung der letzten Schriften 
nuchreibt, nämlich dem Esra und Nehemia. Allein dieses ist auch 
ganz ungeschichüich. Es kommen allerdings Spuren vor [vgl. de Wette- 
Sehrader §. 14fin.], die darauf führen, dass es, wie bei anderen alten 
Völkern, äo auch bei den Hebräern nicht ungebräuchlich gewesen sei, 
besonders wichtige Dokumente im Heiligthume aufzubewahren (vgl. Deut. 
31,a6; 1. Sam. 40, 25 u. die Geschichte der [neuerdings übel als pia frans 
betrachteten] Auffindung des Gesetzbuches unter Josia). Aber es ist 
doch schon an sich durchaus unwahrscheinlich, dass dieses mit den hi- 
storischen, prophetischen, poetischen und didaktischen Schriften des 
Kanons geschehen sein sollte ; sonst würde dasselbe auch mit so man- 
chen anderen prophetischen und von Propheten abgefassten historischen 
Schriften der Fall gewesen sein, die wir durch die Citate in unseren 
Bächern selbst kennen lernen, und die dann eben sowol würden schon 
vor dem Exil als kanonisch gegolten haben ; was aber sicher nicht der 
Fall war, da sie sonst sich auch wol nach dem Exil würden erhalten 

*) Die Vorstellung von einer amtlichen Heiligsprechung solcher Bücher, 
welche eben als Privatschriften verfasst wurden, stammt nur aus 
der Dogmatik. Die Bücher des A. und N.T. erlangten den Cha- 
rakter heiliger Schriften allmählich durch freie Anerkennung ihres 
Werthes von Seiten der Gemeinde. Hinterher erst, d. h. als die 
Schriften bereits beim grössten Theile der Gemeinde als heilige 
galten, kam dann in der Regel die officielle Anerkennung zu Stande, 
welche den Angriffen auf ihren schon bestehenden Gebrauch ein 
Ende machen sollte. K. 

44» 
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haben. Es zeigt aber auch die Geschichte von der Wiederanffiiichng 
des Gesetzbuches selbst zur Zeit Josia's, also in dem eigentlich pro- 
phetischen Zeitalter, daBS man damals gar nicht bestimmt erwartete, 
dass dasselbe sich im Tempel befände, und noch weniger etwas davon 
wusste, dass dort überhaupt eine Niederlage heiliger Schriften so finden 
sei. Ganz unstatthaft erscheint aber eine solche Annahme, wenn wir 
die Art und Weise betrachten, wie nach den Ergebnissen unserer bis- 
herigen Untersuchungen so manche unserer kanonischen Bücher ent 
allmählich nach mehrfacher Ueberarbeitung oder Sammlung ihre gegen- 
wärtige kanonische Gestalt erhalten haben. 

d) Ich erwähne noch die Ansicht von Bertholdt und de Wettet welche 
meinen, dass man überhaupt erst, nachdem der zweite Haupttheil un- 
serer Sammlung schon mit dem Pentateuche vereinigt und abgeschlossen 
686 war, [also erst ziemlich spät an die Bildung der dritten Abtheilung des 
Kanons Hand angelegt habe. Dabei wird aber keine Bücksicht genom- 
men auf die durchaus den Anschein der Wahrheit an sich tragende An- 
gabe 2. Makk. 2, 13, dass durch Nehemia eine Sammlung prophetischer 
Schriften und der Psalmen veranstaltet sei. Ist unsere Ansicht aber 
den Sinn und die Glaubwürdigkeit dieser Stelle gegründet, so ist auch 
nicht zu zweifeln, dass nachher die Psalmen zu gleicher Zeit wie die 
prophetischen Schriften in dieser Sammlung Nehemia' s mit dem Pen- 
teuche vereinigt worden sind. Auch ist an sich durchaus unwahrschein- 
lich, dass, wenn man einmal anfing, den Mosaischen Gesetzbüchern an- 
dere Schriften, historische und -prophetische, an die Seite zu stellen 
und mit denselben zu einem Ganzen zu vereinigen, man dann in diese 
Sammlung nicht auch zugleich sollte die religiösen Lieder David's und 
anderer Sänger der Vorzeit mit aufgenommen haben , da wir sichere 
Spuren haben, dass diese selbst schon vor dem Exil zum öffentlichen 
liturgischen Gebrauche beim Gottesdienste angewandt sind. 



B. Geschichte des alttestamentlichen 
Kanons in der christlichen Kirche. 

§. 307. Wie in der Jüdischen Synagoge, so sind von je- 
her auch in der christlichen Kirche — mit Ausnahme einiger 
anti- Judaisire nden häretischen Parteien — die Bücher des A.T. 
sowol zum öffentlichen Gebrauche in der Gemeindeversamm- 
lung, als auch zum Privatgebrauche angewandt worden, zur 
Erbauung und Belehrung, im Anfange von Schriften sie allein, 
später, als auch christliche Schriften von Aposteln und anderen 
Lehrern verfasst und zu einigem Ansehen gekommen waren, 
jene neben diesen, beiderlei Schriften auf gleiche Weise. So 



Digitized by VjOOQIC 



Abhängigkeit der Christen von der LXX. §. 306—308. 693 

machen denn auch die christlichen Schriftsteller fortwährend 
mehr oder weniger Gebrauch von den Büchern des alttesta- 
menllichen Kanons als heiligen Schriften mit und ohne förmliche 
(Station. Nur selten aber waren die Kirchenschriftsteller mit 
der Originalsprache des A.T. bekannt; bei weitem die meisten 
waren an die Griechische Uebersetzung gewiesen. 

Da konnte es [denn leicht geschehen, dass auch nach dem aposto- 687 
tischen Zeitalter, zu einer Zeit, wo bei den Juden sich der Begriff des 
Kanonischen immer fester fixirte and immer bestimmter auf die noch 
jetzt im Hebräischen Kanon enthaltenen Bücher beschränkte, die christ- 
Jicoen Schriftsteller auch solche Jüdische Schriften, die sich im He- 
bräischen Kanon nicht befanden, als heilige und kanonische benutzten 
ood Stellen aus ihnen auf gleiche Weise wie Stellen aus den kanoni- 
schen Büchern als Aussprüche der Schrift, des heiligen Geistes und 
ähnlich anführten. Es war dieses der Fall theiU mit unsern Apokryphen* 
und awar sowol den selbständigen Schriften , wie Jesus Sirach , der 
Weisheit Salomo's, den Büchern der Makkabäer, als auch den in der LXX 
enthaltenen apokrypbischen Zusätzen zu einigen kanonischen Büchern 
des A.T., z. B. beim Buche Daniel; theilt noch mit mehreren anderen 
pieudepigraphischen Schriften. 

So finden wir in. der gleichen Weise, wie die Schriften und Schrift- 
stocke des Hebräischen Kanons, die apokrypbischen Zusätze zum Buche 
Daniel (Bei zu Babel und Su$anna) benutzt von Irenäus und Cyprian. 
du Buch Bartich und die Weisheit Salomo'8 von Irenäus, Clemens Alex., 
Tertullian, Cyprian; den Jenu Sirach von Clemens Alex, und Tertullian. 
die Bächer Tobt und Judith von Clemens Alex, und Cyprian ; die Bücher 
der Makkabäer und das dritte Buch Eera von Cyprian. Einen besonders 
Käfigen Gebrauch von diesen Apokryphen macht Clemens Alex., am 
meisten von Jesus Sirach, dessen Ausspruche er sehr oft anführt und 
ganz in derselben Weise wie Stellen aus Schriften des Hebräischen 
Kanons, ebenso aber auch, nur weniger häufig, Stellen aus der Weis- 
heit, Barock u. a. (s. Weite in Herb$t Einl. I. S. 24 ff.). Von anderen 
pseQdepigraphischen Schriften wird das vierte Buch Esra im Briefe des 
B&rnabas und von Clemens Alex, citirt; das Buch Henoch von Tertullian 
and Origenes. Tertullian spricht sich eigens darüber aus, de habitu 
mnliebri c 3; ihm ist nicht unbekannt, dass das Buch von den Juden 
in ihren Kanon nicht aufgenommen sei (in armarium Judaicum non re- 
fertur) ; er findet aber den Grund dafür , weil es von Christo weissage. 
So liess er sich dadurch nicht abhalten, demselben kanonisches Ansehen 
beizulegen, da er es für echt hielt und es das Zeugniss des Judas für 
«ich habe. 

§. 308. Doch entstand, vielleicht zunächst auf Veran. 
lassung von Streitigkeiten mit den Juden, bei* den christlichen 
Theologen bald das Bedttrfniss, über den eigentlichen Bestand 
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der heiligen Bücher des A.T. genauere Kunde euuraneheD 
und sich ein festeres Urtheil zu bilden. Dieses sehen wir zu- 
erst an Melito, Bischof von Sardes, c. 172, in einem Briefe 
aas desselben an einen (christlichen Bruder Onesimus (Euseb. EL 
IV. 26}, der genauere Auskunft Aber die Zahl und Ordnung 
der alttestamentlichen Bücher zu haben wünschte und welchen 
Melito das Ergebniss seiner Nachforschung darüber auf eiser 
Reise nach dem Oriente und Palästina mittheilt Er fthrt bier 
bloss Bücher des Hebräischen Kanons auf, keine der Apo- 
kryphen oder Pseudepigraphen, aber nicht in der Ordnung des 
Hebräischen Kanons, sondern mehr nach der Ordnung der 
LXX und mit den Griechischen Benennungen, z. B. ßaodtiw 
liooctQa etc. 

[*Ev talg yQatfiioatg avt$ ixXoyatg (MiXtrtov) imv OfioXoyovpbw 
Ttjs naXaiag öitt&nxTjg yQatptHv nomrm xaiaXoyov. — — „MtXämv 'Of* 
alfjup uy a<Jtk(f>(fi xatQttv, 'Entidij noXXaxtg ffitüOag onovärj tj nqig «> 
Xoyov XQvpww ytvia&ui ooi txXoyag f x u rov voftov xal t«3v ngoif^iif 
ntQl rou auiiJQoe xal naoijg jrjg nfarem ij^uwy * In öl xal pa&iiv Tip wr 
naXatuv ßißXttov ißovXtj&tjg axQtßttav, nooa tov aQiSpov xal onota tp 
ta&v tltv, ionovüaoa iö toiovto ngätai, imotäfAtvog aov xo anoviasat 
mql tt\v 7i toi iv xal (piXopR&tg jkcqI tdv Xoyov* Sri i$ paXiara xarv* 
nody njj 7iQÖe 9t6v tavta ngoxqlvug^ niQl rrjg ainviov awr^iag aywt- 
topcvog. l/tvtX&av ovv tlg itjv avajoXrjV, xal lug iov tonov yivopm* 
tv&a ixrjQVX&ri xal ingax9il t xal axgißtog pa&djv ta jtjg naXatäg Jfa&ji? 
ßtßXia, vnota^ag tntfitya aoi* t&v tau ra ovoftata' Movai&g nirtv ft- 
via ig, "E£oJof, jievtuxov, l/iQi&pol, dtvtfQOVOfiiov % Iyoi>vg JVovij, Api» 
*Pov&, BamXuüv riaaaga^ IlaQaXtmoftivwv ovo' H'aXptiv Jaß\& % 14+ 
fuovog IlaQOifjilaty § xal £o<pia 9 'iSxxAqffiaoT??, !4toy<a ^a^iattav^ *ltiß' Bp- 
(pr}iuv t % Haatov t *Ugt^Uov t uSv Jtoötxa iv fiovoßtßXtp % 4avtql 9 */*C«»fi. 
"Eadgag' 1$ top xal rag txXoyag tnotTjoapTiv, elg |{ ßi8X(a SuXtuvV] Bot 
steht hinter den Propheten, ganz am Ende, wol mit Beziehung auf de 
Inhalt Nthemia und Etiher sind nicht mit aufgeführt; Nehemia ist ff* 
ohne Zweifel mit unter Esra begriffen, wie ja auch die Juden beide ab 
ein Buch zählen (vgl. §. 157). Durchaus unwahrscheinlich aber ist, f* 
Eichhorn, Eäv ernick und Keerl (die Apokryphen des A.T. 1852. S, 12 
Anm.) meinen, dass dasselbe auch mit dem Buche Esther der Fall sec 
sollte. Wir können vielmehr wohl annehmen, dass dem Melito dl«« 
Bach von Seiten der Palästinensischen Christen unter den kanonisch 
Schriften nicht mitgenannt war, wie es denn auch, wie wir sehen ** 
den, in einigen späteren Verzeichnissen nicht mit unter den kanonisches 
Büchern des A.T. genannt wird, sondern entweder mit Stillschweigt 
übergangen, oder als zweifelhaft oder als eine der Schriften der »weite 
Klasse aufgeführt wird. Wahrscheinlich waren damals auch bei der 
Juden über den Werth dieses Buches noch verschiedene Ansichten tar- 
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sehend, so daaa man auch dadurch in der christlichen Kirche auf den 
io dem Bache herrschenden Geist aufmerksam ward und hier noch län- 
gere Zeit bedenklich blieb, das Buch in eine Sammlung aufzunehmen, 
die ffir die Kirche das Ansehen heiliger kanonischer Schriften haben 
sollte. Die Klagelieder sind hier nicht besonders genannt, aber ohne 
Zweifel mit unter Jeremia begriffen; das Buch Ruth dagegen nennt Melito 
besonders, hinter den Richtern. Von unseren Apokryphen fuhrt er, wie 
schon bemerkt, keine mit auf! Auffallend ist, dass er sagt: ZoXopüvog 
na<>otfiUu % j} ual Zoopia. [Daraus folgt nicht eine Verwechslung des 
kanonischen Spruchbuches mit der apokryphischen Schrift der Weisheit 
Salomo's) vielmehr heisst das eretere häufig bei den späteren Juden 
PID^n "HDD 0D <1 ° e i den Kirchenvätern ooopta. Vgl. Bertheau'a Com- 
mentar zu den Sprüchen. Einleitung, §. 1.] 

§. 309. Der nächstfolgende Kirchenlehrer , von dem sich 
ans ein Verzeichniss der Bücher des A.B. erhalten hat, ist 
\0rigene* [f 254]. Er gab dasselbe bei der Erklärung des ersten 689 
Psalms, woraus Eusebius es mittheilt H.E. VI. 25. Origenes ver- 
zeichnet die Bücher hier, wie er selbst sagt, nach der Ueber- 
lieferung der Hebräer, als 22 an Zahl; sein Verzeichniss ent- 
hält die sämmtlichen Bücher des Hebräischen Kanons, nach 
der Weise wie die Juden dieselben zählten. 

[Tov (*4v toiyi ngditov Ityyoipwog VaXpov, ix&iotv ntnoCrjrai. (ügi- 
Y&m) tov twv Uotüv yQcttyäJv tqg naXatäg dtadijxTie xaraXoyov, &di nag 
YQaqxav xatd Xtftv. t fivx ayvoi\j(ov <T thai jag Ivöia&qxovg ßißXovg t tog 
Eßgaiot netQaJiöoaOtVj Jvo xal tlxooi, ooog 6 doi&pog twv nag* avtoig 
notxetov ioUv" Mira ptia itva Inuptgti Xtyiav tf Elal <tt al ttxooi ovo 
Mßkot xa&' 'EßgaCovg Ml' rj nao % tjfiTv rtvtoig imyfyQafdptvri, nagd o*k 
Eßgafotg ano rfjc dgxng trjg ßlßlov £pi?ai#, Sneg iarlv, tv «p/jj' v E£oöog, 
")viliO[i**& t oneg fori, taüta rd ovofiarcf Atviitxbv % Ov'ixgd, xal Ixd- 
iow jiQi9po\ f Upptatptxwötf* (8. oben §. 66fin.)* /Iivjtgovofiiov, 
SXtaS&tßaglp, oiroi ol Xoyoi' 'Iqoovg vlog Navrj, 'faxjove ßkvNovv 
iQtxaiy *Poit&, noQ % avtoig Iv M Za(pti(fjL' BaotXsiaiv 7iq(6tt), Jtvriga, 
ag % avroig iv Zafiovr\X y 6 &t6xXf)Tog' BaotXeidiv rghti, ittctgit], Iv ivl 
>v appllx daßlö, ontg fori, ßaoiXita Jaßtd' IlagaXtmofifvtov ngmr\ % 
fvrtga, iv M daßorjCaplfi, Sneg lorl, Xoyot rifisgtSv'^Eadgag ngmog, 
wrcQoe (Nehemia), Iv Ivl 'Etgä, 8 Ion ßori&dg' BtßXog Valfjio>v;2<pag- 
tXXtp* XolopwTog Hagotfitcu, MioXtü&- 'ExxXrjoittOTrjs, Kto 4X9* litopa 
7fidrt>v f 21 g äoototfi' 'Hoatäg, 'Iioota* 'Itgtpiag ai/v 9gyvotg xal ij 
itOToXjjlt iv hl 'Ugtpla- *Javtr\X y Javirjl' '/cfcxiqA, % Ieitxrjl m 'Itbß, 
toß % % EöSiiQi 'JSatfijp, *!#« 6i toviwv ioil ta Maxxaßa'ixa, aneg Intyi- 
mTiro« £agßr\& ZagßavaiyXS 1 ] Der Brief des Jeremia ist ein En- 
dliches Schreiben des Jeremia an die Babylonischen Exulanten gegen 
m Götzendienst, welches sich in der Vulgata und bei Luther am Ende 
>s Baches Baruch (als Kp. 6) findet, in alten Handschriften der LXX 
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aber hinter den Klageliedern. Hier muss ihn auch Origenes schon gafimden 
haben, und das war auch in der LXX ohne Zweifel die ursprüngliche Stel- 
lung des Briefes. Der Brief ist [vgl. Ewald, Propheten 111,282 ff.] wahr- 
scheinlich schon ursprünglich Griechisch geschrieben. Es ist möglich, 
dass es auch eine Hebräische Uebersetanng desselben gab, und dass 
er in dieser zur Zeit des Origenes in einseinen Handschriften des He- 
bräischen Codex sich fand. Aber wahrscheinlicher ist dooh wol, dau 
Origenes ihn nur aus der LXX kannte , und dass er nur, weil er ge- 
wohnt war, ihn hier hinter den kanonischen Schriften Jeremia's au lesen, 
dazu gekommen ist, ihn mit zu nennen , als befände er sich auch in 
Kanon der Hebräer. — Die 12 kleinen Propheten sind bei Eusebiu 
nicht mitgenannt, was aber nur auf einem zufälligen Versehen, seiet 
des Eusebius selbst in der Mittheilung der Stelle des Origenes, oder 
eines alten Abschreibers des Eusebius beruhen kann; wie sich schon 
daraus ergibt, dass, während Origenes als die Zahl der Bücher aus- 
drücklich 22 angibt, in diesem Verzeichnisse ohne die 12 kleinen Pro- 
pheten nur 21 herauskommen. Wahrscheinlich waren sie zwischen den 
Hohenliede und dem Jesaja aufgeführt, wie es sich in Rufiris Ueber- 
Setzung findet Daniel ist zwischen Jeremia und Ezechiel aufgeführt 
Hinter Ezechiel wird dann noch aufgeführt Hiob und darauf erst Jhtker, 
also letzteres nicht mit bei den geschichtlichen Büchern; was wol dabei 
zu erklären ist, dass über den geschichtlichen Charakter und auch wol 
über die kanonische Autorität dieses Buches keine Einstimmigkeit 
herrschte, weder in der christlichen Kirche noch bei den Juden. 
•w> (Ausser dem Briefe des Jeremia nennt Origenes von unsern Apokry- 
phen noch t« Maxxaßaixd, die er aber nicht nur ganz am Ende nennt, 
sondern auch von dem Vorhergehenden sondert durch Ifo <ft iovim 
iatl rtt Mctxxaßcüxd, wodurch er sie als nicht zu der Zahl der Bacher 
des Kanons gehörend zu bezeichnen scheint, wie sie denn auch über 
• die Zahl 22 hinausgehen würden, wenn nämlich die kleinen Propheten 
mitgerechnet werden. Die anderen Apokryphen nennt er hier gar nickt 
und schließet sie dadurch stillschweigend vom Kanon der Hebräer ans. 
Wo aber Origenes nicht eigens darauf ausgeht, den Kanon 
nach der Ueberlieferung der Hebräer aufzuführen, macht er 
ebenso wie Clemens Alex, von unsern Apokryphen in gleicher 
Weise Gebrauch wie von den Schriften des Hebräischen Kanons 
und citirt wiederholt Stellen daraus als Aussprüche der Schrift 
und ähnlich. 

So namentlich öfters aus dem Sirach und der Weisheit Salomo's (c 
Gels. III. 72 ; VIII. 50 führt er diese Schriften als fatoe Xoyot an, wiewol 
er Prolog, in Gant, sich so ausdrückt: „wir finden das nicht in den ka- 
nonischen Schriften ausser 1 in dem Buche der Weisheit, das dem Salomo 
zugeschrieben wird, welches jedoch nicht bei Allen in Ansehen steht', 
aus Baruch, ans -den Büchern der Makkabäer (die er de Princip. II, l all 
scriptararum auctoritas anführt uud ähnlich an anderen Stellen). Für 
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des Origenti Urtheil ist besonders wichtig die Epistola ad Africannm. 
Africanus hatte daranf hingewiesen, dass bei den Büchern Daniel und 
Esther im Hebräischen Manches fehle, was die LXX darbiete ; dieses 
so wie überhaupt das Verhältniss des Hebräischen Kanons zn der LXX 
erkennt Origenes an, aber er will jene bloss in der LXX sich befinden- 
den Schriftstücke deshalb nicht verworfen haben ; er macht es sich eigens 
nun Geschäft, namentlich die Geschichte der Snsanna zn vertheidigen, 
wobei er meint, dass wol erst die Jüdischen Lehrer sie ans dem Kanon 
wieder entfernt hätten. So bemerkt er anch in Beziehung auf die Bücher 
«Judith nnd Tobi, dass die Jnden keinen Gebranch davon machten, sie 
oicbt einmal in ihren in Hebräischer 8prache geschriebenen Apokryphen 
hätten ; doch hat er gleichwol nichts dagegen, dass die christlichen Ge- 
meinden sich ihrer bedienen. 

So acheint also Origenes mit einigem Schwanken im All- 
gemeinen doch in der Beziehung mit Tertullian übereinzustim- 
men; dass auch er die Entscheidung darüber, welchen Schriften 
und Schriftstücken aus der vor- christlichen Literatur kirchliche 
Geltung beizulegen sei, nicht allein von dem Bestände des 
Hebräischen Kanons und dem Urtheile der Jüdischen Schrift- 
gelehrten zu der Zeit abhängig sein lässt 

1§. 310. Doch hat für die Folgezeit jenes von Origenes wi 
gegebene Verzeichnis* des Kanons der Hebräer auch auf das 
Urtheil anderer kirchlichen Schriftsteller der Griechischen Kirche, 
teilweise auch der Lateinischen, wie es scheint, einen nicht 
unbedeutenden Einfluss geübt. Origenes hatte hier im Allge- 
meinen nur die im Hebräischen Kanon enthaltenen Bücher auf- 
geführt und auch anderweitig darauf aufmerksam gemacht, dass 
manche Bestandteile der LXX, wonach man das A.T. in der 
Griechischen Kirche fast allein las, im Hebräischen Kanon nicht 
enthalten seien. Eben darauf wurden die christlichen Lehrer 
*ol fortwährend ron den Jüdischen Gelehrten in ihren Strei- 
tigkeiten mit diesen hingewiesen. Daher finden wir denn auch, 
dass in den Verzeichnissen kanonischer Bücher bei Griechi- 
schen Kirchenschriftstellern aus dem 4. Jahrhunderte und der 
nächstfolgenden Zeit im Allgemeinen nur die Bestandteile 
de« Hebräischen Kanons aufgeführt werden , nicht aber die 
selbständigen Schriften, welche nur in der LXX sich finden*). 
Es sind dieses folgende Verzeichnisse: a) das des Ooncils von Laodicea 
c 360); b) in den Canonee Apostolorum; c' des Oyrillvon Jerusalem (f386); 

*, Ueber die Stellung der Syrischen und Äthiopischen Kirche zn den 
Apokryphen vgl. die Nachweisungen bei de Wette -ßchrader, S. 54.59. 



Digitized by VjOOQIC 



IL Geschichte des Kanons. 

d) des Gregor von Naziana (f 389); e) in [des AwipkUockm, Bischöfe von 
Ikooium in Lykaonien, f c. 395 ] Jambi ad äeleucum; f) des Atkmww, 
Bischofs von Alexandrien (326—373); g) in der Zvvo\p*s rijt Mw/p 
</%, aach wol aus der Alexandrinischen Kirche, nach des Äthane«« 
Zeit [dagegen nach Oredner, Zar Gesch. des Kanons 8. 127 ff. und GeseL 
des nenteet Kanon S. 225. 248 (vgl. Reust, Gesch. der heil. Schriften N.T. 
4. Ausg. §. 320) frühestens im 9. Jahrh. auf Grund einer unvollständig« 
Handschrift der Stichometria Nicephori (e. unten §. 313) entstanden]; 
h) des Epiphaniui (f c. 402). — Diese halten sich im Allgemeinen ab 
an den Hebräischen Kanon und führen Bücher, die sich in diesem mes 
finden, nicht als kanonische mit auf, nur mit Ausnahme des Brief ak 
Jeremia, den auch Origenes mit bei Jeremia nennt, und des Bocea 
Baruch; diese werden, ausdrücklich bei Jeremia mit aufgeführt, ebenso 
wie die Klagelieder, in den Verzeichnissen des Gonc. Laod., des Cyriü 
von Jerus. und des Athanasins. In anderen Verzeichnissen — Canon. 
apost., Gregor. Naz., Jambi ad Sei. — werden sie zwar nicht auBdrück« 
lieh genannt, aber eben so wenig die Klagelieder, so dass sich wol u- 
nehmen laset, dass, wie diese, so auch jene beiden Schriften mit int« 
Jeremia befasst sind. Dasselbe ist in einem Yenseichnisse des Epi- 
phanias der Fall, De mens, et pond. c.23, so wie ib. c. 4, obwol ertä 
692 bemerkt, dass „die Briefe Baruch's" \ov xunat, na$ 'Eßoafots. In eines 
anderen Verzeichnisse Haeres. VIII. 6 (Opp. L 19) heisBt es auch bd 
Epiphanius ohne weiteres: idv nQOipJimv 'ItQtpfav ptia luv 9oijr** td 
ImoroXtüv aviov u xal rov Baqovx* Dieses Buch Baruch und der Brid 
des Jeremia scheinen in diesem Zeitalter in der Griechischen Kirtfc 
ziemlich allgemeine Anerkennung gefunden zu haben. Nur in den C* 
Apost. werden mitten unter den kanonischen Büchern auch drei B*k* 
der Makkab&er mit aufgeführt, und ed. Coteler. auch das Buch JuM 
beide aber in dieser Keine in keinem der anderen Verzeichnisse. Debej 
werden aber theilweise mehrere unserer Apokryphen als zum Le«i| 
namentlich für die katechumenen und die Jugend nützlich bezeichcftj 
Zwar das Concil von Laodicea can. 59 verordnet, dass in der Gerneia*! 
durchaus keine unkanonischen Bücher gelesen werden sollten, soodefl 
nur die kanonischen des A. u. N.T.; und Cyriü v. Jerusalem warnt rt 
dem Lesen der nicht- kanonischen Bücher nachdrücklich, und will, <H 
die Bücher, welche von der Kirche nicht gelesen würden und »Ugw&t*J 
anerkannt ßeien, auch nicht zu Hause sollten gelesen werden. Ate 
Athanasiut, welcher zur Aufstellung seines Verzeichnisses dadurch ve 
anlasst war, dass Einige sich unterfangen hatten, apokryphische Butt* 
zu verfertigen und mit den inspirirten* Schriften zu vermischen, ois^ 
zwischen den kanonischen Büchern und den apokryphiaohen, d.i. cej 
von Häretikern erdichteten und untergeschobenen noch eine Mitteltia*^ 
an, Leeebüeher, ayaytytoaxofitva, die von den Vorfahren zum Lesen fc 
die Katechumenen bestimmt seien; und in diese Klasse. setzt er — ^ 
nach ihm die Synoptu — die Weisheit ßalomo'e, den Jesu» Siraek, J*&* 
Tobi ; die Synopsis ausserdem noch vier Bücher der Jiakkabäer und & 
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Geschickte der Susanna, welche Athanasius nicht nennt Die Canones 
»postolici sondern den JesuB Sirach zwar ausdrücklich von den kano- 
nischen Bachern, bezeichnen ihn aber als eine Schrift, welche die Jagend 
lernen solle. Und Epiphanius t der Haer. 8 den Sirach und die Salomo- 
nitch* Weisheit als zwei für zweifelhaft gehaltene Bächer bezeichnet, 
ood de mens, et pond. c. 4 sJb Bolche, die nicht zur Zahl der eigent- 
lichen Schriften gerechnet werden, sagt doch an letzterer Stelle, dass 
sie nützlich seien. Auffallender ist, dass er an einer anderen Stelle, 
Haer. 76, wo er erst im Allgemeinen die Bücher des A. T. bezeichnet 
und dann die des N. T. auffuhrt, in ununterbrochener Reihe hinter der 
Apokalypse die Weisheit Salomo's und Sirach' 8 nennt und dann diese 
mit den anderen anter der Bezeichnung „göttlicher Schriften" zusam- 
menfasse obwol er auch hier dieselben von den Bächern des alttesta- 
mentlichen Kanons ausdrücklich gesondert hat Auf beide Schriften, 
besonders auf die Weisheit, beruft Epiphanias ßich auch an verschiedenen 
uderen Stellen, wie auf Ausspruche der Schrift, und ebenso auch Ätha- 
nen**, so wie selbst Oyrill von Jerusalem (s. Herbst Eini. 1. 35 f.;, so dass 
aseh er in der Scheidung dieser Schriften von den kanonischen nicht 
überall so strenge verfahrt, wie er in jenem Verzeichnisse fordert 

[a) Ooncil. Laodic. Gan. 59 bei Mansi Sacrorum conctlL nova et am- 
piiis.eollectio Tom. IL (Florenz 1759) p. 574: "Ou ov Jti Mtamxovs i//aA- 
fMvg X(yto$cu fr rrj IxxXijola, ovJ£ axaVQViota ßtßXfa, aXXä uova lä 
xaroytxa iifc xatvrjc xal naXatäe dtadr\xr\$. Darauf folgt im 60. Canon, 
dessen Echtheit indessen nach Oredner (Gesch. d. neutest Kanon. Ber- 
lin 1860, 8. 219) von Diestel (Gesch. des A.T., 8. 72) und Schröder (de 
Wette, 8. Ausg., S. 55) geleugnet wird, ein Yerzeichniss der kanonischen 
Schriften COoa ätl ßißlia ayayivcioxtodfu irjc naXatäf öta&rjxijg), welches 
dieselben Bücher und in derselben Reihenfolge enthält , wie das des 
Cyrill (nur Hiob nach dem Hohenliede). „'JtQtfitac xal Boqovx, 9oijpei 
*u\ httotoXat." 

b) Canones apostolici (Patram apost. opera ed. Cotelerius L 448) im 
76(sL85.) Canon: "Eatts näatv vuiv xXifOixoig xal XaXxoie ßtßXfa osßaouia 
»1 oyia, rijg fsiv nalaiag Sia&qxqe Motvofmc nirts — — 'Iijoou tow Pfavfj 
tf, w Kontor fr, rijg 'Poü& fr, BaoiXetwv riooaoa, Tlagalsinoftivojv 
toG ßißXtov jtev jjfifQtov 6vo t "Eodoa «fi/o, *Eo9ijQ fr, 'lovöilfr fr (fehlt in 
vielen Codd.), Maxaßaix&v rata, 7w/J fr, Walrrigiov fr, 2oXoft<onoc to(a 

Hooipigtahr JtxaJvo fr, 'Hoatac fr, 7*0. fr, 7«f. fr, 4av. fr. "Efatov 

fc xQ*ciOTOQi(a9t» vutr, uav&avttv vuwv iovc vtove ttjv ootftay roü no- 
lvpatovc JEttoax* 'HfUttoa cf£, xovttoii rij$ xaivrjc Siadf]xr\g } tdayy. 

ttoenoa , IlavXov imaroXal ^exar4caageg $ IJ4jqov in. Jt5o, 'I&dvvou 

Tptif, 'Iaxsißov ufa, *IouJa fit«, KXqutvroc In tat o Xal Jvo xal al öiarttyal 
vui> tote imax6notf 6i ifiov KXtiutvtoc fr 6xno ßißllotg nQOontytovJ]- 
frfret («c ov dti öiffiOOttvtiy Inl navrssv^ Jicc ja fr avtaig ftvatixa) xal 
et npütic rifstav tu? UnooioXtov. [ Vgl. Credner'a Gösch, des neutest 
£«., 8.235.] 

c) Cyrill von Jerusalem in der 4. Katechese ; 
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<PiXopa9ug in{yv*>9t nagd tqg IxxXijofag, nolai ptw (low al tifc a«- 
Xawg 6ta&qx?ig ß(ßXot y nolai 6k t^c xatvijg, xai fAOi fitfkv xw ano- 
XQVfptov (iyaytvtooxe. 'O yag t« naqd näotv QfioXoyovutva pi| eMiif, 
xl ntgl xd afJKfißalXofitvtt xaXamtoQtlg fdanpf; *Avay(vt>oxi xdq Mar ypn^«, 
r«r tlxooi 6vo ßißXovg xrjg n« Xai dg oVafr^xqr, raff wro tw? ißSouifxmB 

6vo £()/btr)vtv7üjv iQiArtvkv&itoas. ti^o r <ü t« dndxQvya puSlt fjf 

xofi'oV, Tot/ xopov p*y yap «foiy al Mwvotwg nganai ntvtt ßtßXot. 

i£qr cf£, 'frjoove vlog Navy, xal twv Kgtxalv ptxd tijg *Pov9 ßtßXtot Ißio- 
fiov aQtÖpovfisvov. Tcjv ök XotncÜv taxogixeSv ßißXCtüy^ ngtoxr\ xal Jtvrfp 
t<üv BaoiXettav pta nag* 'Eßgatoig iaxl ßißXog' pta 6k xal q ro/ii) xai } 
TfTa^T^" ofxolfog 6k nag* avxotg xal i£v nagaXunofiiVoiV y ngwin »al ij 
6tvx4ga u(a xvyxdvu ßtßXog, xal xov v Eo6ga r\ ngtorrj xal rj 6tvitya u(a 
XtXoytaiar 6to6exdxrj ß(ßXog ij'Ea9rjQ. Kai xd phv laxogtxd xavta. Ta 
6 k anxqQct xvyxdvu Ttivxv 7w/J, xai ßißXog tyaXpwv % xal Hagotutai, ttl 
*ExxXi]üiaCTrfg t xal jltopa qopaitoy, inxaxat6£xaxov ßtßXtov. *Enl 61 ni*- 
xotg tu 7iQoiftjTtx« nivxe' tcüv 6u6txa ngotfrixtuv pia ßtßXoe, **l Vfo«uw 
fito, xal 'IiQffitov (litt (itxd Bagovx xai &qtjV(ov xal iniaxolijg' «fra'ltfi- 
xtrjX, xal q xov JavtrfX tlxoattftvxiga ßtßlog xrjg naX, 6ta&. Tifg 6k xatri; 
6ia9. t t« xtoaaga EvayyiXta' ja 61 Xotnd ipiv6en (ygatpa xal ßXofqa 
xvyxdvu, "Eygaif/av xal Mavix^ot xaxd Gufiäv ivayyiXtov, Stiiq Cony 
iu<o6(q xrjg fvayye Xixtjg nQooatvofilag 6tatp9e((t€i rag tftvxag xaJv nnXovai^r. 
JtXQv ül **& f «C itQttEttg rtuv 6t66txa uinoaxoXtov ngog tovtok 61 xal 
rar inta*faXiußov xal Wiqov, *Ituavvov xal'Iovtia xa&oXixag lmoi<i- 
Xag. 'EniötfQayiafia 6k xtov nnvmv xal fia&i\%<av rd TtXevTalo9 f toc Ihv- 
Xov 6ex«tiaaaQuq intotoXae. Ta 61 Xotna ndvra tfa xttodcj h Jtvrtoy, Ktl 
oaa fth iv txxXrjoiatg utj tzraytvoboxtTat, lavta fii\6ixara Oavtov a*ay(vv<i**> 

d) Qregor von Nnzianz, Carmen de veris scripturae libris, Opp.ed. 
Caillau (Paris 1840 fol), II. 259 sq.: "Oq>Qa 6h firj Sttvyot voov xUmm 
ßtßXotatv noXXal yäg tiXiOovat naqiyy^anxoi xaxottixtg' 6ix l,yao J0 ^ in 
l/joto xov JyxQtxov ttQt&itov'foioQtxal 6voxa(6txa (wie Cyrill, indem bUH 
des fehlenden B. Esther das B. Ruth besonders gezählt wird) . . . ("W 
Qal ni»xt . . . nQO(ffjxat nivxe* 

o) Jambi ad Sekucum, in Oregorii Nasianz. opp. ed. Caillau IL 1102sq. 

f) Athanaiius in einem Fragmente der Epistola paschalis vom Jabre 
365 r Opera ed. Colon. (1686), II. 38 sq.: % Enti6^ — <poßoupat t pi nw 
6Xtyot xöjv axtQatuiV and xrjg (tnXoxrjxos xal xrjg ayvöxrjiog nXavi\9wat* a** 
xrjg navovoytag rtröjy av9Qtontov t xal Xotnov hxvyxavuv Mgoig ag^vtet 
rofr Xtyofiivotg anoxgvyot;, änaxwfiivoi xfj opwvvfifa xtör äXfihvtb 
ßtßXttov * naQaxaXm «y^a,9a/, el tkqI £v tnfoxno&e, tuqI xovxtax x^ 
fiVT)juovtv(uv yoa(f(o t 6td xi xr\v dvdyxrjv xal xo XQV Oifiov xrjg ixxXrjofa 
M4XX&V 6k xouttav pvriuovivetv, /^tjao/uat ngog avaxaaiv rfc tftauxoS roi 
t**ig i$ xvntp xov EuayyeXXtoxov Aovxä y Xiymv xal aüxog* *Ertii6intQ ttyh 
tnfX*tQf)ört* ävaid$ao9at iavroig xd Xtyofitva dn6xQV<pn, xal impßat xaitt 
xfj 9$onv$vax<p ygaqrjy n$gl qg inXrjQo<pG(>r)fhifjiev , xada>g nao46oaav rw 
natodoiv ot an' dgx»jg avronxat xal vnrjQtxat ywoptvoi xov loyov' Wo^i 
xafiol nqojQanivxi nagd yvijafax d6ti(f>(uv xal pa9ovtt avmdir i£<7£ l* 
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Mo9<u ta %avovt{6f*eva xal n ttQaö o&tvxa moxtv9ivxa xt ÖeTa 
(hai ßißkla, tva %xaaxog 9 tl plv TJnarrjdTj, xaxayvo) xtav 7iXavrjodvxuv t 
o <Ji xa9ao6g ötaptCvag X a fy9 ndXtv vnofJiprrjoxojutvog. "Eoxt xoivvv xijg 
pto nalaiag Jia&rjxrjc ßißXta xo) agt&fitp xä ndvxa ttxooidvo' xoaavxa yaQ f 
wf gxpvaa, xal xä aroi/cca xä nuQ* 'Eßgalotg tlvat nagaötfoxai. Trj Ji 

iü{(t xal ?{> oropaxt ionv txaojov ovxutg (die histor. n. poet. BB. 

wie Gregor, ^ItQtfi(ag xal ovv avxo) BaQov%, Oqtjvo* xal tntoxoXrf'). Ttt 
M trjg xaivrjg ndXiv ovx oxvrjxiov tlntiv ton ctt tavxa (wie Cyrill) 
xal ndXtv '/(odvvov änoxdXvxpig. Tavia nr\yal xov owxi\q(ov .... l Ev xov- 
rorf povotg xo xrjg tvotßttag diöaOxaXttov tvayytXtCtxat. Atrjdtlg xovioig 
faißalUito, ftrjJk xovxotv äopatotiodw ti . . . .1411* Ivtxd ye nltlovog dxQi- 
ßtfag nQocTtfyfiu xal jovto, yQ(i(f(uy dvayxatog y oig loit xal htQa ßtßX(a 
rovmv ffadti', oi) xayovi&fitva pkv, ttivmoptya J£ naQtc uZv nnitytov 
foayivtooxtoDat xotg aoxt nQoatQXopivotg xal ßovXofiivoig xairiyjiaüai xov 
rfc tvotßttag Xoyov OoyCa XoXofiiivxog xal ootfCa JT/pa/, xal 
Eo&tiq, xal'Ioväl&, xal Tojßtag, xal Ai Jaxrj xaXov/iiyrj xuivldno- 
n6X(ov 7 xal 6 ÜoifiTiv xal S/ucog, dyanrjxpl, xqxttvtav ävayivmaxo- 
i(vtov xal tovitüv xavovitofiivoiv, ovJaftov xtav änoxQvipojv fiVJjpq • 
dla alotxtxüv ioxtv infvota, yoayovnoy plv ort OilovaiVauid' #«(>/Co- 
tfvtuv ti\ xal nQogxt$£vrtov avxoig /poroi'?, fr« <ug naXuta ngoiftgoyitg 
iQotfaaiv tymatv änaxqv Ix xovxtov xovg äxtQafovg. 

g) Zvvoxpts irjg 9ttag yQatjfjg, in Athanasii opp. ed. Colon. IL 55 sqq. 
r <W; [i£v toi tdfV naXaiäiv tlgrjxaai xavovC&o&at nag* 'EßQctloig xal xr\v 
Zoötiq' xal xqv filv 'Povfri fitxä rwr Xqitcjv ivovjifrrjv, tig iV ßtßkiov 
QtöiitTo&at, irjv J^ *EaOr\Q ilg htQOV tv xal ovito naXtv tig tlxuot Jt;o 
vunXrjQovo&ai tov agt&fiov xalv xavovtCo[i£vm> tiuq 9 avioig ßtßXtcoy. 

h) Epiphaniui an mehreren Stellen seiner Schriften, jedesmal in 
genthüml icher Reihenfolge; dabei jedesmal 1. u. 2. Esra nnd Esther am 
ade, hinter den Propheten. Er zählt bald 22, bald 27 BB. (z. B. de 
ensur. et pond. 23), indem er nämlich Ruth, 2. Chronik, 2. n. 4. Baai* 
tuiv u. 2. Esra besonders rechnet. — Haer. VIII, 6: . . . Kai alial itaiv 

tlxoot inrä ßißXoi at ix 9ioü JoöetOai toTg 'Iovöatotg .... Etal <tt xal 
>Xa» Jvo ß(ßXot naQ* avtotg h aptfiXixttp , ^ Zorfta tov 2iQa% xal 
tov jLoXofXüxviog, £o>0)? aXXtov tivtav ivanox{)u<fa>v. — Haer. 76: Ei 
'9 yg i§ ayfav nviVfiaxog ytytwrjfAivog , xal nQOij-yraig xal anoaioXoig 
uaOrjTtvfjfvog, fJei at dt(X9oVTa an* aQxfjg yivfattog xoa^tov ayjtt itov 
; AtodriQ XQOVWVf Iv tlxoot xal inrä ßißUotg itaXatag Jtudrjxrig, tlxoot 
o ctQtdpovfi£votg t riraoot <f£ ayioig ivayytXtois, xal iv xiooaotg xal öixa 
lOxoXatg tov dy(ov anoaxoXov JlavXov, xal iv tatg hqö xovxwy xal ovy 
V iv xotg avxüv xqovqis ngaEtat tüv anoaroXaiv, xadoXixatg iniotolalg 
Kiußov xal IlfxQOV xal'Itaavvov xal"Iovö*a, xal iv ij xov'ftoavvov ano- 
Ivifßtt, li» xi talg ootfCaig 2oXofidJvxog xi iftjpt *xal vlov Ziqux 
; jrdoatg anXäg yga(palg ay(aig, xal iavxov xatnyvuivat, ort xrX, — De 
D8ur. et pond. 4: % EnlmpAdyaav ovv al tlxoatävo ßißXoi . . . AI yaq oxt- 
>€iG Jvo ßtßXot, r\tt rov £oXofdtuvrog tj JlavaQttog Xtyoftfvt) xal r\ tov 
ou xov vlov 2t(>ax .... xal avtai xQqotpoi piv tioi xal ajtytXipoi, dXX* 
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tU BQi&pdv faraiy ovx dvttiptQQvrat. — Ibid. 23 heisst es nach Aufsik- 
lung der 27 BB : "ßou 6k xal aXkrj ptxpcc ßtßlog, fj xalttrat Xinw$, fr« 
l^fjtrivtvtjm ögrjvoc *Itp(fi(ov ' aüry 6k ry 'Itoeftüf ouvannrai, ijfic tml nt- 
oioorj toü aQtOfxov xal r$ 'Itgtfitq awanrofi^rfi.] 

Zu beachten ist noch die Stellung der Griechischen Kirche 
093 |in diesem Zeitalter zum Buche Esther*). Man scheint hier nickt 
bloss zur Zeit des Melito und Origenes (s. oben §. 308 t), sondern 
auch noch nach der Mitte des 4. Jahrhunderts, wo es von de 
Juden gewiss schon allgemein anerkannt war, Bedenken ge- 
tragen zu haben, es zu den heiligen Schriften mit vollem ka- 
nonischem Ansehen zu rechnen, und das wol ohne Zweifel mit 
aus Rücksicht auf den mit dem Christenthum so wenig hu- 
monirenden Geist, welcher sich darin kund gibt. 

Die Verzeichnisse des Codcü. Laod., der Can. apost , des Cyrill t. 
Jerns. und des Epiphanias fuhren es ohne weiteres mit unter den ka- 
nonischen Büchern auf. Dagegen in dem des Gregor v. Nazianz fehlt et 
ganz, und das wol gewiss nicht durch ein zufalliges Versehen; denn ii 
der Synopsis heisst es ausdrücklich, dass einige der Alten aussagten. 
dass dieses Buch bei den Hebräern als kanonisch gelte, ein Beweii, 
dass es damals in der Kirche, so weit dem Verfasser bekannt war, nud 
wol wenigstens in der Alexandrinischen im Allgemeinen nicht auf diese 
Weise betrachtet ward. Dazu stimmt auch Athanasius , der es nur ii 
der Reihe der avttyivtoaxofuva nennt, nicht unter den kanonischen Bächen. 
Unter diesen wird es auch nicht in den Jambis mit aufgeführt: es heisst 
dort nur am Ende: tovtois 7iQootyxQ(vovai trjv *Eo&rjo ttvts. 

§.311. Doch finden sich Spuren solcher Bedenklichkeit 
gegen dieses Buch nur in der Griechischen Kirche, nicht in 
der Lateinischen, wo es mit den übrigen Büchern des Kanon 
allen Widerspruch angenommen zu sein. Hier 
eben den Schriften des Hebräischen Kanons and 
rphen in diesem Zeitalter zu anerkanntem kano- 
hen. Wir finden indessen auch seit der Mitte 
d Anfange des 5. Jahrhunderts Verzeichnisse der 
Schriften, worin zwischen beiden Klassen aus- 
schieden und nur den Bestandteilen des Heb* 
kanonische Autorität zuerkannt wird. Es w£ 
zeichnisse dreier Männer, die sich in ihren th# 
exegetischen Studien vielfach mit Griechisches 
i beschäftigten, namentlich mit Origenes, und sA 
i Kanon des A.T. an ihn ansohliessen: /Kfari* 
nymus. 
Si3u.LaffarcU y BGeü&e\BQTüece(Leip%\g y \SeS)^g^ t 
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1) BUariui Pictavieneu (f 368) in seiner Bearbeitung der Psalmen, 
Prolog, p. 8; er führt die kanonischen Bacher des A.T. als 22 Bächer 
auf, ganz in derselben Reihenfolge von Genesis bis Esther wie Origenee 
(a. §.309), dessen Yerzeichniss er offenbar vor Augen gehabt hat; bei 
Jeremia nennt anch er zugleich mit den Klageliedern den Brief: „Hie- 

remias cum lamentationibus et epistola IQuibusdam autem visum 094 

est, additie Tobia et Judith viginti quatuor libros secundum numerum 
Graecarum literarum connumerare." 

2) Rufinus, Presbyter von Aquileja (t 410) in seiner Expositio Sym- 
boli apostolici. Er will hier die vom heiligen Geiste inspirirten Schrif- 
ten nach der Ueberliefernng in der Kirche verzeichnen, und nennt vom 
Ä.T. die sämmtlichen Bücher des Hebräischen Kanons , wobei er die 
Klagelieder nicht besonders aufführt, sondern sie ohne weiteres mit 
roter Jeremia befasst, und so wol höchst wahrscheinlich auch den Brief 
Ut Jeremia. [Spiritus s. est, qui in V.T. legem et prophetas, in Novo 

rero erangelia et apostolos inBpiravit Et ideo, quae sunt Novi ac 

Vet Instrument! Volumina, quae secundum majorum traditionem per ipsum 
ipiritum sanctum inspirata creduntur et ecclesiis Christi tradita, com- 
>etens videtur in hoc loco evidenti numero, sicut ex patrum monumen- 
Js accepimus, designare. (Folgen die BB. des A. und N.T.)] In 
Beziehung auf diese Schriften sagt er: Haec sunt, quae patres intra 
3anonem conclusernnt, ex quibus fidei nostrae assertiones constare vo- 
oeroot. Dann führt er aber, entsprechend den Leeebüehem bei Atha- 
»aaius, eine zweite Klasse von Büchern auf, welche eccUsiastici genannt 
teieo, und unterscheidet von diesen noch die ecripturat apoeryphae: 
Sciendum tarnen est, quod et alii libri sunt, qui non canonici, sed eccle- 
iattiei a majoribus appellati sunt: ut est »apieniia 8alomoni$, et alia 
apientia, quae dicitur jUü Sir ach, qui über apud Latinos generali vo- 
abolo Ecclesiasticus appellatur, quo vocabulo non auctor libelli , sed 
cripturae qualitas cognominata est. Ejusdem ordinis est libellue Tobiae 
t Judith et Maeeab. libri. In Novo vero Test libellus, qui dicitur Paetori* 
. Hermatis, qui appellatur duae viae, vel Judicium Petri: 'quae omnia 
tyi quidem in eccletiis voluerunt, non tarnen proferri ad auctoritatem ex 
u fidei confirmandam. Cetera« vero scripturas apocryphat nominarunt, 
aas in ecclesiis legi noluerunt.] 

3) HxeronymuM (f 420) gibt im Prologus galeatus in libros Begum 
in Yerzeichniss der alttestamentlichen Bücher nach der Eintheilung in 
esetz, Propheten und Hagiographen, als 22 Bücher, indem Ruth aus- 
rocklich mit den Richtern als ein Buch gezählt wird, und die Klage- 
eder stillschweigend mit dem Jeremia; wobei er aber bemerkt, dass 
in ige Roth und Klagelieder als besondere Schriften unter die Hagio- 
raphen sehrieben, und so 24 Bücher erhielten (der Brief Jeremia' s wird 
cht berücksichtigt). Er macht dann geltend : quicquid extra hos est, 
iter Apocrypha esse ponendum; wobei er aber den Begriff der Apo- 
ryphen in einem umfassenderen und milderen Sinne nimmt, als z. B. 
ufin, so dass darunter auch die libri ecclesiastici des letzteren mit 
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begriffen werden (vgl. Praef. in Ubroa Salom. und oben §. 300). Ab 
solche nennt er im Pro], gal. die Salomonische Weisheit, Jesus Sirech, 
Judith, Tobt and den Pattor, nachher anch die beiden Bücher der JfoU* 
bäer. Welches Buch Hieronymus unter dem Pastor versteht, ist streitig. 
Augusti .§. 54) und Bertholdt (III. 1006) meinen, das 3. Buch Esra (» den 
Griechischen Esra\ welches auch den Titel teotvs hat, wovon man meint, 
dass Pastor Uebersetzung sei; doch ist mir wahrscheinlicher, wie auch 
gewöhnlich [anders Diestel, Gesch. des A.T., S. 182 Anm.] angenommen 
wird, dass der sogenannte Pastor de» Hermag gemeint ist, den auch 
Rufin uud Athanasius mit unter den libri ecclesiastici , ayayivuoxQftit* 
auffuhren. 

In derselben Weise wie im Prol. gal. fuhrt Hieronymus die 22 Bück: 
des Hebräischen Kanons auch auf, und zwar ohne die Apokryphen tn 
erwähnen, in der Bibliotheca divina und in der Epistola ad Pauli na m i 
Christ Fried Schmid, Historia antiqna et vindicatio Canonis. 1775. p. 1650. 

[Prolog, gaieat: Viginti et duas literas esse apud Hebraeoe, Sjn- 
rnm quoque lingna et Chaldaeorum testatur . . . Porro quinque literae fo- 
plices apud Hebraeos sunt, Gaph, Mem, Nun, Pe, Sade. Unde et qninqoe 
a plerisque libri duplices existimantur, Samuel, Melachim, Dibre Hajamro, 
Esdras, Jeremias cum Kinoth i. e. Lamentationibus suis. Quomodo igitor 
XXII elementa sunt . . . ita XXII volumina supputantur. Primus apud eos 
liber vocatur Beresith, quem nos Genesim dicimus : secundus Veellt Smoth, 
qui Exodus appellatur: tertius Vajikra i. e. Leviticus: quartus Vajedabbtr, 
quem Numeros vocamus: qa intus Elle haddebarm, qui Deuteronomiam 
praenotatur. Hi sunt quinque libri Mosis, quos proprie Thora, i. e. Legen, 
appellant» Secundum Prophetarum ordinem faciunt, et incipiunt ab Jen 
filio Nave, qui apud illos Josue ben Nun dicitur Deinde subtexunt&- 
phttim, i. e. Judicum librum: et in euadem compingunt Buth, quin in 
diebus judicum facta ejus narratur historia: tertius sequitur Samuel, quem 
nos Begum I. et II. dicimus : quartus Melachim, i. e. Begum, qui III. et IV. 

Begum volumine continetur Quintns est Esaias: sextus Jeremssi 

septimus Ezechiel: octavus liber duodecim Prophetarum, qui apud illos 
vocatur Thereasar. Tertius ordo Hagiographa possidet. Et primae übe] 
incipit a Job : secundus a David, quem quinque iucisionibus et uno Paal- ( 
morum volumine comprehendunt: tertius est Salomon tres libros haben*^ 
Proverbia, quae illi Misle i. e. Parabolas appellant: quartus EceUtuutth 
i. e. Coheleth : quintus Canticun Canticorum , quem titulo Sir Baairi» 
praenotant: sextus est Daniel: septimus Dibre hajamim i. e. Yerba dieruS, 
quod significantius Chronieon totius divinae historiae possomus appellartj 
qui liber apud nos Paralipomenon I. et II. inscribitur : octavus Etdres\ 
qui et ipse gimiliter apud Graecos et Latinos in duos libros dirisus ert 
nonus Esther. Atque ita fiunt pariter Yeteris Legis libri XXII, i.l 
Mosis Y et Prophetarum VIII, Hagiographorum IX. Quanquam nonnil 
Ruth et Kinoth inter Hagiographa scriptitent et hos libros in suo putesj 
numero supputandos ac per hoc priscae legis libros viginti quatuor . . . 
Hie prologus acriptursrum quasi gäleatum prineipium omnibos librifl 
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goosdeHebraeo vertünus in Latinum, con venire potest, ut scire valeamue, 
(juicquid extra hos est, inier Apocrypha esse ponendum. Igitur JSapientia, 
qo&e velgo SalomonU inscribitnr, et Jesu filii Sirach über et Judith et 
Tobias et Pastor nen sunt in Ganone. Maceabaeorum primum librum He- 
braicom reperi, secnndus Graecus est, qnod ex ipsa quoque phrasi pro- 
bsii potest. — Praef. in libros Salomonis : Fertur et navaaeioq Jesn filii 
Sirach über et alias ^«uJfTr/ypacf oc, qni Sapientia Salomonis inscribitnr. 
Qaoram priorem Hebraicnm reperi . . . secnndus apud Hebraeoa nusquam 
est....Sicut ergo Judith et Tobi et Maceabaeorum libros legit qnidem 
Ecctetia, sed inter canonicas Scripturas non reeipit, sie et haee duo 
Tolnmma legat ad aedifioationem plebis, non ad auetoritatem ecclesiasti- 
esnm dogmatum confirmandam. — Stärker gegen die Apokryphen *. B. 
Bpist 107 ad Laetam: Caveat omnia apocrypha; et si quaodo ea non 
ad dogmatum Verität© m , sed ad signorum reverentiam legere voluerit, 
seist non eoram esse, quoram titulis praenotantur; multaque his admixta 
Tiüosa, ei grandig esse prudentiae aurum in lato quaerere.] 

(Aber selbst Hieronymus führt anderswo in seinen Werken, ee& 
besonders den späteren, Stellen aus verschiedenen unserer 
Apokryphen unbedenklich an, in ganz entsprechender Weise 
wie Stellen aus den Büchern des Hebräischen Kanons und neben 
üroen, als Aussprüche der Schrift, und ähnlich*); und vielleicht 
sind darauf die Beschlüsse der inzwischen stattgefundenen 
Afrikanischen Synoden von-Einfluss gewesen, durch welche die 
Annahme dieser Schriften förmlich sanetionirt ward. 

So zuerst auf dem Concii za Hippo Regius in Namidien 393 im 
% Kanon. Hier werden beim A.T. unsere Apokryphen mitten unter 
den kanonischen Buchern aufgeführt; so die Weisheit Salomo'a und Jene« 
Urach (welche mit den Sprüchen, dem Prediger und dem Hohenliede 
ohne weiteres, zusammengefasst werden als Salomonis libri quinqae), die 
Bacher Tobi und Judith und zwei Bächer der MakkobOer. 

Dieser Beschluss wurde auf der 3. Karthagischen Synode 397 (can. 47, 
fei Memsi III. 891) wiederholt und bestätigt Auf beiden Synoden war 
AyvstinuM — Presbyter und seit 395 Bischof von Hippo Regius — an- 
vtsend und von grossem Einflüsse. Aus seinen Aeussernngen, nament* 
fcn in dem bald nach jenen Synoden geschriebeneu Werke De doctrina 
Chriatian* II. 8, erhellt auch, nach welchen Grundsätzen man bei der 
Festsetzung' des Kanons verfuhr. Er will, dass man bei dem Urtheile 
hierüber dem Ansehen möglichst vieler katholischer Gemeinden folgen 
Bolle, und daher nächst den allgemein anerkannten Schriften denjenigen 
des Vorzug geben, welche von den meisten und von den angesehensten 
Gemeinden angenommen würden. Kr fuhrt dann die einzelnen kanoui- 
Khen Bücher auf, zuerst die des alttestamentlichen Kanons, und hier 
ganz dieselben, wie jene beiden Synoden ; dabei rechtfertigt er es, dass 

*) S. Herbat Einl. L S. 36 f. u. Weite's Anna. dazu. 
Bleek, Elol. ioa A.T. 3. Aufl. 45 
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die Weisheit Salonufn nnd der Jc§u$ Sirach (Ecclesiasticus) mit nnter 
die prophetischen Schriften gezählt würden, da sie ein solches Ansehen 
▼erdienten, obwol ihm nicht unbekannt ist, dass sie nicht tob Salono 
yerfasst seien, nnd nnr wegen einer gewiesen Aehnlichkeit Salomonisch 
606 genannt würden. Eben so billigt er contra Gandent. I. 31 , dass |die 
Kirche die Bacher der Makkabäer annehme , nngeacbtet die Joden ne 
nicht hätten. 

Der Beschlnss jener beiden Afrikanischen Synoden übrigens wurde 
auf der 5. Karthagischen 419, an der Angnstin gleichfalls Theil nah 
nochmals wiederholt. Schon etwas früher, 405, hatte der RömiEefe 
Bischof Innocenz I. dem Bischöfe Extvpcrhu von Toulouse auf dtsnt 
Wunsch in einem Schreiben (bei Manti III. 1040) ein Verzeichnies dtr 
in den Kanon aufgenommenen Bücher mitgetheilt, welches ganz mit dn 
Beschlüssen jener beiden erateren Afrikanischen Synoden übereinstimmt; 
nnd ebenso auch ein Verzeichnisa des Römischen Bischofes OtUtint L 
welches auf einer Synode zu Rom 494 angefertigt sein soll (bei Jfa* 
VIII. 146; Credncr, Zur Gesch. des Kanons 8. 151—290 [Gesch. da 
nentest Kan. §. 130]). 

[Der Beschluss des Concils zu Hippo hat sich uns nur in einer Ab- 
kürzung, „in quo quaedam diligentius constituta videntur," in den Akut 
jener Karthagischen Synode (bei Manai III. 924) erhalten : Ut praeter 
Scripturas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine divinum 
Scripturarum. Sunt autem canon. Scripturae : Gen., Exod., Lerit, Nno- 
Deuteron., Jesus Nave, Judicum, Ruth, Regnorum libri quatuor, Paralip«* 
libri duo, Job, Psalterium Davidioum, Salomonis libri qumque, duoöeeie 
libri Prophetarum, Esaias, Jerem., Dan., Ezech., Tobias, Judith, Hesttf 
Hesdrae libri duo, Maccabaeorum libri duo. Novi autem Test Etuä- 
liorum libri quatuor, Actus Apostol. liber unus, Pauli Apost. epistoi* 
tredecim, eiusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Joannis tres, J«öb-| 
una, Judae una, Apocalypsis Joannis. Ita ut de confirmando isto Cas*| 
transmarina Ecclesia consulatur. Liceat etiam legi passiones martyr* 
cum annirersarii dies eorum celebrentur. — Augustinus De doctr. Ct~~ 
IL 8: In canonicis Scripturis eeclesiarum catholicarum quampluriuni 
toritatem sequatur, inter quas sane illae sint, quae apostolicas 
habere et epistolas accipere meruerunt Tenebit igitur hunc modx* 
Scripturis canonici», ut eas, quae ab omnibut accipiuntur ecclcsiis eadcU 
praeponat eis, quas quidam non accipiunt: in eis vero, quae non 
piuntur ab omnibns, praeponat eas, quas plures gravioresque accipi^ 
eis, quas pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent Si sstf 
alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus haberi, quamqnam hocl 
eile inveniri non possit, aequalis tarnen auctoritatis eaa habendas j*i 
In dem hierauf folgenden Verzeichniss der bibl. BB. sagt er: HU •• 
libri, unus, qui Sapientfa, et alias, qui Ecclesiasticus inscribitnr. I 
quadam similitudine Salomonis esse dieuntur: nam Jesu» Sirach eos g* 
Bcripsisse constantissime perhibetur, qui tarnen, qnoniam in auetorit** 
reeipi meruerunt, inter propheticos numerandi sunt. — Contra Ga«<Nt 
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L31: Haue quidem seripturam, quae appellatur Maccabaeorum , non 
hibeat Jvdaei, eicut legem et Prophetas et Psalmos, quibus Dominus 
teitimoeium perhibet, tanquam teatibus suis Luc. 24, 44, sed reeepta est 
ab Scelesia non inntiliter, si sobrie legatur vel audiatur.] 

§. 312. So war also in der abendländischen Kirche die 
besonders durch Augustin geltend gemachte Einreihung unserer 
Apokryphen in den alttestamentlichen Kanon und die Gleich- 
stellung derselben mit den Bestandteilen des Hebräischen 
Kanons durch authentische Erklärungen sanetionirt, und der 
Gebranch derselben ward natürlich sehr dadurch begünstigt, 
das* die Bücher sich in der alten aus der LXX angefertigten 
Lateinischen Uebersetzung, der sogenannten Itala, eben so wie 
m der LXX selbst mitten unter den Bestandteilen des Hebräi- 
schen Kanons befanden. Aber ein Gegengewicht hiergegen bil- 
detet Joch im Abendlande selbst die Verzeichnisse des Hilarius, 
des Rufinus und besonders des durch seine Gelehrsamkeit in 
so grossem Ansehen stehenden Hieronymus. 

Daher gelangten die Apokryphen auch im Abendlande für die fol- 
genden Jahrhunderte nicht zu einem allgemein anerkannten kanonischen 
Ansehen, und, wenn sie auch von den Meisten auf unbefangene Weise 
in gleicher Art wie die Schriften des Hebräischen Kanons benutzt wur- 
den, so erhielt sich doch bei den gelehrteren kirchlichen Schriftstellern, 
reiche die Werke der älteren Kirchenväter lasen (auch bei solchen, 
welche, was fast bei allen der Fall war, schon aus Mangel an Eenntniss 
des Hebräischen sich mit dem A. T. nicht in der Ursprache beschäftig- 
ten), ein Bewusstsein von dem Unterschiede der Apokryphen von den 
Bettandtheilen des Hebräischen Kanons. So finden wir, dass Öassiodorus 
de iostitutione divin. scriptur. c. 12 f. die Zählungen der alttestamentlichen 
Bächer nach beiden Kirchenlehrern, nach Hieronymus und Augustin, 
neben einander hinstellt, und dass Gregor d. Gr. (590—604) glaubt sich 
entschuldigen zu müssen, indem er ein Zeugniss |aus l.Makk. als einem 697 
nicht kanonischen Buche anführe (Moral, in Job. XIX. 17 : non inordinate 
*gimo8, si ex libris non canonicis, sed tarnen ad aedificationem editis 
tetimoniam proferamus). Ebenso finden wir aber auch noch später, 
aus manche der angesehensten Theologen der abendländischen Kirche im 
Mittelalter bis zur Reformation hin die Apokryphen in derselben Weise 
httrachten, wie JZieronymus, indem sie entweder nur 22 Bücher des A.T. 
zählen, oder jene Bücher ausdrücklich als solche bezeichnen, die zwar 
zum Lesen nützlich, aber nicht im Kanon befindlich seien, auf den Un- 
tenchied zwischen ihnen und den kanonischen Büchern hinweisen oder 
Mg ihnen entlehnte Zeugnisse nicht als beweisend gelten lassen wollen*). 

*) Zum Folgenden vgl. Joh. Gerhard, Loci theol. Tom.H. loc.1. c.6. 
f.89—96 [Hbdy, De Bibliorum teztibns original. S. 654 ff.], Keerl, 

45* 



Digitized by VjOOQIC 



708 H» Geschichte deB Kanons. 

So s. B. aas dem 8. Jahrh. Beda VenerabiUe [in ApocaL 4 : Alae senae 
quatuor animalium, quae sunt 24, totidem V. Instrnm. libroa iasuuuot 
Vgl. De sex aetatibos mundi (ad a. 3496 : Hacasqae (Div. Script.) Um- 
poram serieni continet. Quae antem post haec apnd Jodseos mot di« 
gesta, de libro Maccabaeorum et Josephi atque Africani scriptia exbi- 
bentor]. — Älcuin [adv. Elipantum Tolet. lib.I. über Jesus Sirach: Quo 
librum Beatus Hieronynius atque Isidorus ;?) inter Apocryphas i. e. dubia* 
Scripturas deputatum esse absque dubitatione testantur]. — Hrabaav 
Maurus t f 856, de instit. clericorum c. 54. [Vgl. de Wette -Schröder §.3S| 
Notker, Abt vdn St. Gallen, f912 [in s. Notatio der beruhmtesta 
Schriftaasleger, sagt aber die Weisheit Salomo's: ab flebraeia peoiw 
reBpaitur et apad nostros quasi ineertos- habetur; tarnen qoia prior« 
nostri eum propter utilitatem doctrinae legere consueverunt, et Judaei 
eundem non habent, Ecclesiaeticus etiam apud nos appellatar. Quodäe 
hoc, id etiam de libro Jesu fiiii Sirach sentias oportet, nisi quod is »b 

Hebraeis et habetur et legitur De libro Judith et Esther et Pw* 

lipomenon quid dicam, a quibas et qaaliter exponantur, quam etwa 
ipSa in eis litera non pro auctoritate, sed tantum pro memoria et admi- 
ratione habeatur? Idem de libris Machabaeorum suspicari poteris]. 

Aus dem % 12. Jahrh. Peter von Clugtiy, Epist. contra Petrobruaianos. - 
Hugo v. St. Victor [zählt 22 BB. des A. T. und nennt im Prolog zu Lib.IL 
de sacram. die Apokryphen libros controversos, welche zwar gelesen 
wurden, aber nicht iu corpore textus vel in canone auctoritatis seien. 
Vgl. de scriptur. c. 6]. — Richard v. St. Victor t Excerpt. II. 9 (in Hugo t 
St. Vict. Opp. ed. Migne III. 208sq.). — Rupert von Deuz in Gen. 3,2J-- 
Johann v. Salisbury [Episti 143 (al. 172) ed. Migne: Quia de namero li- 
brorum diversas et multiplices Patrum lego sententias, Catholicae eccU\ 
siae Doctorem Jeronimum sequens .... 22 libros V.T. in 3 distinct* 
ordinibus indubitanter credo ... Liber vero Sap. et Ecclesiasticue, Judui 
Tobias «t Pastor non reputantur in canone, sed neque Machabaeon* 
liber, qüi in 2 voll, scinditur]. 

Hugo Carensie (13. Jahrh.), Prolog, in Jon.: Restant Apocrypha: Jesu. 
Sapientia, Pastor, Et Machabaeorum libri, Judith atque Tobias. Hi qu* 
sunt dubii, sub oanone non numerantur; Sed quia vera canunt, eccla- 
iiucipit Mos. — Nicolaue Lyranu* (14. Jahrh.) in einem seinen Postu-- 
perpetuae in Biblia voranstehenden Aufsatze De libris Bibliae canoaict 
et non canonicis tadelt es, daes man die apokryphischen Bücher nick: 
von den kanonischen unterscheide, wobei er dieselben nach Hieronymü 
aufzählt und ihr Verhältniss zu einander nach demselben Kirchenva^r 
und nach Rafin bestimmt: nam canonici sunt confecti spiritu santf 
dictante, non canonici autem sive apocryphi nescitur quo tempore quibus r - 
auctoribus sint editi etc.; s. Oieseler K. Gesch. II. 3. S.238; 2. Aufl. £. 27 
Antoninus, Erzb. Y.Florenz (15. Jahrh.) [Chron. ParsL tit.3. cap. 9. £*tt 
Ecclesia etiam Apocrypha recipit ut vera, et ut utilia et moralia rex- 

Die Apokryphen des A.T. 1852. S. 140— 144 [und Oredner, Gea*± 
Aes neutest. Kanon §§. 135 ff.] 
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rttor, etat in eontentionem eornm, quae sunt fidei, non urgentia ad ar- 
gaendan. Vgl. ib. cap. 4, und Summ, theol. part. 3. tit. 18. e. 6. %.2: Unde 
forte haben t auctoritatem talem qualem habent dicta Banctorum Docto- 
mm approbata ab Ecclesia}. 

Aus dem 16. Jahrb. Cardinal Franz Ximenes, Praef. Bibl. Comptak — 
Mannes Pico von Mirandola, Faber Stapulensis. — Cardinal Cajetan, in 
der Dedication seines Commontars über das A. T. an Clemens VII. (1532), 
preist das grosse Verdienst des Hieronymus besonders auch propter dis- 
cretos ab eodem libros canonicos a non canonicis; und am Schlags des 
Ltammentai« über Esther fordert er: ad Hieronymi limam reduoenda sunt 
Um verba Conciliorum quam Doctorum. — Santa Paginus am Schlüsse 
seiner Latein. Uebersetzung des A.T. 1528. 

Später hat man sich für die kanonische Geltung der Apokryphen 
in der Römischen Kirche wol auf das Florentinische Concil berufen, 
welches in seinem 7. Decrete die Apokryphen als kanonische Bächer 
auffahre. Doch läset sich aus äusseren Gründen sehr wahrscheinlich 
Diichen, das s dieses 7. Decret, welches Niemand vor dem Tridenter Con- 
cil kennt, gefälscht ist, s. Keerl a.a.O. S. 150 f. [Vgl. Credner, Gesch. 
des Deutest. Kaa §. 151. ] 

Das Ergebniss aus dem Bisherigen ist dieses, dass, wenn 
auch im Abendlande seit dem 4. Jahrhunderte die Apojkryphen « 
vielfach ganz in gleicher Weise wie die Bestandteile des He- 
britischen Kanons gebraucht wurden, doch die Ansicht in der 
Beziehung frei blieb, und auch den betreffenden Beschlüssen 
der Afrikanischen Synoden und den Bestimmungen der Römi- 
schen Bischöfe aus dem 5. Jahrhundert keine allgemein gültige 
bindende Autorität beigelegt ward. 

§.313. In der Griechischen Kirche wurde in der Bezie- 
hung in diesem Zeiträume an den Festsetzungen des Concils 
tod Laodicea und der Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts nichts 
geändert Bis zur Zeit der Reformation blieb sie dabei, wo es 
auf genauere Bestimmung ankam, nur die Bücher des Hebräi- 
teta» Kanons als kanonisch anzuerkennen. [Vgl. de Wette- 
Schröder §. 32.] 

Johannes Damatcenui (c. 720) de fide orthod. IV. 18 führt als alttesta- 
»entliehe Schriften nur die 22 Bücher des Hebräischen Kanons auf, 
und sagt dann von der Weisheit Salomo's und dem Sirach, dass sie 
zwar trefflich und schön seien (huQtiat xal xaXal), aber nicht mitgezählt 
worden. Und ein Verzeichniss, welches sich am Ende der Chronographie 
des Constantinopolitanischen Patriarchen Nicephoru* (f 828) findet, wel- 
ches er aber vielleicht schon vorgefunden hat, führt als göttliche, ka- 
nonische, von der Kirche angenommene Schriften auch nur die 22 Bücher 
des Hebräischen Kanons auf — nur unter ihnen statt des Buches Esther 
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den Baruch — , unsere anderen Apokryphen nebst dem Bache Etther ab 
eine zweite Klasse, von Antilegomenen, die von der Kirche nicht ange- 
nommen würden. f 

§. 314. In der protestantischen Kirche sind die Apokry- 
phen — die bloss in der LXX und Vulgata, nicht aber im 
Hebräischen Kanon enthaltenen Schriften und Schriftstücke — 
yon Anfang an von den Bestandtheilen des Hebräischen Kanons 
gesondert worden. 

Schon Ändreai Bodeiutein (Karlstadt) in seiner Schrift: De canonicia 
scriptoris libellus. Wittenb. 1520 (Abgedr. bei Credner, Zar Gesch. d.Kanons. 
1847 S. 291 ff.) macht, indem er auf das Yerzeichniss des Hieronyuuu io 
Vergleich mit dem des Augustinus anrückgeht, anf den Unterschied auf- 
merksam, und nennt die im Hebräischen Kanon nicht enthaltenen Schrifta 
nnd Schriftstücke Apokryphen, macht aber unter ihnen selbst einen Unter- 
schied, indem er die Bucher Weisheit, Jetue Sirach, Judith, Tobi und die 
beiden Bucher der Makkabäer einfach als Apokryphen bezeichnet, ih 
welche seien extra canonem Hebraeorutn, tarnen hagiographi; dagegeB 
das 3. u. 4. Buch Eara, den Baruch, das Gebet des Manasee und die Zustox 
zum Buche Daniel als plane apocryphos. Doch hat diese Schrift KmrUtadt's 
auf das Urtheil der Protestanten überhaupt nicht viel Einfluss geübt 

eso \Luther selbst hat die Apokryphen (nnr nicht das 3. und 
4. Buch Esra) ebenso wie die Hebräischen Bücher ursprünglich 
meistens einzeln übersetzt. In den ersten protestantischen Aus- 
gaben der gesammten Deutschen Bibel (Zürich, Worms und 
Strassburg 1514) finden sich diese Bücher nach der lieber- 
Setzung des Leo Judä, und sind bezeichnet als die Bücher, 
die bei den Alten unter biblischer Geschrift nicht gezählt seien, 
auch bei den Hebräern nicht gefunden würden. Dieselbe Ueber- 
schrift, nur mit Vorausschickung noch der Benennung Apo- 
crypha, haben die Bücher in der Frankfurter Ausgabe von 
1534, worin diejenigen derselben, die Luther bisher schon ein- 
zeln übersetzt hatte, nach dessen Uebersetzung aufgenommen, 
und nur die übrigen nach der des Leo Judä beibehalten sind. 
Noch in demselben Jahre erschien zu Wittenberg die erste von 
Luther selbst besorgte vollständige Deutsche Bibel, welche die« 
Schriften und Schriftstücke sämmtlich nach Luther's eigener 
Uebersetzung enthält (nämlich Judith, Weisheit, Tobi, Sirach, 
Baruch, i. u.2. Makkabäer, die Griechischen Zusätze zu Esther 
und Daniel und das Gebet Manasse'%) hinter den Büchern des 
Hebräischen Kanons und mit der Ueberschrift: „Apokryphe 
Das sind Bücher, so nicht der heiligen Schrift gleich gehafa* 



L 
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und doch nützlich und gut zu lesen sind/' Weiter hat Luther 
sich ober die Geaammtheit dieser Schriften und Schriftstücke 
nicht ausgesprochen, sondern nur über die einzelnen in den 
besonderen Vorreden zu ihnen (W. A. Tbl. XIV). Das Urtheil 
Aber ihren Werth lautet in Bezug auf die einzelnen verschieden; 
doch zeigen seine Aeusserungen, wie weit er davon entfernt 
igt, ihnen allen Werth für die christliche Kirche abzusprechen, 
ja wie er geneigt ist, einzelne derselben den kanonischen 
Büchern des A.T. fast gleichzustellen, und wie er sie selbst 
höher stellt, als z. B. das Buch Esther, wenn er sie auch von 
den kanonischen Büchern sondert und im Allgemeinen unter 
diese stellt. 

Besonders günstig spricht er über i.Makk. „Diss Buch ist auch derer 
eins, die man nicht in die fibräische Biblien zählet Wiewol es fas% 
ane gleiche Weise hält mit Reden und Worten, wie andere der heiligen 
Schrift Bücher, und nicht unwürdig getvett wäre hineiimurechnen, weil es 
ein sehr nöthig and nützlich Bach ist, zu verstehen den Propheten Da- 
niel im 11. Cap." Viel ungünstiger aber, und mit Recht, über 2.Makk.: 
.Summa: so billig das erste Buch sollte in die Zahl der heiligen Schrift 700 
genommen sein, so billig ist dies andre Buch herausgeworfen, obwol 
etwa* Gutes drinnen stehet Es sei aber Alles dem frommen Leser be- 
fohlen und heimgestellet au ortheilen und zu erkennenT Ueber das 
Buch Judith billigt er die Ansicht, dass dasselbe keine Geschichte sei, 
»ädern ein Gedicht, vielleicht cur öffentlichen dramatischen Aufführung; 
n sei aber »ein geistlich schön Gedicht eines heiligen geistreichen 
ttuoei, der darinnen habe wollen malen und vorbilden des ganzen Jü- 
dischen Volks Glück und Sieg wider alle ihre Feinde ; a es sei „ein fein, 
tat, heilig, nützlich Bach, im« Christen wohl zu le$tn* In gleicherweise 
■rtheilt er über das Buch Tobi: „Ists eine Geschichte, so ists eine feine 
•eilige Geschichte. Ists aber ein Gedichte, so ists wahrlich auch ein 
«cht schon, heilsam, nützlich Gedichte und Spiel eines geistreichen 
Poeten;* „Judith gibt eine gute, ernste tapffere Tragödie; so gibt To- 
to** eine feine, liebliche, gottselige Comödie.* „Darum ist das Buch 
us Christen auch nützlich und gut zu lesen, als eines feinen Ebräischen 
Poeten, der keine leichtfertige, sondern die rechten Sachen handelt, und 
us der maaasen christlich treibet und beschreibet. 11 Viel ungünstiger 
ät sein Urtheil über das Buch Baruch: .Sehr geringe ist diss Buch, 
**r auch der gute Baruch ist. Denn es ist nicht glaublich, dass St Je- 
reniiÄ Diener, der auch Baruch heisst (dem auch diese Epistel zuge- 
nutsen wird), nicht sollte höher und reicher im Geiste sein, weder dieser 
Barnen ist. Es trifft darzu die Zahl der Jahre mit den Historien nicht 
«in. Dass ich gar nahe ihn hätte mit dem 3. und 4. Buche Etra lassen 
tiutreiehetL Denn dieselben zwei Bücher Esra haben wir schlechte 
nicht wollen verdeutschen, weil so gar nichts drinnen ist, dass man 
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nicht besser in Aesopo oder noch geringen Büehern kann finden. - 
Barach lassen wir mitlaufen unter diesem Haufen, weil er wider die Ab- 
gott erey so hart schreibet, and Mosis Gesetz fürhält.* — In der Vor- 
rede „auf die Stücke Esther, und Daniel* sagt er: »Hier folgen etliche 
Stücke, so wir im Propheten Daniel and im Bach Esther nicht haben 
wollen verdeutschen. Denn wir haben solche Kornblumen , weil sie t* 
Ebräisehen Daniel und Esther nicht stehen, ausgerauft, und doch, dau 
sie nicht verdürben, hier in sonderliche Würzgärtlein oder Beete geaetit 
weil dennoch viel Gutes ... drinnen gefunden wird;" worauf er noch be- 
merkt, dass der Text der Stisanna, des Bei, Habacuc und Drachens and 
schönen geistlichen Gedichten gleich sehe, wie Judith und Tobias. - 
Von Jesus Sirach sagt er, es sei „von den alten Tätern nicht in der Zahl 
der heiligen Schrift, sondern als sonst ein gut fein Buch eines weiset 
Mannes gehalten, dabey wirs auch lassen bleiben;" es sei „in dies» 
Buche nicht ein ordentlich Stück auf das andere gefasset, als eines 
Meisters Werk, sondern auB mancherlei Meistern und Büchern gezogn 
und durch einander gemenget, wie eine Biene aus mancherlei Blumen 
ihr Säftlein säuget und in einander menget;" es sei „ein nütslich Bnea 
für den gemeinen Mann: denn auch all sein Fleiss ist, dass er eines 

Bürger oder Hausvater gottsfürchtig, fromm und klag mache , da« 

man's wol möchte nennen ein Buch von der Hauszucht oder von dea 
Tugenden eines frommen Hausherrn, welches auch die rechte geistliche 
701 Zucht ist und heissen sollte". Dazu |vgl. De servo arbitrio an Eransu 
v. J. 1526 (W.A. XVIII. 21b8f.), wo er in Beziehung auf ein Gitat, wel- 
ches Erasmus aus Jesus Sirach anführt, sagt: „Wie wol ich das Buci 
möchte verwerfen, als das nicht im Canon ist; doch will ich es dieweil 
annehmen, damit wir nicht die Zeit verlieren und hie erst auf die Frafe 
kommen, was in dem Canon der Juden stehe oder nicht." — Endlich 
über das Buch der Weisheit sagt er unter anderm, es sei lange „im Zaak 
gestanden, obs unter die Bücher der heiligen Schrift des A.T. zu rech- 
nen sein sollte oder nicht;" er meint, die Alten hatten „nicht ohe* 
- grosse Ursache" den Philonem für dieses Buchs Meister gehalten; es 
sei aber „viel gutes Dings drinnen und wohl werth, dass mans leee. 
Sonderlich aber sollten es lesen die grossen Hannsen, so wider ihn 
Unterthanen toben und wider die Unschuldigen um Gottes Worts willea 
wüten." „Und gefället mir das aus der niaassen wohl drinnen, daas er 
das Wort Gottes so hoch rühmet und Alles dem Worte zuschreibet 
was Gott je Wunders gethan hat, beyde an den Feinden und an seines 
Heiligen." Es sei das Buch eine rechte Auslegung und Exempel dea 
e raten Gebots, „denn hier siebest du, dass er iuroh und durch lehnt 
Gott fürchten und vertrauen; schreckt diejenigen mit Ezempeln gött- 
lichen Zorns, so sich nicht fürchten and Gott verachten; wiederum tröatt» 
diejenigen mit Ezempeln göttlicher Gnade, so ihm glauben und traaei. 
welches nichts anders ist, denn der rechte Verstand des ersten Gebot*.* 
Den gleichen Platz wie in der Lutherischen Ueberoetnin$> 
hinter den BUchern des Hebräischen Kanons, erhielten die« 
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Schriften aueh in den anderen protestantischen Bibelübersetzun- 
gen, nicht bloss in Lutherischen, sondern auch in refornrirten, 
wie in der Deutsch -Schweizerischen, der Holländischen und 
Englischen. 

§. 315. Im Gegensatze gegen dieses sondernde und unter- 
scheidende Verfahren von Seiten der Protestanten, die den 
Apokryphen selbständige Autorität zur Erweisung von Glaubens- 
sätzen nicht zuerkannten, fing man in der Römischen Kirche 
so, bestimmter zur Augustin'schen Ansicht sich zu bekennen und 
die Apokryphen den Bestandteilen des Hebräischen Kanons 
ganz an Anaehen gleichzustellen; wozu man um so eher geneigt 
sein konnte, da diese Bücher in der authentischen Bibeltiber- 
setzung, der Vulgata, eben so wie in der LXX sich mitten unter 
den anderen befanden. So [rechnet schon eine 1528 zu Paris 702 
gegen Luther und dessen Anhänger gehaltene Synode (gewöhn- 
lieh Synode von Sens genannt) in ihrem 4. Decrete die Apo- 
kryphen mit zum Kanon; doch konnte dieses Concil auf eine 
allgemeine Autorität nieht Anspruch machen. Anders aber war 
es mit dem von der Römischen Kirche als ein allgemeines be- 
frachteten Tridentiner Concil, durch welches überhaupt erst die 
Lehre der Komischen Kirche im Gegensätze gegen die von den 
Protestanten bekannte abgeschlossen und fixirt ward. 

Hinsichtlich des Kanons machten sich im Anfange zu Trient ver- 
schiedene Ansichten geltend, indem einige der Anwesenden darauf an- 
tragen, man solle in der Bibel zwei Klassen von Schriften aufstellen, 
md in die erste nur diejenigen Bücher aufnehmen, die allezeit ohne 
Widersprach angenommen seien, in die zweite aber die übrigen setzen, 
die froher wol verworfen oder bezweifelt seien. Diese aber drangen 
nicht durch, sondern es siegte die Meinung derjenigen, welche riethen, 
die heiligen Bacher ohne Unterschied in Eine Reihe zu setzen. Die 
vierte Sitzung (am 8. April 1546) stellte ein namentliches Verzeichniss 
der ftämmtlichen Bucher der Schrift A. u. N. T. auf, worin beim A. T. 
uch die von Hieronymus als Apokryphen bezeichneten, im Hebräischen 
£u>on nicht enthaltenen Bücher mitten unter den Schriften des Hebräi- 
schen Kanons aufgeführt werden, und sprach das Anathema über die- 
jenigen aue, welche nicht diese sämmtlichen Bücher mit allen ihren 
Theilen, wie man in der katholischen Kirche gewohnt sei sie zu lesen 
aad wie sie in der Vulgata enthalten seien (also auch die apokryphischen 
Zusätze zu den Büchern Esther und Daniel), als heilig und kanonisch 
«nehmen worden. 

Demgemass erkennt aeitdem die Komische Kirche beim A.T. ausser 
fen Bestandtheilen des Hebräischen Kanons noch als kanonisch an: 
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1) Das Bach Baruch, mit dem Briefe des Jexemia; 2) den Jesu Sirach: 
3) die Weisheit Salomo's; 4) das Buch Tobi; 5) das Bach Judith; 
6) 2 Bücher der Makkabäer; 7) die Zusätze zum Buch Esther Kp. 10,4- 
16, 24; 8) die Zusätze zum Buche Daniel, nämlich a) das Gebet des Azarjt 
und den Gesang der drei Männer — Gefährten des Daniel — im Feuer- 
ofen, Vulg. Dan. 3, 24—90, b) die Erzählung von der Susanns, Dan. Kp. 13, 
c) die Erzählung vom Bei und vom Drachen zu Babel, Dan. Kp. 14. Der 
Vulgata sind ausserdem gewöhnlich noch beigedruckt: a) das Gebet des 
Manasse, welches auch in der Lutherschen Uebersetzung bei den Apo- 
kryphen mit aufgenommen ist, obwol es sich nicht einmal in der LH, 
sondern nur im Lateinischen findet; b) das 3. und das 4. Bach Ein. 
703 die sich auch in den |ersten protestantischen Ausgaben der Deutsches 
Bibel, jedoch nicht in den von Luther besorgten , finden. Doch um 
diese 3 Schriften im Verzeichniss des Tridentiner Concils nicht mit til- 
ge führt und haben auch in der Bö mischen Kirche selbst nicht das As- 
sehen kanonischer Bücher. 

Hinsichtlich der anderen vom Tridentiner Goncil angenommenes alt- 
testamentlichen Bücher haben zwar später einige BÖmische Theologen 
wiederum eine Scheidung geltend machen wollen zwischen den Bestand* 
theilen des Hebräischen Kanons und den im Hebräischen Kanon niest 
befindlichen Schriften und Schriftstücken, indem sie die enteren *J» 
den er$ten Kanon, als die protokanonischen Bücher bezeichnen, die lett- 
teren aber als den zweiten Kanon, die deuterokanonischen Bücher, and 
dabei die letzteren den ersteren auch an Ansehen nicht gleichgestellt 
wissen wollen. So Sxxtut SenentU (Biblioth. sancta 1566), Beruh. Lam§ 
(Lehrer der Theologie am Seminar zu Greooble, f 1715, in seinem Appa- 
rates ad Biblia 1687 L, IL c. 5: idcirco libri, qui in secundo canone su&V 
licet coajuncti cum ceteris primi ordinis, tarnen non sunt ejuadem asc- 
toritatis), Jahn u. A. Aber dieses ist sicher nicht im Sinne des Ire 
deutiner Concils und steht daher einem Römisch - katholischen The^ 
gen nicht frei, wie das auch Römische Theologen, und vom Standpunkt 
ihrer authentischen Kirchenlehre mit Recht, geltend gemacht habt* 
wie namentlich Weite („Ueber das kirchliche Ansehen der deuterolu 
nonischen Bücher" in der Tübg. Quartalschr. 1839. H. 2. S. 230 ff., ust! 
derselbe in Herost'z Kinl. II. 3. S. 1 ff.), auch Schob, Einl. L 263 [und R*u*d 
Einl. §. 59,6.] 

§. 316. Der durch das Tridentiner Concil gefasste Be- 
schluss und die Streitigkeiten darüber mit der protestantischfei 
Kirche blieben nicht ohne Einfluss auf die Umwandlung de? 
Vorstellung der Griechischen Kirche zu Gunsten der Apokrypher 
und auf die förmliche Aufnahme derselben in ihren Kanal 
jedoch erst im folgenden Jahrhunderte. 

Noch im Jahre 1625 macht der Alexandrin ische Geistliche Me*r 
phanee Kritopolue in seiner Confessio c. 7, mit Berufung auf Johann 
Damasoenus geltend, daas die Kirche die Bucher, welche Einig» a.'- 
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bot heiligen 8ehrift säMen wollten, Tobi, Judith, Weisheit, 8irach, Barneh 
nod die Makkabäer, niemals als kanonische und anthentische Schriften 
angenommen habe, obwol sie nicht zu verwerfen seien, da viel Morali- 
sches, sehr Lobenswerthes darin enthalten sei. In demselben Sinne er- 
klärt sich der der reformirten Kirche zugethane Patriarch von Consta* 
tinopel CyrilUu Lukaru in seiner Confessio (1639), interrogat 3, indem 
er sie die kanonischen Bucher des A. T. die 22 von der Lnodicenischeu 
Sjoode aufgeführten Schriften des Hebräischen Kanons nennt, und im 
Gegensetse gegen diese sagt, dasS die sogenannten Apokryphen deshalb 
10 hiessen, weil sie nicht von dem heiligen Geiste die gleiche Bewäh- 
rung haben, wie die eigentlich und suverlässig kanonischen Bücher. — 
Im Gegensätze gegen die Calvinisten besonders wurden im Jahre 1672 
zwei Synoden gehalten, su \Constantinopel nnd an Jerusalem, die beide 704 
sich auch über die alttestamentlichen Apokryphen erklärt haben. In der 
Erklärung der ersteren aber h eiset es nur, dass diese Schriften, als die 
io den Verzeichnissen froherer heiliger Schriftsteller nicht mitangeführ- 
Ub Booher des A. T., deshalb nicht völlig zu verwerfen seien, sondern 
xati xul tnw«Qtia genannt wurden (von Joh. Damasc). Aber die von 
der Synode zu Jerusalem abgegebene, vom Patriarchen von Jerusalem 
Dotitketu verfasste Gonfession (Confessio Dosithei) spricht ausdrücklich 
aoa, dass diese Schriften — die Salomonische Weisheit, die Bucher 
Judith nnd Tobi, die Geschichte vom Drachen und von der Susanna 
die Bücher der Makkabäer nnd Sirach — ebenfalls als echte Bestand- 
teile der göttlichen Schrift und als kanonische Bücher zu betrachten 
seien, und rügt es — als Unwissenheit oder Bosheit — , dass Cyrilius 
Lakaris dieselben als Apokryphen bezeichnet habe. Seit 1672 aber 
icheint sieh die allgemeine Anerkennung dieser Schriften als kanonischer 
Bestandtheile der heiligen Schrift in der Griechischen Kirche immer 
mehr befestigt zu haben, wie sie denn in den letzten Jahrzehenden von 
Seiten dieser Kirche im Gegensatze gegen die protestantische Kirche, 
sowie gegen die Verbreitung von Bibeln ohne die Apokryphen mit ent- 
schiedenem Nachdrucke geltend gemacht ist. 

§.317. In der protestantischen Kirche hat sich im Gegen* 
satze gegen die katholische Kirche in Beziehung auf die Apo- 
kryphen später theilweise eine viel strengere Ansicht geltend 
gemacht, als im Anfange nnd im Allgemeinen in den ersten 
Jahrhunderten nach der Reformation herrschend war. 

Von den protestantischen Bekenntnissschriften geben die der Lu- 
therischen Kirche weder Verzeichnisse der kanonischen Bücher der hei- 
ligen Schrift, noch sprechen sie sich irgendwie über das Verhältniss 
der Apokryphen zum Kanon aus. In der Apologie der Augsb. Gonf. 
finden sich zweimal Stellen aus ihnen (aus Tobi u. 2. Makk.) angeführt, 
ohne dass diese Schriften bestimmt verworfen werden*). Die nachma- 

*) 8. meine Bemerkungen, Theol. Stud. u. Krit. 1853. 2. S.280. 
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ligen orthodoxen Lutherischen Dogmatiker haben den in der Lutoeri- 
sehen Bibel angedeuteten Unterschied zwischen den Apokryphen und 
den Schriften des Hebräischen Kanons festgehalten, ond legen den er- 
steren zur Begründung von Glaubenslehren kein selbständiges Ansehen 

706 bei,, jedoch ohne ihnen einen ge| wissen Werth für die Belehrung und 
Erbauung auoh des christlichen Volkes abzusprechen. Bben so wenig 
thun dieses im Allgemeinen die reformirten Dogmatiker. Die Englisch- 
bischöfliche Kirche hat sogar ans den Apokryphen kirchliche Lectionen 
für den gottes dien etlichen Gebrauch an Wochentagen ausgezogen. Meh- 
rere der reformirten Bekenntnissschriften sprechen sich auch über den 
Gegenstand ausdrücklich aus, indem eie Verzeichnisse der biblischen 
Bächer geben und hier beim A. T. von den Bestandteilen des Hebräi- 
schen Kanons die Apokryphen sondern, und darauf dringen , dass den 
letzteren ein selbständiges kanonisches Ansehen nicht beigelegt werdet 
dürfe, dabei aber aussagen., daes sie- nutzlich seien und in den Kirchen 
zur Erbauung des Volkes gelesen werden durften. So die streng Ctl- 
vinische Confessio Gallicana 1559, die 39 Artikel 1562, die zweite Hel- 
vetische Confession von 1564, die Belgische Gonfession (welche später 
von der Dortrechter Synode bestätigt ist), die Thorner Declaratio 1645; 
S. Theol. Stud. u. Krit. 1853. S. 278 f. 

Auf stärkere Weise gegen die Apokryphen und ohne be- 
stimmte Anerkennung der Nützlichkeit oder irgend eines Unter- 
schiedes derselben von anderen nicht-biblischen Büchern spricht 
sich nur die — auch von der Schottischen Kirche gebilligte — 
Confession der Westminsterschen Versammlung der Puritaner 
oder Preabyterifcner vom Jahre 1648 aus*). Diese strengere 
[geschichtlich zwar ganz unhaltbare, aber auf dem Standpunkte 
des orthodoxen Inspirationsglaubens einzig folgerichtige] An- 
sicht ist in neuerer Zeit in der protestantischen Kirche mehr- 
fach geltend gemacht und zum Theil herrschend geworden. 

So zuerst in der presbyterianischen Kirche Schottlands und stich 
Englands, so wie bei der sogenannten evangelischen Parthei der Angli- 
kanischen Kirche und zum Theil bis zu dem Grade, daes man es nicht 
bloss als bedenklich, sondern als entschieden gefahrlich und verderb- 
lich betrachtet, -die Apokryphen mit den kanonischen Büchern der Schrift 
äusserlich in den Ausgaben der Bibel in den Landessprachen zu ver- 
binden. Seit 1825 haben die Englisch- Schottischen ^Bibelgesellschaften 

706 gegen die Verbreitung von Bibeln mit den Apokryphen [aufs nachdrückliche 
protestiru Dieses hat schon im Anfange zu manchen Streitigkeiten mit 

*) Nachdem die kanonischen Bücher des A. u. N. T. einsein aufgeführt 
sind, heisst es Kp. 1. §.3: Libri apoeryphi rulgo dieti, qoum noi 
foerint divinitus inspirati, canonem scripturae sacrae nullatenos con- 
stituunt proindeque nullam aliam auetoritatem obtinere debent ifl 
Ecclesia Dei, nee aliter quam alia humana scripta sunt aut appro- 
bandi aut adhibendi. 
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den Bibelgesellschaften in Deutschland nnd anderen protestantischen 
Lindem Veranlassung gegeben. In der jüngsten Zeit aber hat dieselbe 
Btreog exclusive Richtung auch in Deutschland mehr Eingang gefunden 
In diesem Sinne erklärten sich im Jahre 1851 verschiedene prote- 
stantische Theologen in kleinen Broschüren, wie Ebrard (Zeugnisse gegen 
die Apokr. Basel 1851; eine sehr leichtfertig nnd oberflächlich geschrie- 
bene Schrift, mit kaum zu entschuldigenden falschen geschichtliehen 
Behauptungen) u. A. Dann hat der Verwaltungsrath für innere Hission 
im Grossherzogthum Baden , Augsb. Bekenntnisses , in einem Aufrufe 
rom Juli 1851 die Saohe in gleich strengem Sinne zum Gegenstande 
einer Preisaufgabe gemacht und von den zur Lösung derselben einge- 
gangenen 19 Schriften zwei gekrönt: a) Fried. Keerl (Pred. im Badischen), 
Die Apokryphen des A.T., ein Zeugniss wider dieselben auf Grund des 
Wortes Gottes. Leipz. 1852 ; b) Ed. Kluge (Pred. in Schlesien) , Die 
Stellang und Bedeutung der Apokryphen, zwei Gespräche, Frankf. a. M. 
1852. kl. 8. Die letztere Schrift ist populärer gehalten und bespricht 
den Gegenstand im Ganzen in ziemlich gemässigter Weise; die erste 
ist gelehrter nnd enthält mauches Lehrreiche, steht aber ganz auf dem 
schroffen absolutistischen Standpunkte, den die Aufgabesteller gefordert 
haben. Von Keerl sind noch einige spätere Schriften in demselben 
Sinne erschienen; die letzte: „Die Apokryphen frage mit Berücksichti- 
gung der darauf bezüglichen Schriften Stier' b und Hengatenberg'a auf» 
Bene beleuchtet. Mit einem Anhange: Philo im N.T." Leipz. 1855. 
Eine andere durch diese Prekaufgabe veranlasste, nicht gekrönte Schrift 
in demselben Sinne ist die von Oschwald (Pred. im Kanton Zürich), Die 
Apokr. in der Bibel. Zürich 1853. 

Im Gegensätze zur Britischen Bibelgesellschaft fährt die Hauptbibel- 
geseüschaft zu Berlin nach wie vor fort, die Bibel mit den Apokryphen 
zu verbreiten, und dieses Verfahren haben auch namentlich Hengitenberg 
Ef.K.Z. 1853. No. 54 ff. 1854. No. 29 ff.) und Stier (Die Apokryphen, Ver- 
teidigung ihres althergebrachten Anschlusses an die Bibel. Braunschw. 
1653) zu rechtfertigen gebucht. Wie ich die Sache ansehe , habe ich 707 
ausführlicher dargelegt in einem Aufsatze „über die Stellung der Apo- 
kryphen desA.T. im christl. Kanon, « Theoi.Stud. u.Erit. 1853. S. 267— 354,, 

§. 318. Diejenigen, welche die Apokryphen- aus den zum Volksge- 
bnnche bestimmten Bibeln gänzlich wollen ausgeschlossen wissen, die 
da meinen, ihnen in denselben auch einen gesonderten und untergeord- 
neten Platz nicht lassen zu dürfen, stützen sich theiU im Einzelnen dar- 
auf, dass, wie sie nachzuweisen suchen, diese Bücher in ihrem Inhalte 
nicht bloss wenig zuverlässig seien, sondern auch Manches enthielten, 
»ai der Lehre und dem Geiste der kanonischen Bucher entgegen sei, 
manche selbst seelengefährliche Irrthümer, theiU Hn Allgemeinen darauf, 
d**s sie rein menschliche Erzeugnisse seien, die weder von den Juden 
jemals als kanonisch und göttlich anerkannt seien, noch das Zeugniss 
Christi und der Apostel für sich hätten, wie die Bücher des Hebräischen 
Kanons, so dass schon deshalb unstatthaft sei, sie mit den kanonischen 
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Büchern A. u. N. Testaments als den gottliehen, inspirirten und das "Wort 
Gottes in sich enthaltenden Schriften zusammenzustellen. Doch sind 
diese Behauptungen in dieser Schroffheit übertrieben nnd nicht haltbar, 
wie th eil weise schon ans den Ergebnissen unserer bisherigen Betrach- 
tungen hervorgeht. Für die richtige feeurtheilung der ganzen Streit- 
frage kommt es hauptsächlich darauf mit an, wie der Begriff des Ka- 
nons und des Kanonischen überhaupt, das Verhältniss des Wortes Gottes 
zur heiligen Schrift nnd des alten Testamentes zum christlichen Kanon 
gefasst wird. Die Gegner der Apokryphen gehen davon aus, dass allen 
biblischen Büchern die gleiche Dignitat als kanonischen, göttlichen and 
inspirirten Schriften zukomme, und den alttestamentlicben im Gaues 
und im Einzelnen dieselbe Autorität auch fär die christliche Kirche, 
wie den neutestamentlichen. Von einer solchen AnsohanungBweise u» 
muss es allerdings als gerechtfertigt erscheinen, darauf zu bestehen, die 
diese Bücher absolut als geschlossene Sammlung betrachtet werden nnd 
nicht irgend welche andere 8chriften damit in eine solche Verbindng 
gesetzt werden, als worin bisher in der protestantischen Kirche die Apo- 
708 kryphen mit den Büchern des Hebräischen Kanons (in den zum Volki- 
gebrauche bestimmten Bibeln gestanden haben; und ich glaube nickt, 
das« diejenigen Theologen Recht haben, welche wie z.B. Hengttesbst* 
und Stier y von einer gleichen Anschauungsweise ausgehend, dennoch 
meinen, die bisherige Präzis in der protestantischen Kirche rechtferti- 
gen zu können. Aber ich glaube, dass die ganze Anschauungrweiee 
in der bezeichneten schroffen absolutistischen Gestalt nicht haltbar ist 
und sich namentlich aus dem N.T. selbst, aus dem eigenen Verfahren 
Christi und der apostolischen Schriftsteller nicht wohl rechtfertigen läset. 
In der neutestamentlichen Einleitung ($.257 ff.) weise ich daraufhin, 
dass schon die verschiedenen BestandtheiU de* N* T. in verschiedenem Qrefa 
als kanonisch «u befrachten sind und einige derselben nur in einem sehr 
untergeordneten, wie das sowol die alten Kirchenväter schon erkannt 
haben, als auch Luther und manche alte Lutherische Theologen, und 
wie selbst in der Lntherschen Bibelübersetzung durch die 8teUnng, 
welche einzelnen Büchern darin zugewiesen ist, und durch Luther 1 » Vor- 
reden zu denselben hervortritt*). Noch mehr gilt dieses aber in Be- 
ziehung auf die alttestamentlichen Schriften. 

Ueber das Verhältniss des A.T. zum N.T. und zum christ- 
lichen Kanon gibt es namentlich in neuerer Zeit verschiedene, 
theilweise schroff einander entgegengesetzte Ansichten, indem 
'die Einen dem A.T. für die christliche Kirche so gut wie gar 
keinen Werth mehr beilegen, wie unter den angesehenen Theo- 
logen der neueren Zeit namentlich Schleiermacher, die Änderet 
aber das A. T. nicht bloss als einen integrirenden Bestandteil 
des christlichen Kanons betrachten, sondern auch den alttest* 

*) S. meinen „Brief an die Hebräer" I. S. 437—479, und Theol. Stod. 
u. Krit. a. a. 0. S. 283-298. 
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menflichen Schriften für die christliche Kirche ganz dieselbe 
kanonische Dignität und Autorität beilegen, wie den neutesta- 
mentlichen. Aber weder die eine noch die andere Ansicht 
lässt sich in dieser Gestalt als die richtige anerkennen. 

Was die entere betrifft, so ist es unzweifelhaft der Lehre des N. T. 
gemäss und anfs unverkennbarste in Anssprüchen Christi und der Apostel 
gegründet, dass das A.T. eine göttliche Offenbarung |an das Volk des 709 
Bundes enthält, Kundgebungen des Geistes und des Wortes Gottes; 
und dieses ist von Schleiermacher u. A. zu wenig anerkannt. Auf der 
lodern Seite aber ist eben sowoi anzuerkennen, dass die alttestament- 
lichen Offenbarungen gegen die neutestamentliche nur den Charakter von 
vorbereitenden haben, mit der Bestimmung, das Volk Israel zu erziehen 
and hinzuleiten auf das Heil, welches in Christo in die Welt treten 
sollte, als naiJayoiyos elf Xqhjiöv (Gal. 3, 34). Daraus folgt schon, dass 
dk altteBiamenilichen Offenbarungen an sich einen unvollkommneren Cha- 
rakter haben, als die neutestamenllichen, sowie weiter, dass, nachdem in 
Christo die absolut vollkommene Offenbarung, und in und mit ihm das 
Heil selbst ersohienen ist, worauf die alttestamentlichen Offenbarungen 
Mnleiten sollten, die letzteren für diejenigen, welche dieses erkannt 
laben, nicht mehr die gleiche normative Bedeutung haben, wie für die 
Gläubigen des A.B. selbst, und dass sie für den Glauben und das Leben 
der Christen nicht auf gleiche Weise mehr die Norm und Regel dar- 
bieten können, wie das durch Christum und in ihm Kundgewordene; 
mdern sie gehören alle mit zu demjenigen, was Paulus (Gal. 4, &»»; 
EoL 2, g. ao) als das Elementarische bezeichnet , als die Anfangsgründe 
der Welt, welche, nachdem sie ihre Bestimmung auf Christum hinzu- 
töaren, erfüllt haben, nachdem die Zeit erfüllet und Christus ersohienen 
ist, Ton ihrer bisherigen Bedeutung noth wendig verlieren müssen. Es 
to hier das V erhältniss im Allgemeinen ein ähnliches, als wie der Täufer 
lein Verhältni8s zu Christus bezeichnet: «Jener muss wachsen, ich aber 
Bus abnehmen* (Joh. 3, ao). Und dieses gilt im Allgemeinen gleichmässig 
wwol von den gesetzlichen, als von den prophetischen Bestandteilen 
de« A.T., wie von dem ganzen sittlich - religiösen Geiste in demselben. 
8. 319. Das alttestamentliche Gesetz ist für das Volk Israel gegeben 
wd konnte in der Gestalt, worin es im A.T., namentlich im Fentateuche 
niedergelegt ist, nur innerhalb dieses Volkes seine Anwendung finden, 
wie es denn mit dem kirchlich- religiösen auch einen national- bürger- 
lichen Charakter an sich trägt. Eine nationale Gültigkeit behielt dieses 
Gesetz für den Juden auch nach seiner Bekehrung zu Christus, so lange 
er sich nicht von seinem Volke lossagte, und so lange der mit der Jü. 
tischen Religion so eng verflochtene Staat überhaupt noch seinen Be- 
stand hatte. Eine religiöse Geltung aber hatte es für den Christen seit 
der Gründung der christlichen | Gemeinde nicht mehr, und hat es noch 7io 
veniger jetzt für die Christen , nachdem der Israelitische Staat schon 
so lange untergegangen ist. Diese Aufhebung der Gültigkeit des Judi- 
then Gesetzes für die Mitglieder des neuen Bundes ist der ausdrücklichen 
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Lehre des N. T. gemäss und wird mit besonderem Nachdruck vom Apostel 
Paulas, wie in Beziehung auf die Levitiscben Institutionen auch vom 
Verfasser des Hebräerbriefes geltend gemacht. Allerdings enthält du 
alttestamentliche Gesetz auch Elemente von bleibender Bedeutung und 
Geltung; doch haben diese für uns fortdauernde Gültigkeit nicht inso- 
fern, als sie Bestandteile des für das Volk Israel bestimmten alttesU- 
mentlichen Gesetzes sind, sondern nur insofern, als das Evangelium sie 
. anerkannt und in sich aufgenommen hat; wie denn im alttestamentllcheD 
Gesetze selbst solche Elemente mit den übrigen Bestandteilen des- 
selben durcheinander gehen, sogar im Dekalogus, z. B. was das Sabbats- 
gesetz betrifft in der Form, worin es sich dort findet, und das Geieö 
selbst uns keine Anleitung gibt, beide Elemente von einander tu son- 
dern, dasselbe vielmehr alle seine Vorschriften als gleich uuverbrüei- 
lieh bezeichnet (Deut. 27,26; vgl. Gal. 3, 10); so dass wir also nicht im 
dem altte8tamentlichen Gesetze selbst erkennen lernen, welches die tot 
Allem wesentlichen Gebote des Gesetzes sind, sondern erst aus der Be- 
lehrung Christi, wie Matth. 22,37—40; Marc. 12, »— si. 

Wesentlich nicht anders verhält es sich mit den prophetischen Be- 
standteilen des A.T., auch mit denjenigen, welch« als messiamech in 
engerem oder weiterem Sinne betrachtet werden können. Diese lassen 
uns erkennen, wie schon von Anfang an fromme, vom Geiste Gottes 
erfüllte und erleuchtete Männer auf daß Heil hingewiesen haben, wel- 
ches Gott dem Bundesvolke und der Menschheit bestimmt hatte; sie 
bieten uns nicht bloss für die rein geschichtliche Betrachtung ein un- 
gemeines Interesse dar, sondern können auch mannichfaltig dazu bei- 
tragen, den Glauben auch des christlichen Lesers zu erwecken nnd so 
befestigen. Aber auf der anderen Seite liegt es in der früher schos 
betrachteten Beschaffenheit dieser Weissagungen, im Zusammenhange 
mit dem Charakter der Frophetie überhaupt, dass dieselben doch so 
Sich nicht geeignet sind, weder die einzelnen, noch in ihrer Gesammt- 
heit, uns über die wirkliebe Beschaffenheit der Person des Heilandes 
und des Wesens seines Reiches sichere und eigentlich dogmatische Auf- 
schlüsse zu gewähren, und dass sie nicht normativ für die Gestalt«*! 
unserer Vorstellungen von Christus und seinem Heile sein können; dass 
wir dafür vielmehr an die Betrachtung der wirklichen geschichtliches 
Erscheinung Christi, also an das Neutestamentliche gewiesen sind und! 
erst von da aus zu erkennen und zu beurtheilen vermögen, was in dieses! 
alttestam entlichen Weissagungen das Wesentliche und Göttliche ist, 
und was das der menschlichen Schwachheit Angehörende. 
7H Was aber den sittlich -religiösen Geist des A.T. im Allgemeinen [be- 
trifft, so kann es uns auch in dieser Beziehung zur Erbauung diene» 
[Vgl. Riehm'n Vortrag über die besondere Bedeutung des A.T. für die 
Gemeinde. Halle 1864], da durch das ganze A.T. sich der Glaube u 
den einen wahren lebendigen Gott als allmächtigen Schöpfer und Be- 
gierer und gerechten Richter der Welt hindurchzieht, so dass atle mensch- 
lichen Verhältnisse in Beziehung auf ihn betrachtet und nur von ihm 
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*Jto Heil erwartet wird, zugleich mit dem Bewusstsein, wie die Sand« 
res ihm entfernt und seines Segens unwürdig macht. - Das ist das Ge- 
sieiossine, was mit sehr wenigen Ausnahmen alle Bucher destA.T. mit- 
Moasder theilen, das Gemeinsame auch des A.T. mit dem N.T. Aber 
dabei ladet doch ein nicht anwesentlicher Unterschied und selbst ein 
tseüweiser Gegensatz zwischen beiden Testamenten statt. Darauf weist 
Gsristas selbst schon in der Bergpredigt hin, Matth. 5, 21 ff., indem er 
Kineo Jungem bemerklich macht, wie er von ihnen eine ganz andere 
Art von GesetserföUung fordere, als worauf das alte Gesetz sie hin- 
neige. Er bezeichnet dort das Jüdische Sittengesetz — und zwar nicht 
bloss, wie man es vielfach ansieht, nach der Auffassung und Behand- 
lug; die ea von Seiten der spateren pharisäischen 8chri Abgelehrten er- 
fahr, sondern auch in der Gestalt, worin es von Moses selbst dem Volke 
rerkändet war — als dem Standpunkte des Reiches Gottes nicht mehr 
entsprechend, ja gewissermaassen beide Standpunkte, den des alten Ge- 
Sitzes und den des Reiches Gottes, als in Beziehung auf den ganzen 
Geist einen Gegensatz gegen einander bildend. Dieser Gegensatz zwi- 
icbeo beiden tritt besonders deutlich auch hervor in der Erzählung 
Lac. 9, 53—56, wo der Erloser das Verfahren , welches der grosse. Pro- 
phet des alten Bundes, Elia, und gerade mit Berufung auf seine gött- 
Me Sendung gegen seine Widersacher beobachtet hatte (2. Kon. 1, »ff.}, 
di ein solchen bezeichnet, welches ganz entgegen sei dem Geiste des 
Biichea Gottes, von welchem seine Junger durchdrungen sein und sich 
leiten lassen sollten. Auf entsprechende Weise würde der Erlöser ge- 
wiss such geurtheilt haben z. B. über den Befehl des Samuel hinsicht- 
lich der Tilgung der Amalekiter und der Ermordung des Agag (1 . Sam. 1 5), 
obwol diese Verfahrungsweise dem Standpunkte des A. T. entsprechend 
wir. Wir können daher nach den eigenen Aussprüchen Christi das alt- 
ttstamentHche Sittengesetz an sich und die dem entsprechende Hand* 
hngsweise der Männer Gottes im A.T. nicht als normativ für uns be- 
frachten, sondern haben, um zu erkennen, was und wie viel darin für 
ms Vorbildliches und Verpflichtendes enthalten sei, jedesmal den Stand- 
punkt des Evangeliums zur Beurtheihtng anzulegen. 

Dasselbe gilt anoh für die Beurtheilung des sittlich - religiösen Gei- 
■Us der Schriften des A.T., z.B. der Psalmen. So reichen Stoff diese 
iMer auch noch dem Christen fortwahrend darbieten zur Zucht und 
Ermahnung, aar Erbauung und Befestigung des Glaubens, so bieten sie 
foh auofc wieder Manches dar, was mit der Lehre und dem Geiste de$ 
CkriHmukmmm nicht vereinbar ist; wohin gehört, dass in ihnen das Ver- 
bauen auch der Frommen nur auf dieses Leben hienieden beschränkt 
erscheint, das» in manchen Liedern sich ein gewisses stolzes Vertrauen 
wf (eigene Unechuld und ein Berufen auf eigene Gerechtigkeit findet, 712 
*sd dass soderswo sich ein Geist leidensehaftlidher Feindschaft und 
nachsucht gegen die Widersacher kund gibt und gar sehr der Geist 
dar Liebe vonaisst wird, weicher den Christen auch gegen die Feinde 
gsaotee wird uöd cwnr sieht bloss gegen die persönlichen Beleidiger, 
Bieek, ElnL Ins A.T. 3. Aufl. 46 
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sondern auch gegen Solche, die noch als Widersacher des Hern Ge- 
stehen (vgl. §. 275). Es hängt dieses mit dem perttcularistifeseo Geitto 
des Israelitischen Gesetzes und des A.T. überhaupt zusammen, von dem 
im Allgemeinen auch die frömmsten Diener Jehova'a beheirseht worden, 
und der sich auch durch die meisten Schriften des A. T. hindurch- 
sieht, der aber in keiner sich auf schroffere nnd dem Geiste des Evan- 
geliums mehr entgegenge setzte Weise aasspricht, als im Buche &tA», 
worüber schon Luther sich auf so starke Weise ausgesprochen hat (s. 
§. 173). Zwar fehlt es auch nicht an Schriften und Aussprüchen in 
A. T., welche einen mehr universellen und dem evangelischen sieb nä- 
hernden Geist bekunden; aber im Allgemeinen kommt auch hinsichtlich 
des sittlich -religiösen Geistes dem A. T. nicht die gleiche normativ 
Autorität zu, wie dem N.T., und selbst den Schriften des N.T., d» 
sich nur als kanonische Schriften zweiten oder dritten Banges betra- 
ten lassen. 

§. 320. Aus dem Bisherigen ergibt sich nun aber in& 
schon, dass die einzelnen alttestamentlichen Schriften und Schrift- 
stücke nicht alle den gleichen fortdauernden Werth für ros 
hjaben. Im Allgemeinen werden die in engerem Sinne prophe- 
tischen Schriften und die prophetischen Elemente, welche sieh 
durch das ganze A.T. hindurchziehen, fortwährend für uns eine 
grössere Bedeutung haben, als der gesetzliche TbeH, und die 
einzelnen Schriften und Abschnitte um so mehr, als der in 
ihnen waltende Geist dem des Evangeliums entsprechend oder 
nahe kommend ist. 

Die Betheiligung des heiligen Geistes bei der Abfassung diese 
Schriften oder die Inspiration ihrer Verfasser läset sioh im Allgemein« 
nur betrachten als. ein Erfülltsein und Geleitetwerden derselben tos 
Geiste der alttestamentlichen Theokratie, aber so, daas in den Schrift 
stellern die Persönlichkeit und Selbsttätigkeit nicht vernichtet und u 
rückgedrängt ward ; und so konnte denn in dem einen der gesetzlich* 
und partieuiaristische Standpunkt stärker hervortreten, in dem ander« 
dieser mehr mit prophetischen und universellen Elementen vermi** 
sein, und dadurch die einen Bestandteile des A.T. dem gansen Geis* 
nach dem Neutestamentlichen näher stehen, als die anderen. Asss« 
dieser Verschiedenheit aber in Beziehung auf den ganzen sittlich-wtt 
giosen Geist wird auch die Betheiligung des Geistes Ge-ttes- an derAtj 
Tis fassung der Schriften jeine andere sein bei, solchen Schriften, in d< 
die einzelnen Männern zu Theü gewordenen Offenbarungen von 
selbst niedergeschrieben sind, wie bei den von Moses selbst niedei 
schri ebenen Gesetzen und den Yon den Propheten, selbst «nlgezeicane! 
Weissagungen; eine andere bei solchen Schriften, worin vom theo) 
tischen Geiste bewegte Männer ihre peinlichen Empfindungen 
Befiexionen aussprechen, wie. .bei den Psalmen, beJA Bevehe fiioh, hei^ 
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Qohebth; eh» andere bei »des historischen Büchern, die sieb mit der 
Gescbiofcte vergangener Zeiten beschäftigen , welche die Verfasser in 
besonderem Hinblicke auf die Theokratie und deren Interesse berichte», 
wie sie dieselbe durah mündliche oder schriftliche Ueberiieferung über* 
können «ad erforscht haben. 

§. 821. Wenn das Bisherige als richtig anerkannt wird, 
so wird man auch nicht umhin können, zuzugeben, a) dass es 
inter unseren alttestamentlichen Schriften Einzelnes geben 
lönne, was nach seinem Ursprünge und seiner inneren Be- 
troffenheit dermaassen auf der Grenze steht, dass es aus dem 
Jebiete der göttlichen Offenbarung und des vom theokratischen 
leiste Getrieben- und Geleitetseins fast ganz heraustritt und 
o auch keine besonderen Momente für die Geschichte der auf 
bristum vorbereitenden und auf ihn [hin erziehenden Entwicke- 
ffig der alttestamentlichen Theokratie darbietet; und b) dass 
ir nicht berechtigt sind, die Betheiligung des göttlichen Gei- 
es bei der Abfassung von Schriften der vor -christlichen Lite- 
iur des Israelitisch- Jüdischen Volkes auf absolute Weise auf 
e im Hebräischen Kanon befindlichen zu beschränken, und 
. leugnen, dass andere Schriften, wie namentlich unsere Apo- 
yphen oder einzelne derselben, in einem gewissen Grade 
enfalls Theil daran haben können. 

Die Jaden hatten zwar, wie wir früher [§. 180] gesehen, das Be- 
sstsein, und nicht ohne Grund*), dass nach dem Zeitalter des Ma- 
ch! der Geist selbständiger Prophetie aus Israel gewichen war. Allein 
Qit war nicht die Abfassung von Schriften — geschichtlichen wie di« 
tischen und poetischen — ausgeschlossen, deren Verfasser vom Geiste 

Theokratie getrieben und geleitet wurden, und welche auf die Ent- 
kelung derselben auf Christum hin nicht ohne EinfLoss blieben. Da- 
gehören ja nach den Ergebnissen unserer früheren Untersuchungen 
>st mehrere Bücher in der dritten Abtheilung des Hebräischen Ka- 
3, wie namentlich das in theokratischer Hinsicht so wiehtige Buch 
iel, dessen Abfassung sicher in |den Anfang des Makkabäischen 714 
alters fallt, aber damit in eine Zeit, welche an wahrhaft theokrati- 
r Begeisterung des Kernes des Volkes wenigen Zeiträumen in der 
•en Geschichte des alttestam entliehen Volkes nachsteht und welche 
*■ wohl geeignet war, auch Schriften selbst von bleibender Bedeu- 
\ hervorzubringen. Wenn daher auch unsere sämmtlichen Apokry- 
i erst nach dem Zeitalter des Malcachi und Nehemia, verfasst sind, 
>lgt daraus doch nicht ohne .weiteres, dass zwischen ihnen und: den 

Andererseits vgl. THesfeVin den Jahrbb. für deutsche Theol. 1669, 
9. 19* l K. 

46* 
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Bestsndtheilen'des Hebräischen Kanon« ein ed«rfit/er Unterschied besteh«, 
und dass es unstatthaft sei, auch in ihnen theilweiae wenigstens Zeugnisse 
des auf Christum hinleitenden göttlichen Geistes an finden; nmtl dt 
sich aus den früher gegebenen Nachweisungen ergibt: a) das* aar Zeit 
Christi diese Schriften theilweise auch bei den Jaden ein gewisse« An- 
sehen als heilige Schriften hatten» und dass damals auch bei ihnen der 
Kanon nicht auf absolute Weise als mit den jeteigen Bestandteilen des 
Hebräischen Kanons abgeschlossen betrachtet ward; und b) dass auch 
Christus und die neutestame etlichen Schriftsteller zwischen den jetzigen 
Bestandteilen des Hebräischen Kanons und anderen mit heiligen Dingen ' 
sich beschäftigenden Schriften der früheren Judischen Literatur keinen 
specifischen Unterschied machen, und dasa im N.T. auch die meisten \ 
unserer Apokryphen benutzt und berücksichtigt [s, oben §. 302] sind, und 
sich mannichfaltige Spuren eines Einflusses derselben auf die Vorstel- 
lungen, die Darstellangs weise und Sprache des N.T. kund geben. 

Wenn wir nnsere Apokryphen selbst unbefangen betrach- 
ten, so lässt sich auch nicht in Abrede stellen, dass einzelne 
unter ihnen sogar in höherem Grade als einzelne Bücher des 
Hebräischen Kanons vom theokratischen Geiste durchdrangen 
erscheinen und für die Entwicklung der Heilslehre, wie für 
die Geschichte der Theokratie auf Christum hin von Einfluss 
gewesen sind. Das gilt namentlich vom 1. Buch der Makki- 
bäer, vom Jesus Sirach und der Salomonischen Weisheit, 
welche Schriften auch Luther gebührend ehrte (vgl. §. 314). 

Das 1 . Buch der Mahkabäer berichtet auf eine im Wesentlichen zu- 
verlässige Weise die Geschichte des alten Bundes volkeB in den bei- 
de nmüth igen Kämpfen für seinen Glauben und für den Dienst des wahren 
Gottes während eines vierzigjährigen Zeitraumes, innerhalb dessen auch 
die Abfassung des Baches Daniel fällt, und es ist dasselbe entschieden 
weit mehr im wahren Geiste der Theokratie geschrieben als das Bach 
Bsther; wie auch Luther urtheilt, dass dieses Buch eben so sehr ver- 
dient hätte in die Zahl der heiligen Bücher aufgenommen zu werden. 
wie das Buch Esther verdiente daraus ausgestossen zu werden*). Je*wm 
Sirach ist ursprünglich Hebräisch oder AramäiBch geschrieben, und selbst! 
früher als Daniel, und man kann es, wie auch die Weisheit Salomo'a, mit 

*) Üeberhaupt kann davon keine Rede sein, dass durch die Kritik 
jemals ein biblisches Baeh aus dem Kanon auiyeHoesen werden sollte i 
auf geschichtlichem Standpunkte handelt es sich lediglich um sb*ö£~ 
liehst genaue Abschätzung des Werthes der einzelnen Bücher» unter 
denen ja auch das vorzüglichste so gewiss die Spuren menschlich*.-' 
Schwachheit an sich trägt, als andererseits selbst das geringste nicht 
, . «baotat wsfthlos heissen karrt. Insofern arseseist mir de ******* 4 
(Einl., 8. Ausg. , §. 36) Meinung, dass die Aufgabe den Kanon n 
bestimmen noch nicht vollständig gelöst sei,. als nicht 
treffend. 
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dt» Salonomacfcen Sprachen und dem Qobeleth im Hebräischen Kanon 
weichen; und ich glaube, man kann von ihnen wohl sagen, data sie 715 
u Bedeutung für die Entwickelnng der alitestamentlichen Theologie und 
Sittenlehre auf Christum hin diesen kanonischen Büchern im Allgemein 
Mo nicht nachstehen, das« sie aber in derselben Beziehung höher stehen 
aia s. B. das Hohelied, so grosse Schönheiten dieses auch darbietet 

Bei alle dem ist es nicht zu billigen, dass die katholische 
Kirche den Apokryphen, und zwar sowol den selbständigen 
Schriften unter ihnen, als auch den apokryphischen Zusätzen 
m den Büchern des Hebräischen Kanons fortwährend unter- 
schiedslos ihren Platz mitten unter den kanonischen Schriften 
des A.T. gibt, ohne alle Andeutung, dass es mit ihnen doch 
eine etwas andere Bewandniss hat, und dass sie von der Jü- 
dischen Synagoge, von der wir den ahtestamentlichen Kanon 
überkommen haben, niemals als kanonisch anerkannt und an- 
genommen sind. 

Mit Recht hat die protestantische Kirche in den von ihr besorgten 
Tollstandigen Bibelansgaben zum Volks gebrauche das in dieser Bezie- 
hung stattfindende Verhältnis» schon durch die abgesonderte Stellung 
tieser 8chriften und Schriftstucke angedeutet [Ewald schlägt als Ueber- 
achrift vor „Zwischenbücher minder guten Werthes"]. Auf der andern 
Seite kann man nicht gerade sagen, dass alle zum Volkßge brauche be- 
itimmten Bibeln nothwendig auch die Apokryphen enthalten müssen. 
Wie vielfach Ausgaben, die bloss das N.T. in der Landessprache ent- 
halten, veröffentlicht werden, andere, die mit dem N.T. die Psalmen ent- 
halten, so kann es auch als erlaubt gelten, solche Ausgaben zu ver- 
tanen, die mit dem N.T. zugleich die kanonischen Bücher des A.T. 
entfalten, ohne die Apokryphen. Aber die principielle Ausschliessung 
dieser letzteren Schriften läset sich nicht rechtfertigen ; wir haben kein 
Hecht, das Manniehfaltige , wenn auch mehr Sporadische, was diese 
Schriften für die Erkenntniss der Entwickelnng der Heilslehre und der 
Geschichte des Bundesvolkes nach dem Zeitalter des Esra und Nehe- 
aria darbieten, und was selbst zum Verständnisa des N.T. beiträgt, dem 
christlichen Volke gänzlich vorzuenthalten. Das starre Festhalten des 
Principe der Ausschliessung der Apokryphen hat in neuerer Zeit auch 
nicht wenig dazu beigetragen, den Eingang der Bibeln in der Landes- 
sprache bei den Christen der Römischen und Griechischen Kirche zu 
«nchweren, da die hohe (Geistlichkeit von dieser Weglassung den will- 
kommenen Vorwand zur Beschul jdigung einer Verstümmelung der hei- 710 
Ügen Schrift hernimmt. Auch ans diesem Grunde ist es daher zu rathen, 
üb Allgemeinen bei dem früheren Verfahren der evangelischen Kirche, 
ftowol der Lutherischen als der reformirten , zu bleiben oder zu dem- 
lelben zurückzukehren und in den vollständigen Bibeln zum Volksge- 
tarache auch den Apokryphen einen Platz zu gönnen, als Anhang zu 
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den kanonischen Büchern des A.T. Gegen diese aHprcteetaaiiBeaje 
Verfahrungsweise kann von dogmatischer Seite Bedenklichkeit nv er* 
hoben werden , wenn nicht -anerkannt wird > was , wie ich glaube , nickt 
bloss Sache der Wissenschaft ist, sondern auch inner mehr sum Be- 
wnsstsein des christliehen Volkes können mvss, dass den eittestament- 
lichen Schriften in der christlichen Kirche überhaupt nicht in absolutem, 
sondern in Vergleich zum N.T. nnr in einen untergeordneten Sinne kano- 
nisches, normatives Ansehen zukommt, und zwar in verschiedenem Qrade, 
je nach, der ßedentqng der einzelnen für die Entwiekelung der Heils- 
lehre and für die Geschichte der Theokratie auf Christum hin, aowie 
nach ihrer Uebereinstimmung mit dem Geiste und der Lehre des Evan- 
geliums. Wo d&s anerkannt wird, da muss auch anerkannt werden, 
dass an dieser Bedeutung des A. T. auch unsere Apokryphen einen ge- 
wissen — grösseren oder geringeren — Antheil haben, den auch das 
christliche Volk wohl be&higt ist an schätzen, and den wir kein Backt 
haben ihm vorzuenthalten. 
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Dritter Haupttheil. 

Geschichte dea Textes seit der Bildung des 
Kanons bis auf unsere Zeit. 

|§. 322. Dieser Theil hat es mit der Beantwortung der m 
Frage zu thun, ob der Text der alttestamentlicben Bücher auch 
seit der Zeit, wo die einzelnen im Allgemeinen in dem Umfange 
and der Gestalt, worin sie uns im Hebräischen Kanon vor- 
liegen, bei den Juden kanonisches Ansehen erbalten haben, 
noch Veränderungen erfahren hat und welcherlei Art, oder ob 
diese Bücher sich uns seitdem ganz unverändert erhalten haben. 
Das Letztere ist vielfach behauptet worden , und zwar zum 
Theil so weit, dass es auch ausgedelmt ward auf die ganze 
äussere Gestalt des Textes, die Schriftzüge, Vocalisation u. s. w., 
nnd dass vorausgesetzt ward, es habe der Text auch in dem 
Zeiträume von der ersten Abfassung der Bücher an bis zur 
Sammlung des Kanons durchaus keine Veränderungen erfah- 
ren Von anderen Seiten wurde vielfach, dass der Hebräische 
Teit eorrumpirt sei, weniger aus rein kritischem Interesse be- 
hauptet, als aus irgend einem dogmatischen, wie zu Gunsten 
einer kirchlich recipirten Uebersetzung , namentlich der LXX 
oder Vulgata. So machten schon die Kirchenväter auf Veran- 
lassung von Abweichungen der LXX vom Hebräischen Texte 
den Jaden wiederholt den Vorwurf, dass sie den letzteren 
verftlscht hätten, um Aussprüche zu tilgen, welche gegen sie 
und zu Gunsten der Christen zeugten; doch stimmten Origenes 
und Hieronymus im Allgemeinen in diese Beschuldigungen nicht 
(ein*). In späterer Zeit, seitdenl der Hebräische Text gedruckt ?is 

*) 8. Hieron. in Jes. e. 6; bei de Wette, 8. Ausg. §. 114 Anm. a. [Unter 
den Begriff der hier von de Wette besprochenen „unschuldigen unkriti- 
schen Geschäftigkeit" fallt auch wol Alles, was Geiger (Urschrift etc., 
S. 259 ff) von «tendenziösen Aenderungen" nicht selbst erfanden, 
sondern wirklich mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit aufge- 
funden hat» Vgl« oben S.338 Anm. und unten g. 350.] 
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war, bildete sich besonders unter den protestantischen Theo- 
logen, im Zusammenhange mit der strengen Vorstellung Aber 
die absolute Dignität der kanonischen Bücher auch des A.T., 
die Voraussetzung, dass der Text derselben durchaus in der 
Gestalt, worin er in den gedruckten Ausgaben vorlag, au$ der 
Hand der Verfasser selbst hervorgegangen sei und sich durchaus 
unverfälscht erhalten habe, obwol namentlich Luther auch in 
dieser Beziehung freier geurtheilt hatte. Weniger strenge waren 
in der Beziehung katholische Theologen , da für sie die Vnl- 
gata eine grössere Autorität hatte, als der Hebräische Original- 
text. Doch gingen sie während des 16. Jahrhunderts nicht 
darauf aus, den Hebräischen Text etwa im Gegensätze gegea 
die Protestanten oder die Juden für corrumpirt zu erküren. 
Ein heftiger Streit aber über diesen Gegenstand entbrannte 
gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts zunächst auf Veranlas- 
sung Französischer Theologen , des katholischen Joh. Morim 
und des reformirten Lud. Cappettus (s. §§. 5. 53). 

Joh. Morinus war von reformirten Eltern geboren (1591 an Blois), 
aber aar Römischen Kirche übergetreten, und ein eifriger Bekämpfe 
des Protestantismus; Priester des Oratoriums an Paris, fl659. Sehen 
in früheres Schriften hatte er der Samaritaniachen Becension des Pen- 
tateuchs einen entschiedenen Vorzug yor der Jüdisch -masoretaiteheo 
eingeräumt, und die Neuheit der Vocaheiehen nachzuweisen gesucht 
Sein Hauptwerk aber für die biblische Kritik sind seine gelehrten Et- 
erciiationum biblicarum de Hebraei Qraecique textue einceritetie libri dm« 
Der erste Theil erschien zuerst Paris 1633. 4., das Ganze aber entasch 
Morin's Tode, Paris 1669. fol. Er bemüht sieh an erweisen, dass die 
Originaltexte der Bibel naoh und nach durch die Abschreiber, nicht 
gerade aus böslicher Absicht, aber durch Nachlässigkeit so entstellt 
seien, dass sie nicht mehr mit Sicherheit von uns gebraucht werden 
könnten; man müsse sich daher beim A.T. an die LXX, besonders aber 
sowol für das alte als für das neue Testament an die Yutgata, die au- 
thentische kirchliche Uebersetznng halten. Sein Werk iat eigentlich 
gegen die Protestanten gerichtet, indem er darzuthun sucht, wie die 
heilige Schrift an sich so wenig sicher and zuverlässig sei, veoi 
man sich nicht für den Gebrauch derselben dem Ansehen der Kirche 
unterwerfe. Er stellte dabei unter anderm die Behauptung auf, ii« 
Schreibung des Hebräischen ohne Vocalpunkte rühre von Gott selbft 
7io her, der (dabei die Absicht gehabt habe, die Menschen für die Ausle- 
gung der heiligen Schrift dem Urtheile der Kirche zu unterwerfen. 

Louis Oappel war reform. Pred. und Prof. zu Saumur, f 1658. Nachdem 
er schon früher die Neuheit der Hebräischen Yocalzeichen daxiuÜHU 
gesucht hatte, griff er auch die Integrität und durchgängige Jtichtigkeit 
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des Hebräischen Textet des A.T. überhaupt an, in seiner GriHca #*#r«. 
Er hstta an dem Werke 38 Jahre gearbeitet; nach der Vollendung des- 
selben konnte er wegen feinen — namentlich den Protentanten — anntöt* 
siges Inhaltes Niemanden finden, der den Druck übernehmen wollte. 
Endlich erhielt er durch Vermittelung seines Sohnes Joh. Cappellu*< der 
rar katholischen Kirche übergetreten war, Tom Französischen Könige 
die Erlaubnis*, es in der königlichen Officio drecken an lassen ; doch 
oonte er sich dabei die Censnr der katholischen Theologen gefallen 
lauen, welche sich erlaubten, Manches wider seinen Willen an ändern» 
samentlich Jfort*, der sonst ans Eifer gegen die protestantische Kirche 
bei der Heraosgabe des Werkes sehr thatig war. Es erschien Paris 
1650. fol. (nene Ansgabe von Vogel und SchmrfenUrg , Halle 1775—86. 
3 Tble. 8.). Der Zweck des Werkes ist , nachanweisen , dass der He- 
bräische Text des A.T. nicht mehr durchgängig der richtige sei, son- 
dern an manchen Stellen anf mannichfeltige Weise durch Abschreiber 
corrampirt, jedoch weder mit Absicht, noch in so wesentlichen Punkten, 
&ff es von Einflute auf die alttestamentliche Glaubens- und Sitten- 
lehre wäre, oder man berechtigt wurde, die Urkunden der Offenbarung 
Ar Dosicher zu halten. Seine Beweise für die theilweiae Oorruptioa 
des Textes sucht er au führen ans den Abweichungen, welche parallele 
Stellen *) gegen einander darbieten (s. B. Ps. 18 . und 2. Sam. 22 u.a.), 
toi den Citationen im N.T., aus dem Qeri und Kethib, aus den alten 
Übersetzungen und aus der Samaritanischen Becension des Pentateuchsi 
Anf Hebräische Handschriften nimmt er keine Rücksicht. 

Ton einem noch viel einseitigeren Standpunkt aus, nämlich dem 
der Ueberschätzung der LXX , ward die Richtigkeit des Hebräischen 
Textes des A. T. durch Isaak Vostitu angegriffen (de LXX interpp. 
Haag 1661. 4. u. Append. ad lib. de LXX interpp. 1663\ 

Es fehlte aber auch nicht an anderen Gelehrten verschiedener Con- 
fefriooen, welche sich gegen solche Ansichten von Anfang an auf ent- 
schiedene Weise erklärten. Unter ihnen ist namentlich zu nennen Joh. 
Äortoi/fil., dessen Anticritica s. vindiciae veritatis Hebr. (Basel 1659.4.) 
eine vollständige Kritik des Werkes des Cappellas enthält, indem er 
umständlich nicht bloss dessen Grundsätze, sondern auch die einzelnen 
Beispiele prüft und zu widerlegen sucht; an gründlicher grammatischer 
lenntuias des Hebräischen war er dem Cappellus überlegen, und so 
veto er dessen Blossen wohl aufzudecken. Aber ihm selbst fehlt es, 
un das Richtige zu treffen, durchaus an Unbefangenheit des Urtheils, 
indem er überall nur darauf ausgeht, den gegenwärtigen Hebräischen 
Text durchaus als den ursprünglichen, von der Abfassungszeit der Bücher 
her unverfälscht überlieferten geltend zu machen , und dieses auch in 
Beziehung anf die Yocale und alle diakritischen Zeichen. Umsichtiger 
Hnd unbefangener verfährt B. 8imon (1678), der unseren maso|rethischen 790 

*) Vgl. das Yerzeichniss der Textwiederholungen im A. T. bei Böttcher, 
Lehrb. der Hebr. 8prache §. 46, und die Mahnung bei de Wetu- 
Schrader §. 134. K. 
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i 
Text weder fa> fehlerfrei hält, noch auch ihn gegen die auf eine and» 
weitige Gestaltung des Textes fahrenden Zeugen unbedingt enterordnet. 
Dagegen behauptet Carpxov in seiner Critica Sacra V. TL (1728) die völ- 
lige Integrität unseres masorethischen Textes , der ganz in seiner ge- 
genwärtigen Gestalt, mit den Vocalen und Accenten, der jetzig« 
Schriftform und den Eintheilungen in Verse von den Verfassern der 
verschiedenen Bücher selbst herrühre. In der 3. Abtheilang des Werkes 
sucht er dieses namentlich gegen den Engländer William Whitton dar- 
suthun, der in „An Essay towards restoring the true text of the old 
Test. Lond: 1722* namentlich der Samaritaniechen Beceosion des Pen- 
tateuchs vor der Jüdisch -masorethischen entschieden den Vorzug gib 
und geltend zu maehen suchte, dass die Juden in der Polemik gegn 
die Christen im 2. Jahrhundert n. Chr. sowol die Handschriften des He- 
bräischen Textes als die der LXX verfälscht hätten. Cmrpwv kosaH 
zwar nicht leugnen, dass die gegenwärtigen Hebräischen Handschrift« 
gegen einander Varianten darbieten; aber er giaubt leugnen zu kenn, 
dass irgend eine Stelle m allen erhaltenen Handschriften corravfiht 
sei, so dass sich die irahre Lesart doch immer*) in einzelnen Bud- 
Schriften müsse erhalten haben. 

§. 328. Später ward die Kritik des Hebräischen Text* 
wieder besonders angeregt durcb Carl Friedr. Houbiganl (Priester 
des Oratoriums zu Paris, f 178 3; geb. 1686). 

In seiner Ausgabe der Hebräischen Bibel und den daraus besonders 
abgedruckten Prolegomena in Scripturam sacram, Paris 1746. 4. Er ist 
hier der Meinung, dass die Hebräischen Handschriften, worauf der Text 
in den gedruckten Ausgaben des A.T. beruhe, durch Nachlässigkeit nod 
Unwissenheit der Abschreiber ausserordentlich fehlerhaft seien, nod glaubt 
sich berechtigt, zur Wiederherstellung des Textes nicht bloss die Yer- 
gleichung anderer Hebräischer Handschriften, sowie der alten Ueber* 
Setzungen und der Samaritanischen Recension des Pentateuchs, sondern 
auch vielfältig die blosse Conjectural - Kritik anwenden zu dürfen. So 
hat er denn zahlreiche Conjecturen zur Wiederherstellung des Textet 
vorgebracht; viele derselben sind freilich übel berechtigt und gar nt 
willkürlich; aber es. fehlt ihm doch nicht an Scharfsinn, und einzelne 
seiner Conjecturen verdienen auch, wie ich glaube, mehr Beachtung, ekl 
sie gefunden haben. — Einen in grammatisch - philologischer Beziehung 
ihm überlegenen Gegner fand er an Sebaldus Hau, der in seinen Eier- 
citationes philologicae ad Houbigantii Prolegomena etc. L.B. 1785. i 

*) Selbst in den Originalschriften der bibl. Verfasser lag sicher nickt 
immer ein absolut richtiger Text vor. Wie »ein Versehen des Stein- 
hauers auf der grossen Öidonischen Königsinschrift durch Verglei- 
chung der zwei vorhandenen Originale mehrfach constatirt ist' 
(Schlottmann, Die Siegessäule Mesa'e, Königs der Moabiter. Halb 
1870, 8.43), wie noch jetzt der Setzer einzelne Versehen in de* 
Verfassers Handschrift findet, nicht nur der Leser in dem fertigen 
Buche Druckfehler, so ist die menschliche Irrthumsxahigkeit von vorne 
herein der Dogmatik gegenüber anzunehmen. K. 
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jkn Schritt tot 8ehritt folgt und ihn zw widerlegen sacht, meistens auf 
gründliche Weise. 

in demselben Zeitalter wurden umfassendere Vergleicbun- 
gen der vorhandenen Hebräischen Handschriften angestellt, als 
bisher der Fall gewesen war, namentlich durch den Engländer 
Bmj. Kennicott (Prof. d. Theol. zu Oxford, f 1783) und den 
Italiener Joh. Bernh. de Rossi, Prof. der Orient. Sprachen zu Parma 
[gestorben im März 1831]. 

\K*n*ieott gab zuerst swei Schriften heraus aber die Beschaffenheit » 
des Hebräischen Textes, Oxford 1753. 59; ins Lateinische übersetzt voo 
WUh.Abr» Teller: Kennicotti Dissertatto (u. Diss. seeunda) saper ratione 
textus Hebraici V.T. Leipz. 1756.65. Schon in der ersten liefert er 
unter Anderm Beobachtungen über 70 Hebräische Handschriften mit 
einem Auszüge von Varianten darin, welche er ihrem Werthe nach prüft; 
ra der zweiten gibt er unter Anderm ein Verzeichniss der damalB be- 
bonten Hebräisehen Handschriften nnd eioe Geschichte des Hebräischen 
Textes, in 6 Perioden vertheilt, nebst einer Anleitung snm richtigen 
Gebrauche der vorhandenen Z engen zur Berichtigung des Textes. Für 
die Samaritanische Beceneion des Pentateuchs hat er in Vergleich mit 
der masorethischen eine grosse Vorliebe. — In demselben Jahre, worin 
die xweite Dissertation erschien (1759) , kündigte er ein grosseres Un- 
ternahmen an, nämlich möglichst viele Hebräische Handschriften za 
wgleiehea und vergleichen zu lassen. Er erhielt dazu in England 
ran verschiedenen Seiten reichliche Geldunterstützung durch ßub- 
Kriptionen, im Ganzen über 9000 Pfund Sterl. Dadurch sah er sich 
ia Stand gesetzt, sich ausschliesslich der Vergleichnng der Handschrif- 
ten xu widmen und sie ausserhalb Englands durch Andere vergleichen 
w lassen, besonders durch Paul Jak. Bruns (aus Preez in Holstein ge- 
bärtig, früher Prof. der Literaturgesch. und Bibliothekar zu Helmstedt, 
woher Prof. zu Halle, f 1814); im Ganzen wurden über 600 Hand* 
whriften verglichen, deren ' Varianten — jedoch bloss in Beziehung auf 
die Consonanten — er vollständig mittheilte in seiner Ausgabe des A.T. 
Oxford 1776. 80. 2 Bde. fol. — Vor dem zweiten Bande steht eine Dieser- 
tatio generalis in V.T. Hebraioum (besonders herausgegeben von Bruns, 
Brsonschw. 1783), worin er sein Unternehmen rechtfertigt und darzuthun 
«cht, dasa der Hebräische Text des A. T. wirklich von den ältesten 
Zeiten an durch die verschiedenen Perioden hindurch mancherlei Ver- 
änderungen erfahren habe, dabei die verglichenen Handschriften beschreibt 
B.a.w. — Durch de Rotti wurde der Vorrath der Varianten noch be- 
deutend vermehrt: Variae lectiones V.T. etc. Parma 1784—88. 4 Bde. 
Kr. 4. (mit einem Supplement -Bande 1798. 4.). In den vorangeschickten 
Prolegomenen sacht er eine Geschichte des Hebräischen Textes zu geben, 
ferner kritische Canones zur Beurtheiiung der Varianten und Beschrei- 
bung der verglichenen Handschriften und Ausgaben. Bei der Mitthei- 
ktg der Varianten selbst fährt er zuweilen auch Abweichungen in Be* 
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siehang auf die Vocalzeichen an. Die Gesammtsahl der von JBmai*« \ 
und de Roaii verglichenen Handschriften betragt 1346. 

§. 324. So verdienstlich nun aber auch diese so mühsamen i 
und mit so grossem Fleißse ausgeführten Unternehmungen sind, 
so haben sie doch in ihren Ergebnissen nicht den Erwartungen 
entsprochen, welche man von ihnen hegte» Man erwartete um 
Theil, dass man in den Hebräischen Handschriften Beweise ftr 
bedeutendere Corruptionen des Hebräischen Textes, wie er in j 
i (den gedruckten Ausgaben vorlag, finden würde, und für bo | 
bedeutende Abweichungen, wie z. B. bei manchen Büchern die 
LXX darbieten, und Spuren von Veränderungen, welche die 
Gestalt der alttestamentlichen Bücher bald nach ihrer Abfassung 
erfahren hätte. Aber solche Erwartungen haben sich nicht 
bewährt; und nach Beschaffenheit der Umstände, welche nu 
indessen zum Theil erst durch diese Vergleichung erkannt hat, 
konnte es auch nicht anders sein. 

Zuvörderst gehen die Hebräischen Handschriften des A. T. sämmt- 
lieh auf diejenige Gestaltung des Textes der Bächer zurück, welche die- 
selben zu der Zeit hatten, als sie bei den Hebräischen Jnden kanonisches 
Ansehen erhielten. Gab es vor der eigentlich kanonischen Geltung dieser 
Bücher auch verschiedene Handschriften derselben, welche grössere oder 
geringere Abweichungen darboten, so wurden nach der Zeit der Beklei- 
dung der Bacher mit kanonischem Ansehen nnd ihrer Vereinigung in 
eine Sammlung mit diesem Ansehen sie nicht mehr nach der Gestaltung 
abgeschrieben nnd verbreitet, welche sie bisher etwa in den Handschrif- 
ten der einzelnen Bücher gehabt hatten, sondern nach der Gestalt, worin 
sie sich jetzt im Kanon befanden [vgl. unten §. 350. 362 f.]. Dazu kommt, 
dass die Hebräuehen Handschriften de* Ä. T. alle verh&ltnissmässig ziem- 
lich jung sind, keine nur annähernd so alt wie die ältesten Handschriften 
des N.T. und der LXX; mit einiger Sicherheit lässt sich keine der od« 
erhaltenen über das 11. Jahrhundert hinaufrücken, nnd nur wenige so 
hoch*). Der Grund davon liegt wol zum Theil in einem talmudischeo 

•) Man setzt (so Ewald, Jahrbb. I, S. 171 ; Geiger, Urschrift etc., 8. 7. 168) 
einen Odessaer Codex mit den hinteren Propheten in das Jahr 91» 
n. Chr. J)ie vom Kaiser von Bussland angekaufte Hebräische Hand- 
Schriftensammlung des Karaitischen Lehrers Abraham Firiowiach 
zu Eupatoriä sollte mehrere noch ältere Handschriften enthalten 
(vgl. die Mittheilungen von Ed. v. Muralt in Beidenheim*» Deutscher 
Vierteljahrssohrift No. VI. 8. 186 ff., von Jul. Fürtt in der Biblis 
theca Judaica III. S. LX f., auch die Protestantische Kirchenzeitonj 
1863, S. 195); allein bei genauerer Untersuchung sind die Beischriftea 
verdächtig erschienen, so dass Munk und Neubauer (Journ. As. oii- 
8e>ie, Tome V pg. 534 ff. Paris 1865) urtheilen: „Cette collection, 
qnoique la plus complete de la litteratnre caraite, n'a pas 1'> ID P*' 
tance que lui ont attrihuee las journaux* Utber Gatwfron's ,Ac*> 
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Gesetse, welches befiehlt, fehlerhafte» wie verschlissene und darch Alter 
schadhaft gewordene Handschriften zu vernichten. Durch Christen haben 
sich uns noch weniger ältere Hebräische Handschriften erbalten, da die 
christlichen Theologen im Mittelalter sich mit dem Studium des A.T. 
in der Grundsprache wenig oder gar nicht beschäftigten. So geben da- 
her die uns erhaltenen Hebräischen Handschriften den Text natürlich 
nur in der Gestalt, worin er in einer verhältnissmässig späten Zeit üblich 
war; und swar geben alle ihn in einer verhältnissmässig sehr gleich- 
massigen Gestalt Die verschiedenen Handschriften bieten zwar alle 
mehr oder weniger abweichende Lesarten dar, aber diese Varianten 
sind verhältjni 68 massig nicht bedeutend, betreffen meistens nur einzelne 72s 
Bachstaben ; sie sind auch nicht im entferntesten so bedeutend, wie z.B. 
die Varianten, welche die ältesten neutestamentlichen Handschriften 
gegen einander und gegen die jüngeren Handschriften darbieten. 

Es liefert uns daher die Vergleichnng einer so grossen 
Anzahl Hebräischer Handschriften eigentlich nur den Beweis, 
dags seit der Zeit, der die ältesten derselben angehören, der 
Hebräische Text sich uns durch die Handschriften im Allge- 
meinen unverändert erhalten hat, in einem Grade, wovon sieh 
uns bei anderen Schriften, welche durch zahlreiche Handschrif- 
ten vervielfältigt und verbreitet worden sind, kein zweites Bei- 
spiel findet. Wir haben aber auch alle Ursache das anzu- 
nehmen, und werden dafür auch noch bestimmte Beweise finden, 
dass die Jadischen Schriftgelehrten, durch welehe uns der He- 
bräische Kanon des A.T. zugekommen ist, auf die möglichst 
unverfälschte Erhaltung und Fortpflanzung desselben auch schon 
in der früheren, den ältesten unserer Hebräischen Handschriften 
vorhergehenden Zeit bedacht gewesen sind, seit der Zeit, wo 
die Bücher kanonisches Ansehen erhalten haben*). Doch müssen 

zehn Hebr. Grabschriften aas der Krim. Ein Beitrag zur Bibl. 
Chronologie, Semitischen Paläographie und alten Ethnographie, mit 
9 Tafeln. Petersburg 1865* vgl. Ewald in den Gott. gel. Anz. 1866, 
S. 1241— 125t, auch Zarncke's LCbl. 1866, Sp. 557 ff. K. 

*) Trote des hohen Altere der diplomatischen Grundlage des jetzigen 
Hebr. Textes besitzen wir denselben wesentlich nur in Einer Recen- 
sion, d. h. alle unsere Hebr. Handschriften gehen auf ein einziges 
Exemplar (vgl. OUhauten, Lehrb. der Hebr. öpr. §. 31 a; Lagarde, 
Mater; zur Krit. u. Gesch. des Pent. I, S. XII) zurück, das man (vgl. 
unten §»350 Nöldekc's Ansicht) zur Musterhandschrift erklärte und dann 
mit ganz sklavischer Irene abschrieb; daher fehlt es, abgesehen 
von LXX, an Varianten, wie wir sie beim N.T. habmr.. Es ist 
ferner Thataache (vgl. z. B. 2. Sam. 22 mit Ps. 18), dass die Abschreiber 
freiere Hand hatten, bevor die kanonische Autorität zur strengeren 
Hüterin des Buchstabens wurde, d. h. in einer Zeit, die ftn Allge- 
meinen Jensen des Bereiches unserer kritischen Hülfsmlttel liegt 
Damit i*t. aber! jiie XJnentbehrlkhkeit der blossen CotgectunU-Kritik 
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wir hier die äussere Gestaltung des Textes von der hmertn 
Beschaffenheit desselben unterscheiden. Denn in eroterer Be- 
ziehung hat der Text hn Laufe der Zeit allerdings mancherlei 
nicht unbedeutende Veränderungen erfahren , nämlich in An- 
sehung der Schrift und was damit zusammenhängt. 

A. Aeussere Textgeschichte» 

§. 325. 1) Bei den älteren Büchern des A.T. — den sämmt- 
lichen vor-exilischen — ist eine Veränderung schon vorgenom- 
men in Ansehung des ganzen Schriftcharaklers, indem die 
Verfasser sich eines anderen Schriftcbarakters bedienten, ab 
welcher sich jetzt in den Handschriften und Ausgaben des 
Hebräischen A.T. findet. Doch ist der genauere HeTgang der 
Sache noch fortwährend streitig, und wir können nicht umhin, 
diesen Gegenstand etwas genauer in Betracht zn sieben. 

Die Denkmäler, welche sich uns in Hebräischer oder Ober- 
haupt Kanaanitischer Sprache erhalten haben, finden wir in 
einem zwiefachen Schriftcharakter geschrieben, dem Babyloni- 
schen*) und dem Phönizischen. Dem Babylonischen [?] Charakter 

(s. oben §. 323) unwtdersprechltch erwiesen; vgl. OUhmuen's Vorredt 
»um Psalmen-Commentar, ßupfeld's Psalmen L S. 23* (S.lol f S. Sil 
Anm. u. A. K. 

*) Die folgende Darstellung Bleek'a enthält den Ansichten von Kopf. 
Hupfeld u. A. gegenüber verschiedene Wahrheitsmomente, darf aber 
als in wichtigen Punkten irrig bezeichnet (vgl. EtcaUTa Lehrb. §§. 9. iv ; 
werden. Seit Ulrich Friedrich Kopp seine Setnituche Paläographk 
• (Bilder und Schriften der Vorzeit Zweiter Band. Mannheim 1831' 
herausgab, ist für die Geschichte der Schrift ein unerwartet reiche! 
Material gewonnen ; und neue Inschrifteufunde bringen noch tos 
Jahr zn Jahr im Einzelnen neue Aufschlüsse. So sagt ßthlottmam* 
in seinem werthvollen Programm über die Siegessäule des Moabiter- 
königs (vgl. 2 Eon. 3, 4) Mesa (S. 6) , die vom Grafen Vogüi schon 
früher mit Scharfsinn vertretene AnBicht, dass die Semitisch reden- 
den Völker vor dem siebenten Jahrhundert ein gemeinschaftliche 
Alphabet besassen, habe jetzt, wie jener Meister sich mit Reckt 
ausdrücken dürfe, „durch ein unanfechtbares originales Monumeet 
eine augenfällige Bestätigung erhalten." Kopp (§. 11) hat daric 
Recht behalten, dass er die Herübernahme der Hehr. Quadnatscbrift 
aus dem Babylonischen Exil und ihre plötzliche Einführung in di* 
heilige Literatur durch Esra verwarf and für die allmähliche Bil- 
dung der Quadratschrift aus dem alt- Semitischen Afphabet histo- 
rische Mittelglieder in den Palmyreufrcfaen Charakteren fkrtd. D« 
Irrthan* K6pp f e ($. 101) liegt hauptsächlich in seiner Zeübeetimminr 
> vgl. naten §.328 und JTCtier'e RW. IT> S. 4*3 £; HwWs RB. XIV 
S. 18f. Die 5 Buchstaben auf der' Burg Hyrkaos su-Arao ei Aan>. 
weide- die wahrscheinlich bi* jetat ftHeste GcBteft der Queftratsehrift 
aeigoa > stammen swar nicht sicher (vgl,lfer0, Archiv I, 3€t), aber 
doch hockst wahrscheinlich aas üem Jahre i 73 V, Ghr. Wie ** 
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gehört die Schriftform, an, worin gegenwärtig noch (das Hebräi- 734 
sehe des A.T. ganz herrschend gedruckt und geschrieben wird. 

Sie heisst bei den späteren Jaden die Quadrattchrifi (})31p 2P?)» 
Ton der eckigen, quadratartigen Form mancher Buchstaben; auch die 
Anyritche Schrift (vjl#$ 2D3* rP"tt#N); bei (späteren) Samaritanern 
die Schrift Eira'% (ß. Eichhorn Repert. XIII. 273\ 

Der Phönizische Schriftcharakter findet sich namentlich [vgl. 
oben S. 70] a) auf [Jüdischen, besonders] Makkabäischen Mün- 
zen, b) in Samaritanischcn Handschriften und c) in Phönizisch- 
Punischen Inschriften. 

a) Auf Jüdischen Münzen, geschlagen von Makkabäischen [t.Makk. 
15,b] Fürsten nach der Mitte des 2. Jahrhunderte v. Ohr. [und in den 
Kämpfen gegen die Römische Herrschaft; vgl. Arnold in Herzog* b RB. 
IV, 765 ff. and Ewld in den Qött. gel Anz. 1864, S. 1641 ff.]. Auf die- 
sen Münzen finden sich die meisten Buchstaben, nur nicht 7, £, c> 5}* . 

b) In den von den Samaritanern geschriebenen Handschriften des 
Hebräischen Pentateuchs, die aus dem 13. — 16. Jahrh. sind. [Ueber eine 
alte and in paläographischer Hinsicht wichtige Samaritauische Inschrift, 
len sogen. Dekalog aus dem Tempel des Garizim, vgl. DMGZ. 1859, 275 ff.; 
'860, ^22 ff.] Deraelben Formen bedienen die Samaritaner sich auch au 
»öderen Schriften söwol in Samaritanischer ala in Arabischer Sprache. 
)ie8e bei den Samaritanern übliche Schrift heisst im Talmud (tr, San- 
ledr. foi. 21 f.) Hebräische Schrift,. i*pjj ^rQ» 

c) Auf Phönizisch-Punischen Münzen und Steindenkmälern (vgl. §.30). 
Im Einzelnen sind die Figuren der Buchstaben auf diesen 

erschiedenen Monumenten mannichfaltig variirt, aber doch nur 
0, dasB deutlich und anerkannt dieselbe Form zu Grunde liegt, 
cnvol bei den Phönizisch-Punischen Denkmälern in Vergleich 
iit einander als auch mit der Jüdischen Münzschrift nnd der 
amaritaniseben Schrift. 

§. 322. (Was aber das Verhältniss des Phönizischen Charak- 725 
rs im Allgemeinen zu dem unserer Quadratschrift betrifft, so 
t anerkannt, dass beide sich nicht ganz unabhängig von einan- 
er gebildet haben. 

Aramäische Sprache (vgl. oben §. 25) etwa seit dem 4. Jahrh. v. Chr. 
in Palästina die Hebr. Sprache verdrängte, so ist auch woi in der- 
selben Zeit die alt - Hebr. Schrift allmählich durch eine Aramäische 
Schrift, aus welcher dann die Jaden ihre Quadratschrift entwickelten 
(vgl. NdMeke in DMGZ. 1865, 640f.), verdrängt worden. Auf Ein- 
zelnfaeiten gehe ioh nicht weiter ein, sondern verweise auf de Wetto* 
Schröder §§.103—105 und die schöne Schrifttafel, welche Schröder 
dort nach ßrugech, de VogiU, de Saulcy und Euting (vgl. DMGZ. 1868, 
560) gegeben hat; vgl. auch die von Gust, Bickell t Prof. der Orient. 
Philo! zn Münster, der ersten Abtheilung seines Grundrisses der 
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In einseinen Buchstaben bieten sie eine grosse Aeinliefckeit dir, 
s. B. im Sciun — wo in beiden Schriftcharskteren deutlich ist, dtu bei 
der Figur, entsprechend dem Worte w (d.h. Zahn), die QeeUlt einer 
Zahnreihe sa Grande liegt — im Qoph, Beth, Daleth ; und in anderen 
gehen sie nicht so weit aus einander, dass eich das Verschiedengestal- 
tete nicht ans der gleichen Grundform ableiten Hesse. 

Streitig aber ist das nähere geschichtliche Verhältnis« bei- 
der Schriftarten zu einander sowol im Allgemeinen, als auch 
im Gebrauche bei den Hebräern. Was das Letztere betrifft, so 
ist gegenwärtig anerkannt, dass nicht — wie früher Buxtorf 
und viele andere Gelehrte meinten — beide Schriftcharaktere 
von jeher bei den Hebräern gemeinschaftlich in Gebrauch 
waren, der eine als heilige, der andere als profane Schrift, und 
eben so, dass nicht, wie Andere früher gemeint haben*), m 
der Quadratschrift als der ursprünglicheren bei den Hebräern 
allmählich (durch Tachygraphie) der Phöuizische Charakter her- 
vorgegangen sei, sondern vielmehr, dass bei den Hebräern w 
früherer Zeit der Phönizische Schriflcharakter in ganz herrsche*- 
dem Gebrauche war, und die Quadratschrift bei ihnen erst tpäUr 
in Gebrauch gekommen ist. Die Streitfrage ist nur noch die, 
wann dieser Schriftwechsel bei ihnen stattgefunden hat, und 
wodurch er herbeigeführt ist Hier glaube ich nun, dass die 
Israeliten bis zum Babylouischen Exil mit den Phöniziern und 
Kanaanitern überhaupt, wie die gleiche Sprache, so auch die- 
selbe Schrift gehabt haben, die Phönizische, dass sie aber im 
Exil mit der Chaldäischen Sprache auch die Babylonische Schrift 
sich angeeignet und in diese nach der Rückkehr die älteren 
7* [heiligen Bücher, welche in der Phönizischen Schrift geschrie 
ben waren, umgeschrieben haben, und zwar dieses letztere 
wahrscheinlich zur Zeit des Esra und Nehemia. Dafür sprechen 
gleichmässig die ausdrücklichen Angaben des Origenes vmi 
Hieronymus und die des Talmud. 

Origenes (Hexapla ed. Montfaneon T. L p. 86) unterscheidet zva 
Schriftarten für das Hebräische, die eine als die ältere, früher gebräock- 
liche, die andere als die damals gebräuchliche, deren, wie man eigtl 
nach dem Exil Esra sich solle bedient haben ; und ad Ezech. 9, 4 m£| 
er, in der älteren Schrift habe das Tay die Figur des Kreuzes, wttj 
beweist, dass er als die ältere eben die Phöaisieche betrachtet Eb* I 

hebr. Grammatik (Leipzig 1869) beigegebene grosse Schrifttafel oaJ 
Böttcher'B Lehrbuch §§. 67—72. K. ' 

*) Steph. Morintu de lingua primaeva p. 271, Lö$cher de eausifl ÜH- ! 
Hebr.p.207fT 
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fiercitynaa (Prol. galeat. ad libr. Reg.) bezeichnet es als sicher, daes 
«ra eine neue Schrift, die noch damals gebräuchliche, erfunden habe 
Jias literas reperiese, quibus nunc utimur', während bis dahin die He- 
rier und die Samaritaner die gleiche Schrift (also die Phonizischen 
haraktere) gehabt hätten. Es ist hier jedenfalls als Ungenauigkeit zu 
brachten, wenn Hieronymtu, anders als Origenci, den Esra als den 
rfiüder der neuen Schrift bezeichnet ; aber darin stimmt er mit Origenes 
isammen, dass die Hebräer bis zum Exil die Phönizische Schrift ge- 
ibt haben, und die andere, zu seiner Zeit übliche seit dem Exil, na- 
tentlich seit Esra, bei ihnen herrschend geworden sei; und wir können 
icht zweifeln , dass die Kirchenväter dieses als herrschende Ansicht 
bi den gelehrten Juden ihrer Zeit vorgefunden haben, um so weniger, 
i dem ganz entsprechend auch die Angaben der Talmudisten und Rab- 
wen sind. Bei ihnen heisst die Quadratschrift ganz gewöhnlich, wie 
*hon bemerkt, nit&fc 3r© t dieser Ausdruck wird zwar schon im Tal- 
ad auf verschiedene Weise erklärt, und theil weise auch als eine appel- 
ktivische Bezeichnung gefasst; und so wollen es Michaeli* (Orient. Bibl. 
iXII. 133), Hupfeld (Theol. Stud. u. Erit. 1830. 2. S. 292 ff.), Häverniek 
1-49) fassen; letztere beide halten für die wahrscheinliche Bedeutung, 
mb es sei : geschirmt, stark, fest, in Beziehung auf den geschlossenen, 
^geschliffenen Charakter. Aber diese Erklärung ist durchaus unwahr- 
eheinlich und unnatürlich, und die richtige Erklärung ohne Zweifel die 
ewöhnliche, welche sich ebenfalls schon im Talmud findet, dass es 
igenname ist, AtsyrUch, und die Schrift so benannt ward, weil die 
»den sie aus Assyrien mit sich brachten. „Vocatur nomen ejus rV^B^» 
lia ascendit cum iis ex Assyria*, tr. Sanhedr. fol. 22, i , wo Assyrien 
ir in weiterem Sinne für das Babylonische Reich zu nehmen ist, wie es 
ich mehrmals in der Bibel steht An derselben Stelle heisst es dann aus- 
ücklich, dass diese Umschreibung des Gesetzes in die Assyrische Schrift 
treh Esra geschehen sei, während dasselbe in der alten Schrift bei den 
«naritanern geblieben sei; vgl. Talmud rfieros. tr. Megilla fol. 71,2. 

Die Sache hat auch an sieh durchaus nichts Unwahrschein- 
ihes unter der Voraussetzung, dass in dem Zeitalter unter den 
abyloniern eine yon der Phonizischen abweichende Schrift w 
mchend war. Da können wir uns wohl denken, dass den 
iden bei ihrem Aufenthalte unter den Babyloniern und ihrem 
irkehre mit denselben nicht bloss mit deren Sprache auch 
» Schrift bekannt, sondern ihnen sogar geläufiger ward als 
re alte Schrift, und dass sie auch nach der Rückkehr in ihre 
limath bei ihnen im gewöhnlichen Gebrauche blieb. Und da 
n Esra es war, welcher nach dem Wiederaufbaue des Tem- 
U die Juden in Judäa sich von neuem auf das Mosaische 
*etz verpflichten liess (Neh. 8—10), so ist es begreiflich, dass 

Heek, Btol. Ins A.T. 3. Aufl. 47 
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er auch dafür Sorge getragen hat, es dem Volke in einer Schrift 
zu übergeben , welche demselben damals die geläufigere war, 
und dass er Abschriften in dieser Schrift veranstaltete. Ob 
Esra ausser dem Pentateuch auch andere der älteren Bücher 
umgeschrieben hat, lässt sich nicht bestimmt behaupten; doch 
ist nicht unwahrscheinlich, dass es in demselben Zeitalter ge- 
sehehen sei bei Veranstaltung der Sammlung dieser Bttcher durek 
Nehemia (nach 2. Makk. 2, is). Die späteren wocft- ert/ucte j 
Bücher sind aber wahrscheinlich schon ursprünglich in dieser I 
Babylonischen Schrift geschrieben. Hierbei ist nun aber noch | 
Folgendes zu bemerken: 

§. 327. a) Es lässt sich nicht annehmen, dass die ältere i 
Phönizische Schrift seitdem den Juden völlig unbekannt ge- 
worden oder auch für die heiligen Schriften sogleich an aller 
Orten ausser Gebrauch gekommen sei. Namentlich lässt siA 
nicht zweifeln, dass die zahlreichen Juden, welche schon zu 
Zeit des Babylonischen Exils und früher in Ägypten lebten, ito 
die heiligen Bücher in Hebräischer Sprache und Uberhaept, 
wo sie Hebräisch schrieben, die alte Phönizisehe Schrift bä- 
behalten haben, und dass diese noch längere Zeit bei ihnen 
herrschend blieb. 

Dass in dieser älteren Schrift bei den Ägyptischen Jaden die bei 
ligen Bächer in Hebräischer Sprache noch im 3. Jahrhundert v. Chr. gt- 
728 achrieben | wurden [vgl. Dillmann in Herzog's RE. II, 145], lässt sich tu 
folgendem Umstände schliessen. Die Griechischen Uebersetzer des AT 
scheinen theilweise aus ängstlicher Scheu den Namen r\)tV nicht Gnr 
chisch ausgedrückt , sondern« wo er im Hebräischen vorkam , mit H*~ 
br/iischen Buchstaben hingeschrieben zu haben; Origenes nun fand die*-* 
noch in den genaneren Handschriften mit den alt -Hebräischen Beet* 
Stäben (in der Phönizischen Schrift) vor, was daher zu erklären ifr 
dass die Uebersetzer aus einer Hebräischen Handschrift mit der Fft^ 
ni zischen Schrift übersetzt [anders z. B. Theniiu und Böttcher] und i-r 
Wort so hingeschrieben haben, wie sie es dort vorfanden. Erst i 
Laufe der Zeit wurde auch bei den Ägyptischen und HellenistiK^ 
Juden überhaupt für das Hebräische die Babylonische Schrift herrsch« ' 
und zwar wol besonders durch den Einfiuss der Palästinenser and * , 
mentlich durch solche Juden, welche nach dem Exil ans Palästis* ' 
Ägypten einwanderten, theils auch wol durch das Lesen der späte** 
alttestamentlichen Bücher, welche nur in der Babylonischen Schrift * 
handen waren. So wurde denn später in den Handschriften des Or ■ 
einsehen A. T., auch des Pentateuchs , wo der Name Jehova noet * 
Hebräischen Buchstaben geschrieben wurde, derselbe statt der Ffe- 
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feifleban in der Babylonischen Schrift geschrieben. Darauf fßhrt schon 
die Aasdracksweise des Origene* a. a. 0. (Hexapla I. p. 86), wenn er 
Mgt, da» Wort finde «ich in den genaueren Handschriften (tp r«fc «xqi- 
ßfo* im oniyQatfiov) mit den alten Buchstaben geschrieben , also in 
anderen wol mit denen der Babylonischen Schrift*), und es bestätigt 
«iei durch die Angabe des Hieronymue (Bp. 136 ad Marcellam), dass 
Mwisssade Abschreiber das Wort, als ob es Griechische Buchstaben 
wären, mifl lasen, was unr bei den Figuren der Babylonischen Schrift 
möglich war, nicht aber bei denen der Phönizischen Schrift. 

b) Wie noch längere Zeit bei den Ägyptischen Juden, 
80 blieb die alte Schrift in anhaltendem Gebrauche bei den 
Samarilanern. 

Vor der Auflösung des Zehnstämmereiches hatten die Israeliten ohne 
Zweifel die Phönizische Schrift gehabt, und diese haben auch wol die 
nachher im Lande zurückgebliebenen Israeliten und deren Nachkommen 
beibehalten. Die fremden Kolonisten, welche ins Land geführt wurden, 
hatten wol theilweise die Babylonische, theilweise die Phönizische Schrift. 
So wie wir aber finden, dass im Laufe der Zeit das Israelitische Ele- 
ment in Beziehung auf Religion und Kultus hier immer mehr die Ober- 
band gewann, so dass zuletzt eine streng monotheistische Gottesver- 
Bhroog bei ihnen herrschend ward, so mag das Gleiche auch in Bezie- 
rang auf die Schrift der Fall gewesen sein, so dass die Israelitische 
tehrift, wie sie vor der Auflösung des Reiches herrschend gewesen war, 
lao die Phönizisohe, bei sämmtHchen einheimischen und fremden Be- 
rohnern des Landes herrschend ward. 

(c) Auch bei den Palästinensischen Juden, in Judäa und 729 
toliläa, war seit dem Exil und seit der Umschreibung der 
Iteren Bücher in die Babylonische Schrift die ältere Phöni- 
ische Schrift nicht alsbald unbekannt geworden und auch wol 
icht völlig aus dem Gebrauche gekommen. 

Diejenigen Juden, welche auch nach der Auflösung des Jüdischen 
aates durch die Ghaldäer im Lande zurückgeblieben oder bald wieder 
hin zurückgekehrt waren, und ihre Nachkommen hatten gewiss die 
-ere Schrift fortwährend beibehalten; und wenn auch nachher durch 
n überwiegenden Einfluss der aus Babylonien zurückkehrenden Exu- 
iten, mit den Priestern und Schriftgelehrten, die Babylonische Schrift 
sh in Palästina unter den Juden bald zu überwiegendem Gebrauche 
z), so ist doch wol noch lange Zeit neben derselben die Phönizische 
1 Manchen beim Schreiben angewandt worden, und so namentlich im 
rkehr mit den benachbarten Völkerschaften, bei welchen dieselbe die 

Mir iat nicht klar geworden, mit welchem Rechte noch HertMd 
(21. Bxcurs, §. lfin.) und Sehrader (§. 104, Anm. f.) beiden Kirchen- 
lehrern, sowol dem Origeues als dem Hieronymus, eine Verwechs- 
lung der Quadratschrift mit den alt -Hebräischen Buchstaben vor- 
werfen. K. 

47* 
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herrschende blieb, wie z. B. mit den Phöniziern, den Samaritanetn u.s.w, 
So ist ja bei den Palästinensischen Juden nach dem Exil noch länger» 
Zeit neben der Aramäischen auch die alt -Hebräische Sprache in Ge- 
brauch geblieben. Die alt - Hebräische Schrift aber behielt man nament- 
lich fortwährend bei für die Inschriften auf den Münzen, auch noch unter 
den Makkabäischen Fürsten, wie für diese Inschriften auch die alt- He- 
bräische Sprache beibehalten ist. So wenig ans dem letzteren Umatsade 
gefolgert werden kann, dass damals noch nach der Mitte de« 2. Jahr- 
hunderts y. Ohr. die alt- Hebräische Sprache bei den Jaden in Jndie 
die herrschende Sprache war — was vielmehr ohne Zweifel da» Ara- 
mäische war — eben so wenig berechtigt uns der andere Umstand, gegen 
die allgemeine Jüdische Ueberlieferung mit manchen Gelehrten, wie Ereld 
(Hebr. Gr. §. 77 [anders in §. 10 der 7. Ausg.]), Hupfeld (Theol. Stud.o. 
Krit. 1830. 2), Kopp, vorauszusetzen, dass damals die Phönizische Schrift 
noch die in Judäa allgemein herrschende war und auch für die heiliges 
Bücher angewandt ward. Man pflegte nur für die Inschriften der Mün- 
zen das von Alters her Gewöhnliche beizubehalten, wie die alte Sprack, 
so die alte Schrift. In der letzteren Beziehung kann darauf auch viel- 
780 leicht die Bücksicht auf den Handel und Wandel namentlich mit den 
Phöniziern, auf deren Münzen sich derselbe Schriftcharakter findet, mit 
eingewirkt haben. 

d) Die neue Babylonische Schrift, wie die Juden sich die- 
selbe aneigneten, hatte zwar im Wesentlichen denselben Cha- 
rakter, wie unsere gegenwärtige Qaadratsehrift; aber mit 

grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen, dass die ein- 
zelnen Buchstaben seitdem im Laufe der Zeit ihre Figur theil- 
weise ein wenig modificirt und namentlich durch die kalli- 
graphische Sorgfalt der Jüdischen Abschreiber mehr eine 
gleichmässige und quadratartige Gestalt, wie Uncialbuchstaben 
erhalten haben, während sie früher mehr einen cursivartigen 
Charakter an sich trugen, mit kleineren Figuren. 

Darauf führt auch eine Anwendung des Hieronymut (Comment. in 
Ezech. Hb. VII. prooem.), der von der Kleinheit der Hebräischen Bach- 
staben spricht. Sie waren früher wahrscheinlich mehr noch den Figuren 
auf den Inschriften zu Palmyra ähnlich [s. oben §. 28, womit die neueren 
Veröffentlichungen des Grafen Melchior de VogiU (s. Gott, gel Ana. 1869, 
S. 1481 ff.; DMGZ. 1869, 282 und Zarncke'n LCB1. 1869, Sp. 769 ff.) in ver- 
gleichen sind, der in dem Werke »Syrie centrale. Inscriptions aemi- 
tiques publiees avec traduetion et commentaire" (Paris 1868) aoss«r 
andern Urkunden 134 bis jetzt unbekannte Palmyrenische Inschriften 
mittheilt; die längste derselben hat Ewald in den Göttinger akad. Nach- 
richten 1869, S. 335-350 erklärt.] Diese Schrift gehört im Wesentlichen 
zu demselben Schriftcharakter, wie die Quadratschrift nnd scheint sich 
in manchen Figuren zu derselben zu verhalten wie eine Art CursiTwhrift 



Digitized by VjOOQIC 



Entstehung der Quadratschrift. §.327.328. 741 

wr Praetor; und es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Babylonische 
Schrift früher auch kn Gebrauche der Babylonier selbst wie der Juden 
eine dieser mehr ähnliche Gestalt gehabt hat. 

§.328. Was nun aber das geschichtliche Verhältniss der 
Phönizischen Schriftart zur Babylonischen im Allgemeinen be- 
trifft, so sind, wie bereits bemerkt, beide mit einander so ver- 
wandt, dass sie sich nicht unabhängig von einander gebildet 
haben können. Aber für entschieden falsch halte ich, die Sache 
so anzusehen, dass aus der einen von beiden, wie wir dieselbe 
kennen, nämlich der Phönizischen, sich die andere, die Baby- 
lonische, durch allmähliche Uebergänge gebildet habe. 

Eine solche Ansicht ist in neuerer Zeit geltend gemacht, nament- 
lich a) von Vir. Fried. Kopp (Bilder nnd Schriften der Vorzeit Bd. IL 
Mannheim 1821. 8. S. 94 ff.: u. Theol. Stud. u. Krit. 1829. 4.), dem auch 
Eichhorn (Ausg. 4) folgt, so wie de Wette in der 2. Ausg. der Hebr.- 
ftd. Archäologie' §. 278, anders aber Ausg. -8; und b) von Hupfeld iTheo-I. 
Stud. u. Krit. 1830. 2). Diese nehmen an, dass der Phönizisohe Sebrift- 
harakter noch zur Zeit des Babylonischen Exils und mehrere Jahr- 
änderte später in ganz Vorder -Asien bis au den Tigris und so auch 
) Babylonien herrschend gewesen sei; daraus, meinen Kopp und die 
im folgen, seien erst im 1—3. Jahrhundert nach Chr. durch allmählichen 
ebergang in eine Cursivschrift die Formen entstanden, wie sie sich 
if den Palmyreni sehen Inschriften finden, und daraus erst im 4. Jahr- 
indert unsere Quadratschrift Damit stimmt auch Hupfeld im Wesent- 
;hen überein, jedoch mit der |Modification, dass er die Quadratschrift 781 
r Syrischen Ursprungs hält und meint, von den Syrern hätten die 
den sie angenommen, jedoch nicht mit einem Maie, sondern die frühere 
ihrift habe sich in diese allmählich hineingebildet bis zum 1. oder 
Jahrhundert nach Christus. 

Allein eine solche Ansicht ist durchaus unwahrscheinlich. Denn 
Ist bei mehreren Buchstaben der Charakter auf den Jüdischen Mün- 
i und anderen Denkmälern mit Phönizischer Schrift nicht bloss von 
n der späteren Quadratschrift, sondern auch von dem der Palmyreni- 
ten Schrift zu abweichend, als dass sich denken Hesse, dass letzterer 
b aus ersterem sollte herausgebildet haben» b) Wenn bei den He- 
ern sich die eine Schrift in die andere so allmählich hineingebildet 
te, so würde man auch später gar nicht bestimmt gerade zwei ver- 
iedene Schriftarten, deren bis sich namentlich für die heiligen Bücher 
ient hätten, unterschieden haben, c) Es würde schwer zu erklären 
. wie bei den Juden sollte die Vorstellung aufgekommen sein, dass 
die Quadratschrift, welche für die heiligen Bücher allein gebraucht 
i, von dem verhassten götzendienerischen Volke der Assyrer oder 
ylonier angenommen hätten, wenn dieses nicht wirklich der Wahr- 

gemäss war und die Uebertragung der heiligen Bücher aus der äl- 
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teren Schrift in diese zu einer bestimmten Zeit, die «eh in der UeW 
lieferung erhalten, stattgefunden hätte, d) Aus Matth> 5, w ergibt sieh, 
daBS zur Zeit Christi das Jod der kleinste Buchstabe im Alphabete 
war, wie das in der Babylonischen Schrift der Fall ist, aber durchaus 
nicht in der Phönizischen; woraus erhellt, dass damals die erste« bei 
den Juden in alleinherrschendem Gebrauche war, also sich nicht erst 
nach der Zeit kann gebildet haben. 

Wir haben uns vielmehr die Sache, wie ich glaube, so zo 
denken. Bei beiden Schriftarten liegt eine und dieselbe Semi- 
tische Umschrift zu Grunde; too diese sich ursprünglich gebil- 
det hat, ob in Phönizien oder Babylonien oder in einer andern 
Gegend des Semitischen Völkergebietes, lässt sich nicht mebr 
mit einiger Sicherheit ermitteln: diese Semitische Urschrift, m 
welcher sich die Hebräischen Buchstabennamen im Ganzen wo! 
unverändert erhalten haben, hat sich schon zeitig in versehe* 
denen Gegenden zu etwas verschiedenartigen Charakteren vri 
Figuren der Buchstaben gestaltet und namentlich zum Phftu- 
zischen Charakter im westliehen, zum Babylonischen Charakter 
im östlichen Gebiete des Semitischen Stammes, 

Im Ganzen hatte die Phönizische Schrift mehr die ursprünglichen 
Formen beibehalten, wie sich daraus entnehmen laset, dass die Figur« 
der Phönizischen Schrift in mehreren Fällen als die der Babylonischen 
Schrift, noch der Gestalt desjenigen entsprechen, was dnrch den Namen 
bezeichnet wird ; z. B. Ajiri = Auge, Phönizisch O und ahnlich; Rescb 
= Kopf, Phönizisch °\ and ähnlich; Tav (vgl. liz. 9,4) »kreuzförmige! 
732 Zeichen, |Phönizisch \ und ähnlich; Jod «= Hand, Phönizisch /t\ ^ 
ähnlich. Nur selten, kommt die Babylonische Schrift dieser Gestalt des 
durch den Namen bezeichneten Gegenstandes näher; so Kaph = hohl« 
Hand (3), in der Phönizischen in keiner so entsprechenden Gestalt 

§. 329. 2) Unsere bisherige Untersuchung betrifft nur di^ 
Consonanten, da aus ihnen allein ursprünglich alle Semitisch« 
Schrift bestand. Ueber den Ursprung der Htbräbchm Vocali 
und Äccenie ist jedoch früher viel Streit gewesen, ob ntohen 
diese schon von den Verfassern der alttestamentlichen Böcher 
selbst herrühren, oder ob ihre Schriften mit solchen erst iq 
späterer Zeit, und durch wen versehen sind? Hier ist nui 
so viel Thatsache, dass die Jüdisohen Grammatiker seit de» 
10. Jahrhundert unsere gegenwärtige Punktation nicht bloss 
kennen, sondern dass sie auch im Allgemeinen vorauszusetzd 
scheinen, der Hebräische Text sei damit von jeher versehet] 
gewesen; deun sie legen auf die. Correctheit des Textes aud 
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in dieser Beziehung ein nicht unbedeutendes Gewicht, unter- 
suchen die Varianten, welche in verschiedenen Handschriften 
oder in verschiedenen Gegenden in der Beziehung stattfanden, 
und corrigiren sie nach einzelnen als besonders genau betrach- 
teten Handschriften. Auch haben schon die ersten uns näher 
bekannten Jüdischen Grammatiker Schriften auch in Beziehung 
auf die Punktation des (Hebräischen verfasst, wie Ä. Saadia ™ 
G«m(t 942) und R. Juda Chqjjug (f gegen 1040; vgl. §. 46a). 
Doch finden sich auch Spuren, dass damals und in den nächst- 
folgenden Jahrhunderten die Ansicht Über die Ursprünglichkeit 
dieser Vocal- und Accentzeichen bei den Jüdischen Gelehrten 
keine ganz allgemeine war. 

So namentlich bei Aben~E$ra (f e. 1167); und eben dasselbe läset 
eich Bchliessen a) daraus, dass das Buch Sohar es für nöthig hält, die 
Vorstellung vom Alter unserer Vocale mit besonderem Nachdruck zu 
verteidigen, and b) dass mehrere christliche Gelehrte, welche ihre 
fcoutmas des Hebräischen von Babbinen erhalten haben, die Ursprung- 
liebkeit und das Alter dieser Vocale nicht anerkennen, wie Raymund 
Martini (f 1264\ Perez dß Valentia (gegen 1450: Introd, ad exposit. in 
psalmos) und Lyra (ad Hos. 9). 

Doch waren dies nnr einzelne nnd im Allgemeinen wenig 
beachtete zweifelhafte Aeusserungen. Auf bestimmtere Weise 
sachte dagegen Elias Levita (f 1549) die Nenheit der Vocale 
a erweisen. 

Masoreth Hammasoreth, 3. Vorrede. Er beruft sich namentlich auf 
die Nichterwähnung derselben im Talmud, auf einzelne Stellen im Tal- 
■ad, wo eine andere Aussprache des Hebräischen Textes als möglich 
vonasgesetat wird, als worauf unsere Vocale fuhren, sowie auf die nicht- 
Hebräischen, sondern Syrischen Benennungen der einzelnen Vocale und 
Accente. 

Diese Ansicht finden wir anch von christlichen Theologen, 
selbst den Reformatoren, hin und wieder ausgesprochen. 

So von Pcllicanus (Praef. ad Pentat.), von Zwingli, der (Praef. in 
■fea.) sagt, die Vocalpunkte seien eine Zeit lang mit den Consonanten 
nicht verbunden gewesen und von den Babbinen eben nicht sehr klug 
parom civiliter) ersonnen; von Calvin (ad Zach. 9, 7 ff.) und besonders 
von Luther, z. B. ad Gen. 47, si, wo er sich nach LXX und Hebr. 11, 21, 
ffir die Punktation fltSö statt ntölp entscheidet und dabei sagt: Tem- 
pore Hieronymi nondum sane videtur fuisse'usus punetorum, sedabsque 
fllia tota Biblia leeta sunt; die recentiores Hebraeos aber nehme er nicht 
an; daher spreche er oft gegen die Punkte aus; er kümmere sich nicht 
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viel am das Supra und Infra der Rabbinen; es wäre besser, die 8ehrift 
nach dem Intra zu lesen u. s. w. Und ad Jes. 9,6 (W.A. YI. 292) be- 
zeichnet er die Punkte ald eine neue Erfindung, die nicht mehr gelten 
dürfe, als die einfältige echte und mit der Grammatik recht überein- 
stimmende Meinung; er kehre sich nicht viel an diesen ihren (der Joden) 
grammatikalischen Aberglauben. [Vgl DieeteV* Gesch. des A.T., 8.335]. 

Doch wurde im Allgemeinen unter den christliehen Theo- 
logen, besonders der protestantischen Kirehe, bald wieder die 
entgegengesetzte Ansicht herrschend, dass der Hebräische Text 
734 (ganz in der Gestalt, worin er uns vorliegt, mit allen Vor- 
zeichen und Accenten aus der Hand der Verfasser der Bücher 
selbst hervorgegangen sei, besonders durch solche Theologen, 
welche sich für ihre grammatische Behandlung des Hebr&iaeben 
an die älteren Kabbinen anschlössen. So vornehmlich durch 
die Buxtorfe und deren ganze Schule. 

Schon Joh. Bvxtorf der Vater hatte das Alter der Vocalzeicheo 
gegen Elias Levita vertheidigt (Tiberias 1620). Doch fand er bald in 
dieser Beziehung einen Qegner an Lud. Cappellus in seinem Arcannm 
punctationie revelatnm. Cappellus schickte diese Schrift handschriftlich 
an Buztorf, welcher zwar die Schwierigkeit der Streitfrage anerkannte, 
aber dabei beharrte, dass es gefährlich sei, die Neuheit der Vocalieicben 
anzunehmen; sie ward dann aber zum Drucke besorgt durch Thow^Er- 
penius (Prof. d. Orient Spr. zu Leyden) L. B. 1624. 4„ dann vermehrt io: 
Lud. Cappelli Commentarii et notae crit. in V.T. Accesaere JacCappelü 
observatt. in eosdem libros etc. Amst. 1689. fol. Gegen ihn trat Joh. 
Buxtorf fil auf: Tractatus de punctorum, vocalium et accentuum in librii 
V.T. Hebraicis origine, antiquitate et aactoritate. Bas. 1648.4. Er be- 
hauptet durchaus die Ursprünglichkeit der Hebräischen Punktation wri 
dehnt auf dieselbe auch die Inspiration der heiligen Schrift aus, eis« 
Vorstellung, welche in der refbrmirten Schweiz sogar [ein gewisse*! 
symbolisches Ansehen erhielt durch die Formula eonstnsus eecUtutnm 

flehet\carum (1675) can.IL: „Hebraicus V.T. codex tum qooad 

consonas tum quoad vocalia, sive puncta ipsa sive punctorem aalten» 

potestatem dfonvtvoroq, ut fidei et vitae nostrae una cum codice 

N.T. sit canon nnicus et illibatus etc." Gegen den jüngeren Buztorf 
vertheidigte L. Cappellus seine Ansicht weiter in Vindiciae arcani puoc- 
tationis revelati (gleichfalls in den Commentarii et notae crit. in V.T. 
abgedruckt). Der Ansicht von Cappellus trat unter Andern auch Jok 
Morinui bei, im 2. Theil seiner Ezercitt. biblicae etc. Paris 1669. fol 
Ezercitt. 12—14; so auch Walton in den Prolegg. zu seiner Polyglott« 
u. A. Doch ward das Alter und die Ursprünglichkeit der Vocalzeichei 
fortwährend von Manchen festgehalten und vertheidigt, wie von Loteher 
de caussis linguae Hebr. 1706, Pfeifer Crit. Sacra 1680, p. 83 if., Carpu* 
Crit. sacra 1728, p. 243 ff. 
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£ 330. Est in neuerer Zeit 10t die Vorstellung, dass die 
alten Hebräer ohne unsere Vocalzeichen und Accente geschrie- 
ben haben, allgemein herrschend geworden; und nach den 
darüber vorliegenden geschichtlichen Tbatsachen kann dies ftlr 
den unbefangenen Beurtheiler auch nicht zweifelhaft sein*). 
Zunächst lägst sich erweisen, dass zur Zeit des Hieronymus 
fand des Talmud der Text des A.T. noch nichts von unseren tss 
Vocalzeichen und Aecenten hatte. 

0er sicherste Zeuge hiefür, aus dessen Aeusseruogen dies aufs Deut- 
lichste hervorgeht, ist EieronymuM. Wo er von dem redet, was im He- 
brifechen Texte geschrieben sei, nennt er immer nur die Consonanten 
ood sagt öfters, dass diese nach der Willkür der Leser oder nach dem 
Zusammenhang an den verschiedenen Stellen, wo sie sich finden, auf 
venchiedene Art ausgesprochen werden könnten und darnach denn auch 
Tenchiedene Bedeutungen hatten. Z. B. in Jerem. 9, 21 (133) : Verbum 
Hebraieum quod tribus Uteri s scribitur, Daleth, Beth, Res — vocales 
eoin in medio non habet (d, h. keine Vocalbuchstaben) — , pro conse- 
qnentia et legentit arbitrio, si legatur dabar, sermonem significat, si 
kber, mortem, si dabber, loquere. Vgl. zu Hab. 3, s und Jes. 9,7 (eben- 
falls in Besug auf dabar); Ep. 125 ad Damasum (D^JH S3B D^H un( l 
D^jh); in Jes. 2,22 (H02 » n®3 lö quo, und nop excelsitudo). — 
Daraus erklärt ffieronymus auch öfter die abweichende Weise, wie die 
verschiedenen Griechischen Uebersetzungen dieses oder jenes Wort an 
eioer Stelle gefasst hätten; z. B. in Jes. 26, u v *Dl): Nee terrere nos 

debet, quare LXX mascalum, et ceteri interpretes memoriam transtu- 
leront, cum iisdem tribus literis, Zajin et Caph et Res, utrumque scri- 
batar apud Hebraeos. Sed quando raemoriale dieimus, legitur zecher, 
quando masculum, zaehar. Et hac verbi ambiguitate deeeptum arbi- 
trtotur Baal, quando pugnavit contra Amalech et interfecit omne mas- 
euram eorum. Deo enim praeeipiente , ut deleret omnem memoriam 
Amalech sub coelo, ille pro memoria, non tarn errore, quam praedae 
Mdoctas cupidine, masculos interpretatus est (1. Sam. 15). — Er spricht 
zwar zuweilen von vocalibu$ Uteri» in medio; aber aus dem Zusammen- 
böge ist deutlich, dass er darunter nichts von unseren Vocalzeichen 
oder etwas Aehnliches versteht, sondern gewisse unserer Consonanten, 
aas denen sich in gewissen Stellen auf die Aussprache der Wörter 
tcaiiessen läset, und zwar nicht bloss die eigentlichen Vocalbuchstaben 
Ki ), 1 und n, sondern auch p. Vgl. Prooem. Corament. in Arnos : Arnos 
propheta non est ipse quem patrem Esaiae prophetae legimus. Ille 
enim scribitur per primam et ultlmam nominis sui literam, Aleph et 

*) Vgl. die gründliche Untersuchung hierüber von Hupfeld: Krit. Be- 
leuchtung einiger dunkeln und missverstand. Stellen der alttest. 
Textgeaeh. IL Vocalisation. Stud. u. Krit. 1830, Heft 8. 4 [«od Dill- 
*ann'* Artikel .Bibeltext des A. T. a in Eenog'* RE. II, 141—156.] 
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Sade, hie vero per Ajin et Same oh; apud aoe aatem, qui tantam vo- 
caUam literernm (also X und y vooales literae) et « literae, quae apud 
Hebraeos triplex est, differentiam non habemus, haec et alia nomioa 
videntur esse commuuia. — So spricht er auch öfters von accentus. Allein 
sicher ist, dass auch hier durchaus nicht an unsere Accente zu denken 
ist, und höchst wahrscheinlich überhaupt gar nicht an geschriebene Zei- 
chen, sondern nur an eine Verschiedenheit theiis der Betonung, theila 
und besonders der Aussprache, und zwar sewol der ganzen Wörter in 
Ansehung der. Vocale, womit sie in der Aussprache au versehen sind, 
730 als auch einzelner Consonanten nach verschiedenen Nuancen. Siehe 
die Stellen bei Jahn Einl. I. 343 f., Hupfeld S. 579 ff., de Wette bibl. Ar- 
chäologie 3. Ausg. §. 279 a. Anra. c. [ebenso in der 4. Auflage von 1864, 
S. 430. Anm. 3]. 

Ebenso lässt sich mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit behaupte* 
dass wo im Talmud C^Dytt genannt werden, weder unsere Accente ge- 
meint sind, noch überhaupt schriftliche Zeichen, sondern nur Abtei- 
lungen nach dem Sinne; vgl. Hupfeld S. 565 ff. Noch weniger findet aick 
im Talmud irgend eine sichere Spur, daes Yocale nach Art der unsri- 
gen vorhanden waren, wohl aber bestimmte Beweise des Gegen theiis, 
indem auch hier öfters die Entscheidung über den Sinn solcher Wörter, 
welche mit gleichen Consonanten geschrieben, aber mit verschiedenen 
Vocalen ausgesprochen werden, nicht von geschriebenen Zeichen sol- 
cher, sondern vom Zusammenhange abhängig gemacht wird. So wird 
tr. Berachoth flu. gestritten, ob Jes. 54, is W] heitsen solle: deine Söhne 
(TO) oder: deine Erbauer favQ) n. s. w. 

Zu diesen Ergebnissen stimmen nun auch die Data aus 
der früheren Zeit, vor Hieronymus und dem Talmud, sowie 
andere in Betracht kommende Momente. 

Dass die Septuaginta noch einen vocallosen Text hatten, lässt sich 
. aus ihrer so häufigen Verwechselung von Wörtern, welche dieselben 
Consonanten haben, ersehen, und ebenso aus ihrer Aussprache der Eigen- 
namen, welche von unserer masorethischen Vocalsetzung oft so sehr 
abweicht; eben dasselbe lässt sich für ihre Zeit aus den übrigen Grie- 
chischen Uebcr Setzungen, aus Josephus und Origenes ersehen. — Mit all 
diesem ist denn in Uebereinstimmung , dass auch die Schrift auf den 
Jüdischen Münzen, sowie die auf allen Phönizisch- Punischen Monumenten 
durchaus ohne Vocalzeichen ist; dass die Synagogenrollen der heiligen 
Bücher bei den Juden auch jetzt ohne Vocale und Accente geschrieben 
werden und geschrieben werden müssen, Was gewiss auf dem alten Her- 
kommen beruht und was sich nicht würde begreifen lassen, wenn diese 
Bücher ursprünglich schon mit Vocalzeichen und Accenten geschrieben 
wären; und dass auch in den anderen Semitischen Sprachen die Ein- 
führung der Vocalzeichen in ziemlich späte Zeit fallt. Bei dem Ar*- 
buchen ist [nach NUdeke (Geschichte des Qor&ns. Göttingen 1860) die 
Annahme von Vecalpunkten vor Mohammed- durchaus unstatthaft] 
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§. 331. Wann nun aber unser Hebräischer Text des A. T. 
mit unseren Vocalzeichen und Accenten versehen worden ist, 
und durch wen zuerst, darüber fehlt es uns durchaus an [ge- 
nauen] geschichtlichen Nachrichten. Wir können nur nach 
einzelnen uns. vorliegenden geschichtlichen Thatsacben gewisse 
Grenzpunkte (angeben, zwischen denen die Einführung geschehen 737 
sein nrass. Auf der eine* Seite mues im 10. Jahrhundert unser 
(Palästinensisches*)] Punktationssystem schon vollständig vor- 
handen und seit geraumer Zeit in Gebrauch gewesen sein. 

Das Verzeichniss (vgl. §.362) der Lesarten [worin die beiden Text- 
revisionen von einander abwichen,] welche nach verschiedenen Hand- 
schriften gegen 1034 [Neubauer im Journ. As. t. XVIII. 1861, pg. 45t sagt: 
vers le fin de X* siecle] Ben Äscher**) und Ben Naphthali aufstellten, bezieht 
sich bloit auf die Vocale und Lesezeichen. Der um das Jahr 1000 lebende 
Rabbi Jchuda Chajjug und der noch frühere Saadia Gaon haben wie ge- 
8agt(§. 329), schon grammatische Schriften über die Punktation ge- 
schrieben, wie denn des Letzteren Arabische Uebersetzung der alttesta- 
mentlichen Bücher sich auch in der Auffassung des Sinnes ganz an 
unsere masorethische Pnnktation anschliesst, so dass sich auch daraus 
ergibt, dass Saadia den Hebräischen Text schon mit unserer Punktation 
▼ersehen vor sich gehabt hat. Ueberhaupt scheinen die Jüdischen Gram- 
matiker seit dem 10. Jahrhundert im Allgemeinen nicht anders gewusst 
zu haben, als dasB die Vocalzeichen von jeher mit dem Texte verbun- 
den gewesen seien, so dass sich wol mit Sicherheit annehmen lässt, 
dass damals Beit ihrer vollständigen Einführung schon eine geraume 
Zeit, wol schon einige Jahrhunderte verflossen waren. 

Auf der andern Seite ergibt sich aus dem Bisherigen, dass 
der Test bis rar Mitte des 5. Jahrhunderts mit Vocalzeichen 
und Acceaten unserer Art noch gar nicht kann versehen ge- 
wesen sein. Wir werden also ungefähr in die Zeit geführt 
zwischen dem 6. und 8. Jahrhundert [vielleicht in die Zeit bald 
nach Absohiuss des Talmuds]. Dass die Einführung nieht 
früher geschehen sein kann , dafür spricht auch das Verhält- 
niss der Hebräischen Veealisation und der damit zusammen- 
hangenden Aeeentuation zu der Yocalisation in anderen Se- 
mitischen Sprachen. 

*) Die sogen. Assyrische oder Babylonische Funktation (3. S. 749) fin- 
det sich schon **f der oben (§. 324 Aum.) erwähnten karaitischea 
Handschrift vom Jahre 916. Vgl. Schröder §.123 Anm.b, nach dessen 
Ansicht „die wirkliche Ausbildung (ich würde Heber sagen: der 
Anfang der allmählichen Bildung der Punktation) vennnthlich 3 bis 
4 Jahrhh. früher anzusetzen sein wird. 8 K. 

**) Vgl. Delitzsch, Bin Bruchstück der Masora Ben - Aschers ans Tibe- , 
ria* Leipzig 1867. 4, auch Böilthtr* Liehrb. %.4i Nro. 10. • K. 
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Es fest sich nämlich sieht wohl zweifeln, de** in Beziehung auf 
die Einführung der Voealseichen ffir die Schrift die verschiedenen Se- 
mitischen Völker von Einflass auf einander gewesen sind. Nun ist die 
gegenwärtige Hebräische Vocalisation anter allen Semitischen entschie- 
den die künstlichste and zusammengesetzteste ; woraus sich wol Bchli essen 
läset, dass ihr die einfacheren anderer Semitischen Sprachen vorange- 
gangen sind. So sehen es schon Jeh. Morinus (Exeroitt. bibl. p. 565) und 
Ä. Simon an, und eben so de 8aey t Qeeeniu*, MvpfM vl A. Zaetat haben 
unter den Semiten wahracheinlioh die Syrer angefangen, durch govises 
diakritische Zeichen verschiedener Wörter nnd Formen, die mit gleiches 
738 Gonsonanten ge| schrieben werden« von einander au unterscheiden, und 
zwar dieses zuerst (schon vor dem 6. Jahrhundert) bloss durch Anwen- 
dung Eines Punktes in verschiedenen Stellungen (vgl. Ewald, Abhand- 
lungen zur Orient, u. bibl. Literatur I. 1832, S. 53—129: Ueber das Syri- 
sche Punktationssystem, nach Syrischen Handschriften). Dann ist du 
vollkommenere System der Araber gefolgt; etwas später haben asch 
die Syrer angefangen, eine vollständigere Vocalisation sich anzueignen, 
und erst noch Bpäter ist wol die viel künstlichere Hebräische Vocali- 
sation eingeführt; vgl. darüber Hupfeld, TheoL Stud. u. Krifc. 1830.4. 
[Anders urtheilt Ewald (vgl. Lehrbuch der Hebr. Sprache, S. 66 ff. Ausg. 7), 
und im Anschluss an ihn sagt Sehrader: „Die Masorethen lehnten sich 
vorwiegend an das syrische Punktationssystem in seiner einfacheren Ge- 
stalt an und bildeten dasselbe allmählich zu unserm jetzigen hebräischen 
Systeme um und aus, während gleichzeitig jene Byrische Punktation in 
eigenthümlicher Weise sich fortentwickelte."] 

Es fällt die Einführung demnach vor der Verpflanzung der 
Jüdischen Schriftgelehrsamkeit aus Babylonien und Palfetina 
nach dem Abendlande, nnd ist in den gelehrten Jüdischen 
Schulen in Asien, nach Hupfeld?* Meinung e« Tiberias ge* 
sehehen. Als die Jüdische Schriftgelehrsamkeit dann in das 
Abendland einwanderte, war sie schon vor Ittnger als einem 
Jahrhundert geschehen, und daher erklärt sieh am ehesten, 
dass man hier bald ihren Ursprung ganz vergessen hat 

Mit grosser Wahrscheinlichkeit aber läast sieh annehmen, 
dass die gegenwärtige künstliche und zusammengesetzte Punk- 
tation auf den Hebräischen Text nicht mit emem Male abge- 
tragen, sondern derselben eine einfachere Vocalisation und 
Accentuation vorhergegangen ist [vgl. 0Uhau$en§.33; Bickell 
%. 15 f.], wo man weniger Vocale nnd Aecente anwandte oder 
vielleicht nur bei einzelnen zweifelhaften Wörtern gewisse dia- 
kritische Zeichen setate, um sie von einander zu unterscheiden. 
Letzeres iat z. B. bei den Samaritcnern*) der Fall, welche in ihrem 

*) Ueber jüngere Ssjuariftanisca* Veoalseienea vgl Ewald in den Neck- 
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Hebräischen Penteteuche durch einen Strich unten oder oben andeuten, 
wtns eine Form ihrer Bedeutung nach auf andere Weite ausgesprochen 
werden soll als in den meisten Fallen ; so x. B. "q~j dabar , "öl deber 
s Pest; ^tf as ^y, L)k a ^. So ist nun sehr wahrscheinlich , dass 
•oci die Jüdischen Gelehrten hin und wieder vor der Einfuhrung der 
Yocaüsation dergleichen unvollständigere Andentungen der Aussprache 
und des Sinnes dem Texte beigesetzt haben; und dass auch, als sie 
infingen die Yocale ond Accente durchgehende zu bezeichnen, sie noch 
nicht mit einem Male unser gegenwärtiges complicirtes System ange- 
wandt haben, sondern demselben einfachere Anfange vorhergegangen sind. 
Ich bemerk» hier, dass neuerdings (18*%,) durch Ptnner in Berlin 
und durah Luaaatt* io Padua aus Handschriften von Karäuchm [vgl. 
oben §.46] Juden im Oriente einzelne Stacke aus dem Hebräischen A.T. 
oitgstheilt sind, mit einer von der unsrigen sehr abweichenden Voca- 
Ksation and Ac|centuation t welche als die Assyrische bezeichnet wird 739 
fdie onsrige als die von Tiberias) ; vgl. darüber Ewald? 8 Jahrbb. 1, 160—172. 
taald meint» das« dieser Assyrischen Punktation und der andern später 
rnöbaüeh gewordenen eine ältere gemeinsame zu Grunde liege. (Vgl; 
* WtUe-ScArader 1. 121 Anm. a und besonders Böttcher' 8 Lehrb. §. 81 f. ; 
ober Simekm Pmsker'B Einleitung in das Babylonisch -Hebräische Punk- 
Utionssystem (Wien 1863. 8.) vgl. Ewald in der 7. Ausg. des Lehrbuchs 
der Hebr. Sprache, S. VII f. und Ndldekt (Prof. in Kiel) in Zarncke'a 
Literar. Centralblatt 1863rNo. 43.] 

Da es völlig feststeht, dass noch zu Hieronymus' Zeit der 
Hebräische Text mit keinen unserer Punktation ähnlichen Zei- 
chen versehen war, so ist es entschieden falsch, wenn Einige *) 
gemeint haben, schon die alten Hebräer hatten einige Vocal- 
zeichen nach Art der unsrigen gehabt, sie aber nur bei ein- 
zelnen schwierigen und zweifelhaften Wörtern als Fingerzeige 
hingesetzt 

So lange die Sprache eine lebende war, hatten die Hebräer von 
aolchen Vocalzeichen durchaus nichts, so wenig als die anderen Semi- 
tischen Völker in der älteren Zeit Im Semitischen treten überhaupt 
die Yocale gegen die Consonanten weit mehr zurück als in den abend- 
ländischen Sprachen, indem durch sie nicht leicht die wesentliche Grund- 
bedeutung eines Wortes bestimmt wird, sondern nur die Modifikation 
verschiedener Formen eines Wurzelwortes. Auch selbst in späterer 
Zeit, wo die Vocalzeichen in den verschiedenen Semitischen Sprachen 
Bchon längst eingeführt sind, wird häufig der Text ohne dieselben ge- 

richten der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften 18S7, S.221 -231 
und Vilmor in DMGZ. 1867, 288 ff. K. 

*) So Michaeli» (Von d. Alter d. Hebr. Voc. etc., Venu. Schriften Tbl. II. ; 
Orient BiW. IX. 82 ff. t» f.), Trmddenburg (in Eichhorn' B Report. XVIII, 
78ff ), Eichhorn, Bcrtholdt. 
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echrieben. Im Hebräischen dienten aber beim Leben der Sprache theH- 
weiee gewisse Consonanten zugleich aar allgemeinen Andeutaag «ei 
Vocales, womit ein Wort oder eine Silbe ausgesprochen werden sollte, 
namentlich ) und \ dann auch n und j-;; wobei eich beobachten lasst, 
dass man in späterer Zeit sich dieser Buchstaben zar Andentang der 
Vocale häufiger bediente als in früherer, wie z B. namentlich der Pen- 
tateuch in der Beziehung von allen Büchern des A.T. am sparsamsten ist 
Unsere gegenwärtigen Vocaheichen und Accente gehören 
740 demnach nicht zum Texte der alttestamentlichen \Schriflsleller, 
sondern geben nur Zeugnis* darüber, wie die Jüdischen Schrift- 
gelehrten in dem Zeitalter, wo diese Zeichen eingeführt sind, 
das Hebräische ausgesprochen*) haben, nicht minder aaeh Aber 
ihre Auffassung des Textes, da die Auffassung einer Stelle 
häufig durch die Punktation bedingt ist und die blossen Co* 
sonanten vielfach auch eine andere Auffassung gestatten. Noa 
• ist zwar wol gewiss» dass die Babbinen dabei sehr sorgfältig 
verfuhren, und ihre Punktation auf einer im Allgemeinen rich- 
tigen exegetischen Tradition beruht; aber die Vocale haben 
immer nicht eine solche Autorität für uns wie die Consonan- 
ten 9 so dass eine Abweichung von der Überlieferten Ausspracht 
nur missbräuchlich als Veränderung der Lesart bezeichnet wer- 
den könnte. 

§. 332. 3) Hit grosser Wahrscheinlichkeit lfitst sieb auch 
annehmen, dass die alttestamentlichen Schriftsteller ahme Wort- 
ablkeilung geschrieben haben. Doch hat man das Bedürfnis*, 
die Wortabtheilung in der Schrift bomerklich au machen, 
früher**) empfunden als das der Vocatisation. 

Aber auch nachdem man angefangen hatte, den Anfang und dem 
Ende einzelner Wörter bemerklich zu machen, durch Punkte oder kleine 
Zwischenräume, ist wol noch lange Zeit vergangen, bevor das auf durch- 
gehende und regelmässige Weise geschehen ist. Darnach dürfen wir 
kein Bedenken tragen, wenn durch eine von der jetzt in Handschriften 
und Ausgaben stattfindenden abweichende Wortabtheilung die Auslegung 
erleichtert oder ein natürlicherer, in den Zusammenhang passenderer 
Sinn gewonnen wird, diese zu befolgen; wie denn die ältesten Ueber- 

*) Ueber die Aussprache des Hebräischen bei den Samaritanern vgl. 
das oben (S.63) angeführte Buch Peiermarm's und Nbldeke in den 
Qöttinger Nachrichten 1868, S. 485— 504; sie ist viel weniger gut 
als die maaorethische t wenn auch in Kioselnbelten bester. K. 
**) Dies wird schon durch das Vorhandensein besonderer Finalbuca- 
staben erwiesen, welohe sich nach Bickell th eil weise bereits in 
der älteren Quadratschrift, der Palmyrenischen und Hanranitiachea 
Schrift finden. Vgl. unten §. 362 Anm. • K. 
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aetimngin, namentlich die LXX meht sehen auf ander« Weise abge- 
heilt flauen, als der jetaige masorethische Text. 

§. 333. 4) Ueber die Abtbeilungen des Textes dem Sinne 
nach in grössere oder kleinere Abschnitte, wie unsere Verse 
und Kapitel bemerke ich Folgendes: 

a) In den eigentlich poetischen Büchern und Stücken ist 
es jedenfalls sehr zeitig üblich. geworden, theils die zusammen- 
gehörenden parallelen Glieder eines Gedankens, theils die 
einzelnen Glieder selbst in der Schrift von einander zu unter-? 
scheiden, sei es durch kleine Zwischenräume oder den Anfang 
neuer Zeilen. Zum Theil ist dieses wol höchst wahrschein- 
lich schon durch die Verfasser selbst geschehen, z. 8. bei den m 
alphabetischen Liedern; wie weit bei anderen Liedern, lässt 
sich nicht sicher entscheiden. Aber gewiss ist, dass zu Hiero- 
nymus y Zeit solche Abtheilungen bei den poetischen Büchern 
nicht bloss in den Griechischen und Lateinischen, sondern auch 
in den Hebräischen Handschriften bemerklich gemacht waren, 
Hieronymu$ spricht von einer diversa distinctio inter Hebraieuro et 
Septuaginta (Ep. ad Cyprian. ad Ps. 89 [Hebr. 90], n. Bei den alpha- 
betischen Liedern nennt Hteranymas versus die ans mehreren Qliedern 
bestehenden Gebiete der einzelnen Bachstaben, wie er Ep. ad Paula« 
in Beziehung auf Ps. 119 sagt, dass je 8 versus mit k anfangen. Doch 
bezeichnet er anderswo mit demselben Ausdrucke die einzelnen Hemi- 
stiche oder Glieder, die wol in der Schrift eine einzelne Reihe bildeten 
and auch <tt#oi hiessen; so Prooem. in 1. XVI comment. in Jes., wo er 
einen kleinen Abschnitt, welcher jetzt in der Vulgata nur drei Verse 
ausmacht, als 8 versus bezeichnet — Solche einzelne Glieder oder Sti- 
chen sind es auch wol, welche der Talmud bei den Psalmen Q^pID© 
nennt (commata, eaesa), weloher Ausdruck später der für unsere Verse 
gewöhnliche ist; s. tr. Kidduschim fol. 30, i*), wonach die Psalmen 5896. 
Peeuqim enthalten sollen (während die Zahl unserer Verse 2527 beträgt. 
Die Abtheilungen nach einzelnen Gliedern sind in unseren Hebräi- 
schen Ausgaben und Handschriften noch in einigen Liedern in den ge- 
schichtlichen Büchern durch Zwischenräume bemerklich gemacht, nämlich 
Ex. 15; Deut 32; Eicht 5; 2. Sam, 22 und in den ältesten Handschriften 
noch in mehreren, was wol von Alters her beibehalten ist. 

Was die prosaischen Bücher betrifft, so ist sicher, das« 
hier nicht die Schriftsteller selbst ihre Schriften in so kleine 
Stücke in der Art unserer Verse oder noch kleinere zerschnit- 
ten und diese Abtheilnngen in der Schrift bemerklich gemacht 

*; Tradunt Rabbini nostri : 5888 (al. 8888, indem statt n gelesen wird n) 
versus habet Lex, Psalmi habent octo versibus plus, 1. Chron. octo 
versibus minuB. 
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haben. Doch werden wenigstens beim Pentateach and bei den 
Propheten schon in der Mischna (tr. MegiUa c. 4, 4) solche Ab- 
theilungen anter der Benennung C'j!HDg) genannt. Sie warm 
im Allgemeinen unseren Versen entsprechend. Diese Abtheilun- 
gen sind zum Behufe des Lesens der Bücher gemacht, zuerst 
beim Pentateuche — wo die Gemara (tr. MegiUa foL 22, i) die- 
selben dem Moses selbst beizulegen scheint — , dann wolbei 
den Nebiim und den Megilloth, und darauf bei den übrigei 
Büchern. 

Nach tr. Kidduschim a. a. O. hatte der Pentateuch 5888 Pesuqim, 
wahrend die Zahl unserer Verse jetit 5S45 ist; vgl. auch de Wtue$.Wt 
74«|Adid.U [ Eichhorn % 143]*). — Ebendaselbst wird aaoh die Zahl der- 
selben in der Chronik genannt und als solche 5880 angegeben, wo ni 
also viel kleiner waren als unsere Verse, deren Zahl 1656 beträgt 
Hupfeld (Stud. u. Krit. 1837. 4. S. 852 ff.) meint, diese talmudischen Ven- 
abtheilnngen seien nicht änsserlich bezeichnet worden, sondern nur nsek 
mündlicher Tradition beim Lesen gemacht worden (vgl. de WeUe-8tkreiet 
§. ItO), Allein das ist nach dem Bisherigen, da sie auf bestimmte Weite 
gezählt wnrden> und so schon aar Zeit des Mischna, durchaus unwair- 
seheinlich. [ Vgl. Herzog's RB. II, 151. ] 

Vielleicht wurden sie schon zur Zeit der Mischna dnrek 
zwei Punkte von einander getrennt, in der Weise unseres Sopb- 
Pasüq, wie es wenigstens etwas später**) theilweise mn» 
üblich gewesen sein, noch vor unserer Punktation. Doch sind 
wol erst bei der Einführung der Punktation die Verse für die 
aämnttlicben Bücher des A.T. auf ganz feste Weise bestimmt 
worden. So finden sie sieh denn in den Handschriften des 
A.T. — nur nicht in den Synagogenrollen, welche gar keine 
Verseintheihmg haben dürfen — und so auch schon in des 
ersten Ausgaben der alttestamentlichen Bücher, jedoch ohne 
Numerirung; numerirt sind sie zuerst im Sabionettischen Pen- 
tateuche 1557, wo der je fünfte Vers eines Kapitels mit einer 
Nummer versehen ist Die einzelnen Verse der Kapitel finden 
»ich im Hebräischen Texte zuerst numerirt in der Ausgabe 
von Athias 1661; früher schon war dies geschehen in der 
Yulgata in der 7. Ausgabe des Bob. Stephanus 1555— 58. 

*) Nach Kidduschim fol. 30, i (s. unten §.357) würde Lev. 13,33 d*r 
mittelste Pasuq im Pentateuche sein ; «ach der jeteigen Versabtk^ 
lung dagegen übersteigt die Zahl der vorhergeilenden Verse die te 
folgenden um etwa 300, ein Beweis, daes im Einzelnen die Vetf 
nicht dieselben waren, wie jetot 
**) Nach tr. Sopherim 3,7: Liber Legis, In quo tncisnm est (\pö& 
et in quo capita inciaorum punctata sunt, ne legas in eo. 
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§. 334. b) Auch grössere Abtheilungen, in der Weise 
unserer Kapitel, sind bei zusammenhängenden Schriften, wie 
den geschichtlichen Büchern u. a. , von den Verfassern selbst 
wol nicht gemacht worden. Doch nrnsste sich bei dem gottes- 
dienatlichen Gebrauche der Bücher bald das Bedflrfniss soleher 
Abtheihmgen kund geben. Hieronymus nennt öfters capitata, 
welche nicht von ihm selbst gemachte Einteilungen waren, 
8<m|dern solche, die er vorfand und die im Texte selbst irgend t«s 
auf äußerliche Weise bemerklich gemacht waren; denn er 
spricht mehrmals von dem Ende eines Kapitels und von Ab- 
weichungen der LXX und der Lateinischen Uebersetzung vom 
Hebräischen Texte in dieser Beziehung*). Diese „capitata" 
des Hebräischen Textes sind wahrscheinlich dieselben [? vgl. 
de WettoSchrader §. 106 Anm. c] Abtheilungen, welche im Tal- 
lud und schon in der Mischna vorkommen unter der Benennung 
Pvaschen (fiBH0, von &n@ separare, distinguere, dividere, 
daher = separatio, divisio, Sectio). Abtheilungen unter letz- 
terer Benennung finden sich auch jetzt noch in den Hand- 
Khriften [selbst in den Synagogenrollen] nnd Ausgaben des 
Pentateuchs**), und zwar zweierlei Art, 1) kleinere, im Ganzen 
669, und 2) grössere, oder Sabbathsparaschen, 54 an der Zahl 

Diese letzteren, welche sehr wahrscheinlich jünger sind, als die 
treleren, werden an den einzelnen Sabbatben in den Synagogen vorge- 
fewn, so dasa innerhalb eines Jahres die Lesung des ganzen Penta- 
t*ochg vollendet wird. Das Jüdische Jahr als Mondjahr hat zwar in 
der Regel 12 Monate abwechselnd von 29 und 30 Tagen, im Ganzen 
354 Tage, also 50 oder 51 Sabbathe ; aber nach einigen Jahren wird, 
nn es mit dem 8onnenjahre in Uebereinstimmung zu bringen, ein Mo- 
nat eingeschaltet; und für ein solches Schaltjahr ist die Zahl dieser 
Pvuchen auf 54 festgesetzt, indem bei einem gewöhnlichen Jahre an 
einigen Sabbathen zwei P araschen gelesen werden. - 

Nach der gewöhnlichen Annahme sind die Sabbathsparaschen die 
Älteren, und diese erst wiederum in die kleineren eingetheilt worden; 
wobei Bertholdt meint, dass die kleineren zum Vorlesen an Wochen- 
bgen bestimmt seien. Dieses Letztere ist ganz UDgegründet. Ueber- 
hapt aber ist sehr wahrscheinlich, was Hupfeld (a. a. 0. S. 833 ff.) geltend 

*/ Z.B. in Mich. 6,9: In Hebraicis alterius hoc capituli exordium est, 
tpnd LXX vero finis superioris. In Sopbon. 3, u : Non videatur 
nimm, aliter Hebraica capitula et aliter LXX Oraeca videlicet La- 
tinaque finiri. Ubi enim in sensu di versa translatio est, ibi necesse 
est aiversa esBe vel principia vel fines. 
ß **) Ueber ähnliche Abschnitte in Samaritanischen Handschriften vgl. 
' DUGZ. 1867, 290. K. 

Bleek, Einl. ins A.T. 3. Aufl. 48 
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macht, und nach ihm auch de Wette (Ausgg. 5— 8) n.A. triftigen, aus I 
die kleineren Paraschen die ältere Eintheitang sind. 

Die Paraschen — und zwar haben wir ohne Zweifel an 
die kleinerein zu denken — werden schon in der Miscbna er- 
wähnt, nnd in der Gemara (tr. Beraeh. fbl. 12, a) werden & 
von Moses selbst abgeleitet, ein Zeichen, dass sie damals aehon 
seit langer Zeit müssen in Gebrauch gewesen seitu 
7u Im Talmud*) werden auch a) die offene uüd |b) die ge- 
schlossene Parasche unterschieden (a) nning nnd b) ruttflQ ö4w 
HDlDp, sich anlehnende) und darauf gedrungen, dass man beim 
Schreiben diesen Unterschied beobachte; die offene Pansche 
ftngt n&mlieh mit einer neuen Zeile an, die geschlossene m 
mit einem kleinen Zwischenräume, in derselben Reihe mit der 
vorhergehenden. Diese Paraschen haben sich detin von data 
im Pentateuck erhalten und werden hier in den Handschriften 
und Ausgaben bemerklich gemacht, die offene durch «, die 
geschlossene durch 0; doch ist es nicht in allen Ausgaben be- 
obachtet, dass mit der offenen jedesmal eine neue Zeile au- 
ffingt. Wo der Anfang einer Sabbathsparasche mit einer offenen 
Parasche zusammentrat, wird das dureh &>&& bezeichnet, wo 
fait einer geschlossenen, durch ODO. 

c) In der Mischna kommt die Benennung Parasche anch 
in Beziehung auf die Nebiim vor (Megllla c. 4, *), und wahr- 
scheinlich sind dies auch im Allgemeinen dieselben Abschnitte, 
welche noch jetzt in den correcteren Handschriften und Aus- 
gaben bei den Nebiim und Ketubim durch kleine Zwischen- 
räume von einander gesondert sind, jedoch ohne dass sie hier 
durch D oder d bezeichnet werden. 

In der Babylonischen Qemara (Berachoth fol. 9, 2; 10, 1) werden anch 
die einzelnen — durch Zwischenräume von einander gesonderten — P«l- j 
men als Paraschen bezeichnet. 

d) Ganz verschieden von den Paraschen sind die Haph- 
tharen in den Nebiim. Es sind dieses auserlesene Stücke — 
in der Weise unserer kirchlichen Perikopeu — aus den Schriften 
der zweiten Abtheilung des Kanons, welche neben den Sabbatto- 
paraschen an den verschiedenen Sabbathen vorgelesen werden. 

Den Namen niöDH erklärt schon Elias Levita tod *Np©, Apkcl- 
liberum dimittere, dimittere ; daher dimissio oder ceaaatio, weil mit des 
Lesen dieser Abschnitte die sabbathliche Vorlesung der Schrift bett- 

*) Tr. Schahbath fol. 103, 2 (s. unten §. 357). 
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digt ist Doch muss dahin gestellt bleiben, ob diese Erklärung richtig 
ist Die Haphtharen sind so gewählt, dass ihr Inhalt auf gewisse Weise 
dtm Inhalte der jedesmaligen P araschen entspricht; sie finden sich auch 
tos den Nebüm ausgesogen and anf besondere Rollen geschrieben. Doch 
finden in dieser Beziehung manche Abweichungen statt, besonders awi- 
jcheo den Spanischen und den Deutschen Juden. 

(Erwähnt werden Haphtharen schon in der Mischna (Me<rilla 745 
c. 4, s). Doch ist streitig, wie die damaligen sich zu den später 
gewöhnlichen verhalten. Dass zur Zeit Christi und der Apostel 
an Sabbathen in der Synagoge neben dem Gesetze auch pro- 
phetische Schriften vorgelesen werden durften, ergibt sich aus 
Luc. 4, nff.; Apg. 13, i5 ff.; aber aus der ersteren Stelle lässt 
sich mit ziemlicher Sicherheit entnehmen, dass damals noch 
nicht für die verschiedenen Sabbathe bestimmte Haphtharen 
tarn Lesen vorgeschrieben waren, wie ohne Zweifel auch noch 
nicht bestimmte Abschnitte des Gesetzes. 

e) Unsere gegenwärtige [oft recht schlechte] Kapiteleinthep- 
lang fällt bedeutend später als die gegenwärtige [viel höher 
in schätzende] Versabtheiluug, nämlich in die erste Hälfte des 
13. Jahrhunderts. Sie ist christlichen Ursprungs und — zu- 
gleich für das N.T. — zuerst in der Valgata eingeführt. 

Gewöhnlich wird als Urheber derselben Hugo v. 8t. Coro genannt 
Provinzial der Dominikaner in Gallien, nachher Cardinal in Spanien, 
1 1263 \ der sie zum Behufe seiner Concordanz über die Valgata gemacht 
haben soll (nach Gilbert. Genebrard. Chron. L. IV. p. 644); nach einer 
anderen Angabe (Balaena hist Eccl. Cent. XIII. c. 7. 10) wird Stephan 
Ungtkon (Erzbischof von Canterbury, 1 1227) als Urheber genannt. Nach 
der Valgata haben spater die Jaden diese Abtheilung auch auf den 
Hebräischen Text übertragen; so zuerst R. haaq [s. oben 8. 130 Anni] 
Nathan für seine um 1440 angefertigte Concordanz, wo er in der Vor- 
rede ausdrücklich sagt, dass er die Kapitel ei utheiluug aas der Valgata 
herobergenomoMn habe. Die erste gedruckte Ausgabe des Hebräischen 
A.T., welche die Kapiteleintheilung hat, ist die Bombergische vom 
Jahre 1525. — Bei den Joden heissen diese Kapitel gewöhnlich D1@* 
auch 'Jwpß. 

Diese Kapitel wurden von Anfang an mit fortlaufenden Zahlen be- 
zeichnet, und dadurch sind diese Abtheilungen zum Citiren besonders 
bequem. In früherer Zeit begnügte man sich meistens beim Citiren von 
Aussprüchen der Schrift damit, nur im Allgemeinen das Buch oder den 
Schriftsteller zu nennen; wollte man näher den Ort andeuten, wo eine 
Stelle sieh finde, so bezeichnete man den betreffenden Abschnitt mit 
Andeutung des Inhaltes; so z. B. Philo de agricultura §.24: Uytt y&Q 
h tmis ttqme (Gen. 3, i&) ; Rom. 11,2: iv % Eklq %t Xfyn 17 yQayr\ (!• Kön. 

48* 
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19,10); Marc. 12,26: ovx aviyvmn iv xj ßfßltp M&vaitog tat tov ßam 
(Exod. 3); Raschi zu Hos. 9, q: „dies ist Gibeon Benjamin imKeewmW 
(Rieht. 19 ff.); derselbe zu Ps. 2: „wie gesagt wird in Aboer 6 2.8m. 
746 2, sff.\ So werden bei Rabbinen auch Pa|raschen angefahrt als die?«- 
rasche Bileam, rothe Kuh u. s. w. - Später ist es üblich geworden, die 
einzelnen Sabbathsparaschen mit dem Anfangsworte derselben zu be- 
zeichnen, z. B. die ParaBche rVBWIS *• «• w « 

B. Innere Textgeschichte. | 

Ehe wir auf die Geschichte des gedruckten Textes (§. 364- | 
366) eingehen, betrachten wir den Text in den Handschrift ' 

i. Der handschriftliche Text 

§. 335. Bisher haben wir die hauptsächlichsten Veränderungen fa 
äusseren Gestalt des Hebräischen Textes betrachtet. Was nun «kr 
die innere Geschichte desselben betrifft, und zwar so lange er bloa 
handschriftlich fortgepflanzt ward, bis zum 15. Jahrhundert, so babes 
wir, wie schon (§. 324) bemerkt, alle Ursache anzunehmen, dass seit d« 
Vereinigung der Bächer im Kanon die Schriftgelehrten, durch welete 
uns der Text derselben überliefert worden ist, auf dessen unverfiÜwfcte- 
Fortpflanzung die grosste und selbst peinlichste Sorgfalt verwandt batet, 
so dass in Beziehung auf diese Schriftgelehrten und von der bezeich- 
neten Zeit an im Allgemeinen als richtig betrachtet werden kann, «s 
Josephus c. Apion. I. 8 sagt: Jrjlov <T lorv tyyy xil , s. oben S.6S6. 

Ueber die Beschaffenheit und die verschiedenen Ktase 
der uns erhaltenen Hebräischen Handschriften [vgl. §. 324 o*i 
362] s. de Wette-Schrader §. 140—146 und die dort angeftforta 
Schriften. Wie schon bemerkt (§. 324), sind sie alle ziemlir* 
jung und liefern uns den [masoretbischen] Text im Wescii 
liehen in ganz gleichmässiger Gestalt. Dabei enthalten *-' 
in mancherlei Bemerkungen und besonderen Erscheinung: 
in denen sie auch im Wesentlichen übereinstimmen, Andeuts*- 
gen, welche darauf fahren, wie man schon in früher Zeit sorr 
fältig darauf bedacht gewesen ist, den eigentlichen Text r - 
versehrt fortzupflanzen (Vgl. §. 357 f.). 

§. 336. Eben darauf fahren auch andere urkundliche Ztf? 
nisse und Beweismittel, welche wir für die Beschaffenheit --" 
Hebräischen Textes in früherer Zeit aus verschiedenen fe 
hunderten besitzen. Zu diesen gehören nun zuvörderst •» 
alten Uebersetoungen*) und für den Pentateuch zugleich dif^j 

*) Für die noch vielfach dunkle Geschichte der alten' Uebenetne*^ 
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maritamsche Recension des Hebräischen Pentateuch in ihrem 
Verhältnisse zum Texte des Gesetzes |in den von Juden ge- *« 
gebliebenen Hebräischen Handschriften. Dass bei den Sama- 
ritanern von allen Schriften des A.T. der Pentateuch allein 
kanonisches Ansehen erhalten hat, haben wir schon früher 
gesehen (§. 139. 305). Dieses Ansehen hat er bei ihnen aueh 
fortwährend behauptet, und zwar besitzen sie ihn nicht nur 
in Hebräischer Sprache, sondern auch in Uebersetzungen, deren 
es zwei gibt: 

a) Eine Uebersetzung in SamariianUchem Dialekt (in der Pariaer 
und der Londoner Polyglotte) von einem*) unbekannten Verfasser und 
aas nilbekanntem Zeitalter , doch jedenfalls ans der Zeit , wo das Sa- 
maritamsche bei diesem Geschlechte noch lebende Sprache war, spä. 
testens einige Jahrhunderte n. Chr., nach Wincr**) und Oesenius (de Pent. 
Sam. S. 18 f.) nicht nach dem 2. Jahrh. n. Chr. [nach N'öldeke Wahrsch- 
au der Periode vom 4.-6. Jahrh. n. Chr.] 

b) Eine von dem Samaritaner Abu Said [vgl. DMGZ. 1863, 719 ff. 
ober sein geringes grammatisches Yerständniss des Hebräischen] im 
11. oder 12. Jahrhundert verfaBSte Arabische Uebersetzung, die nur theil- 
weise herausgegeben ist***), wovon aber in Buropa 7 Codd. vorhanden 
«od (s. de Wette - Schröder §. 79). 

Hier haben wir es mit dem [zuerst von Gesenius gründlich 
untersuchten] Pentateuche zu thun, wie er bei den Samarita- 
nern in Hebräischer Sprache reeipirt ist [s. oben S. 338 Anm.; 
Tgl. Popper über die Stiftehütte (Leipzig 1862, S. 65—78) und 
de Wette-Schrader §. 116 ff.]. 

verweise ich auf den werthvollen Schlussabschnitt in Nöldeke'ß Alt- 
test. Lit, 8. 244—270, der, wie sein Verfasser (vgl. Gott gel. Ans. 1868, 
ö. 1823) gewiss mit vollem Rechte sagen kann, manchen eingewur- 
zelten Irrthümern die Ergebnisse neuerer Untersuchungen entgegen- 
stellt. K. 
*)Nach Sam. Kohn (Samarit. Studien. Beiträge zur Samarit. Penta- 
teuch - Uebersetzung und Lexicographie. Breslau 186b\ dem Krehl 
(DMGZ. 1868, 562 f.) beistimmt, von verschiedene/* Verfassern. Kohn 
will den Text (Handschriften gibt's in Leipzig, Berlin etc.) in Hebr. 
Quadratschrift herausgeben ; s. oben S. 63. K. 

**) S. Winer, De versionis Pentat. Samar. indole. Leipz. 1817 [de Wette- 
Schröder §.74.] 

***)Die Genesis nach 3 Codd.: Libr. Genes, sec. arab. Pentat. versionem 
ab Abu Saidu conacr. ed. Abr. Kuenen (unter JuynboWs Leitung). 
L.B. 1851. — Libri Exod. et Levit. von dems. 1854. [Die Frag- 
mente (vgl. Eichhorn' 9 Binl. II. S. 268) der in allen drei Spalten mit 
Samaritanischen Buchstaben geschriebenen Triglotte des Pentateuch« 
haben die Arabische, im Gegensatze zn Saadia veranstaltete Ueber- 
setzung in der Mitte; die Colnmne zur rechten Hand enthält den 
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Dass derselbe vom Jüdischen Texte mehrfach abwich, war sehet 
den Kirchenvätern theilweise bekannt, und namentlich Hieronymus führt 
öfter solche Abweichungen an. Nur aus diesen Citationen, besonder! 
des Hieronymus, war der Samaritanische Pentatench später in Europi 
bis zum 17. Jahrhundert bekannt. Gedruckt wurde er zuerst in der Pa- 
riser Polyglotte (Thl. VI. 1632) nach «fitem Codex, unter des Joh. Jfr- 
riwus Aufsicht, in der Saraaritanischen Schrift ; und darnach auch in der 
Londoner Polyglotte. Später hat Kennioott noch 15 andere Handachriftea 
ganz oder theilweise vergleichen lassen. Eine besondere Ausgabe dteset 
Samaritanischen Pentateuchs, jedoch in die Quadratschrift umgeschrie- 
ben, hat Benj. Blayney besorgt: Pentat. Hebr.-Samaritanus etc. Oxford 
T790. Eine genaue Vergleichung aber des Textes dieser Recension hit 
Geseniue geliefert (De Pentat. Samarit. origine, indole et anetoritato 
Halle 1815.4.). 

Ueber die Beschaffenheit des Hebräischen Textes der Sama- 
ritanischen Handschriften und sein Verhältniss zum Hebräischen 
Texte der Jüdischen Handschriften bemerke ich Folgend««: 
?48 |a) Die verschiedenen SamarKaniechen Handschriften [ vgL DM GZ. 
1860, 638; 1864, 582 ff.; 1867, 288] bieten manche Abweichungen von eU- 
ander dar, welche ihren Grund nur darin haben, dass sie alle im All- 
gemeinen viel nachlässiger geschrieben sind, als die Judischen Hand- 
schriftep, und welche ohne besonderen Emfluss auf den Sinn sind; in 
irgend wichtigeren Lesarten stimmen sie überein und bieten unter vielen 
anderen Abweichungen vom Jüdischen Texte auch alle diejenigen dar 
welche schon Hieronymus anführt, nur mit Ausnahme von Gen. 5, »— &. 

b) Die Abweichungen der Samaritanischen Handschriften von dea 
Jüdischen sind sehr zahlreich, auch diejenigen, worin jene unter sich 
. völlig übereinstimmen ; bei weitem in den meisten FälUn aber lotst eich 
nicht zweifeln, dass die Lesarten der Jüdischen Recension die ursprüng- 
lichen sind und die der Samaritanischen daraus erst hervorgegangen. 

Die Abweichungen betreffen zum Theil bloss die Orthographie oder 
grammatische Formen — indem schwierige oder incorrectere Formen 
in leichtere und die gewöhnlicheren verwandelt sind — ; theils bestehen 
sie in Veränderungen und Zusätzen, welche unverkennbar bezwecken, 
den Sinn einer Stelle zu erleichtern, scheinbare oder wirkliche Schwie- 
rigkeiten des Textes zu. beseitigen, oder Solches zu entfernen, was ir- 
gendwie in geschichtlicher und dogmatischer Hinsicht Anstoss darzu- 
bieten scheinen konnte. Dahin gehören besonders Aenderungen in chro- 
nologischen Angaben; so namentlich hinsichtlich der Jahreszahlen Gen. 
5. 11, io ff., in der Angabe der Dauer des Aufenthaltes der Israeliten in 
Ägypten Ex. 12, 40; ferner, dass bei Erzählungen von Theophanien nicht 

Samarit. Text oder Codex oder die Samarit. Recension in Hebräi- 
scher Sprache, während links sich die Samarit. Version oder Pira- 
phrase befindet, die also allein in der Samarit Sprache oder dem 
Aramäischen Dialekt der Samaritaner abgetanst ist] 
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Qoit selbst, Jehova, als der Erscheinende genannt wird, auch wo es im 
Jüdischen Texte der Fall ist, sondern stets Engel. Besonders berühmt 
ist die Variante Deut. 27, 4, wo als der Berg, auf welchem nach Moses 
Gebote die Steine mit dem darauf geschriebenen Gesetze aufgerichtet 
werden sollten, statt des Ebal des Jüdischen Textes der Garizim ge- 
nannt ist [Vgl. das Gymnasialprogramm von Röckeratk (NeuBB 1868, 
pg. 16bo.), der die Lage beider Berge gegen Reland wieder nach Eie- 
nmjfwua in die Nahe von Jericho- setzt.] 

c) Nur verhältnissmäseig wenige Varianten gibt es, wo aus inneren 
Gründen grosse Wahrscheinlichkeit stattfindet, dass die Lesart der Sa- 
maritanischen Becension die ursprüngliche ist; so z. B. Gen. 4,8; 22, 2, 
vielleicht auch 2, 2 u. a. 

d) In den Fällen dieser letzteren Art stimmt überall mit der Sa- 
maritanischen Becension die LXX überein gegen den Jüdischen Text; 
aber nicht bloss an solchen Stellen, sondern auch an zahlreichen an- 
deres, im Ganzen an mehr als tausend Stellen, bei denen im Allgemei- 
nen angenommen werden kann, dass die ursprünglichere Lesart die 
unseres Jüdischen Textes ist (Diese Uebereinstimmung betrifft oft die 7 *° 
groBBten Kleinigkeiten, z. B. die Auslassung oder Hinzufügung des ) 
pnef., zuweilen aber auch anderweitige Veränderungen, Vervollständi- 
gungen oder Erleichterungen des Textes. Doch stimmt an manchen 
Stellen die LXX auch mit dem Jüdischen Texte gegen den Samarita^ 
nischen, oder sie bietet Abweichungen vom Jüdischen Texte dar, worin 

lie die Samaritanische Becension nicht auf ihrer Seite hat; oder beide, 
die Samaritanische Becension und die LXX, weichen vom Jüdischen 
Texte ab, aber in verschiedener Weise.. 

So z. B. in den Angaben der Jahreszahlen Gen. 5, 11, 10 ff., wo die — 
ohne Zweifel ursprünglichen — Angaben des Jüdischen Textes in der 
LXX und in der Samaritanischen Becension nach bestimmten Grund- 
sätzen verändert scheinen, aber auf verschiedene Weise. [Vgl. Ed. Prews, 
Die Zeitrechnung der Septuaginta vor dem 4. Jahr Salomo's. Berlin 1859.8.] 

e) Der Grund dieser Erscheinungen wird verschieden erklärt. Meine 
Ansieht (vgL 1. 140) darüber habe ich in ßosenmüllcr'B Bepert I. S. 62 79 
dargelegt und halte das dort Geltendgemachte noch immer für das Rich- 
tige, dass nämlich die eigentümliche Gestaltung der Alexandrinisch- 
Samari tan i sehen Becension sich ursprünglich in Ägypten unter den 
dortigen Juden gebildet hat wol seit dem Anfange des Babylonischen 
Exils; dass die- Samaritaner Exemplare des Pen täte uche von den Ägyp- 
tischen Jaden erhalten haben*), zur Zeit als sie bei sich einen festen 

*) Noch unstatthafter (S. 338 Anm.) freilich ist die von Sam. Kohn (De 
Pentateucho Samaritano ejusque cum versionibus antiqnis nexu. 
Breslau 1865, angezeigt von Geiger in DMGZ. 1865, 611 ff. und Nöl- 
deke in den Gott gel. Anz. 1865, S. 1304 ff.) wieder aufgestellte Hy- 
pothese, welche umgekehrt einen Einfluss der Samaritaner auf die 
Entstehung der LXX annimmt; vgl. Ewald v Gesch. 2. Ausg. IV, S. 287 f.), 
der schon vor Geiger im Wesentlichen das Bichtige erkannte. K. 
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Jehova - Dienst einrichteten, nach dem Babylonischen Exil, Tor der Ab- 
fassung der LXX; und dass darnach diese Textgestaltang noch weiter 
unter den Häoden sowol der Ägyptischen Jaden, als der Samaritaner 
verschiedene Veränderungen erfahren hat. 

f) Die Vergleicht! n g aber dieser Samaritanisch - Ägyptischen Recen- 
sion des Pentateuchs mit der Jüdischen Recension desselben dient zum 
Beweise , mit wie grosser Sorgfalt die Palästinensischen Juden, durch 
welche die Jüdische Recension zu uns gekommen ist, auf die unverän- 
derte Fortpflanzung des Textes des Gesetzbuches müssen bedacht ge- 
wesen sein. 
750 |§. 337. Wir haben nun unter den urkundlichen Zeug- 
nissen ftir den alttestamentlichen Text und nicht bloss des 
Pentateuchs, sondern auch der übrigen Bücher 

die alten Uebersetzungen 

überhaupt zu betrachten. 

Von diesen kommen hierfür zunächst nur die unmittelbaren, aus dem 
Hebräischen Texte selbst angefertigten in Betracht, die mittelbaren, 
welche wiederum aus einer anderen Uebersetzung angefertigt sind , na- 
mentlich aus der LXX, Vulgata oder Pescbito, nur als urkundliche 
Zeugnisse für den Text dieser Uebersetzungen selbst Die mittelbaren 
Uebersetzungen sind, soweit sie bekannt sind, alle von Christen verfasst; 
die unmittelbaren theils von Juden oder Samaritanern (§. 336), theils von 
Christen [die aber, wie Noldeke mit Recht bemerkt, auf Grund Jüdischer 
Vorarbeiten und mit Hülfe Jüdischer Ueberlieferung übersetzten], und 
zwar theils in abendländischen, theils in morgenländischen Sprachen. 

Die älteste uns erhaltene Uebersetzung des A. T. und wahr- 
scheinlich die älteste überhaupt, welche davon verfertigt ist, 
ist die alte Griechische, die Älexandrinische oder 

Septuaginta*). 

Sie ist in Griechischer Sprache die einzige vollständig er- 
haltene, und hat unter den Juden vor Christus und noch län- 
gere Zeit nach Christus in grossem Ansehen gestanden, und 
ebenso in der christlichen Kirche. Ueber den Ursprung die- 
ser Uebersetzung findet sich hei den Alten viel Fabelhaftes. 
Es stützt sich das hauptsächlich auf eine Griechische [von einem 
eiteln Juden verfasste] Schrift, welche geschrieben sein will 
von einem zu Alexandrien am Hofe des Ptolemäus II. Phila- 

*) 8. Eumphrey Body (Archidiaconus u. Prof. der Griech. Sprache n 
Oxford, f 1706), De Biblioram textibutf Originaltons, versionibus Grae- 
cis et latina Vulgata libri IV. Oxford 1705. kl. fol. [Vgl. anch E**U£% 
Gesch. 2. Ausg. IV, 8. 282 ff. ; Herzog' 6 RE. I, 8. 226 ff. ; Popper, Stifts- 
hütte, S. 165 ff!; de Wette 'Sehrader §. 51 ff.] 
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delphos (reg. 284— 247) lebenden Hellenen Aristeas [vgl. Nöldeke, 
AKtest Lit., S. 109 — 116] an seinen Bruder Philokrates, worin 
er als angeblicher Theilnehmer über die Veranlassung der Ueber- 
setzung Bericht erstattet*). 

Nach dieser Schrift soll der bekannte Athener Deine trins Phalereus 
den Ägyptischen König Ptoleroäus Philadelphas veranlasst haben, eine 
IGriechische Uebersetzung der Jüdischen Gesetzbücher zu veranstalten; 7Si 
der König, nachdem er sich vorher durch Freikaufung der sämmtlichen 
Judischen Leibeigenen in Ägypten — am mehr als 1000 Talente — gleich- 
sam die Gunst der Jaden gesichert hat, läset durch eine eigene Gesandt- 
schaft nach Jerusalem, woran Aristeas Theil nimmt, den dortigen Hohe- 
priester bitten-, ihm geeignete, beider Sprachen kundige Männer zum 
Uebersetzen zu schieken, 6 ans jedem Stamme; der Hohepriester sen- 
det die geforderten Männer in solcher Zahl ab, sammt einem Hebräischen 
Codex, mit goldener Schrift geschrieben. Diese werden vom Könige 
höchlich geehrt; die Uebersetzung vollenden sie in 72 Tagen, während 
welcher sie daran gemeinschaftlich auf der Insel Pharos in einem schö- 
nen Gebäude am Ufer arbeiten, wobei Demetrius die Uebersetzuug, 
nachdem sie jedesmal sich darüber vereinigt haben, aufschreibt. Darauf 
beruft Demetrius die Menge der Juden zusammen und liest in ihrer und 
der Uebersetzer Gegenwart die Uebersetzung vor, welche allgemeinen 
Beifall findet; die Juden bitten den Demetrius, ihren Vorstehern eine 
Abschrift dieser Uebersetzung des Gesetzes zukommen zu lassen und 
sprechen auf seine Veranlassung ein Anathema aus über die, welche 
wagen würden, etwas daran zu ändern. Auch der König ist über das 
gelungene Werk hoch erfreut; er befiehlt dem Demetrius, für die Auf- 
bewahrung desselben besonders Sorge zu tragen, und entlaß st die Ueber- 
setser reichlichst beschenkt in ihre Heimath. 

Dieser angebliche Bericht eines Theilnehmer» [der seit 
Body allgemein als unecht anerkannt wird] bildet die Grund- 
lage zu allen Angaben der Späteren über die Entstehung dieser 
Uebersetzung und schon zu denen des Philo und Josephus. 

Philo de vita Mosis L. II. §.5—7 (p. 657 ff. ed. Par.) verweist auf die 
Entstehungsweise dieser Uebersetzung als Beweis des grossen Anseheus 
des Jüdischen Gesetzes auch bei fremden Königen. Er nennt zwar den 
[Pseudo-] Aristeas nicht als seine Quelle, stimmt aber mit seinen An- 
gaben im Wesentlichen so überein, dass sich mit ziemlicher Sicherheit 
annehmen lässt, dass er diesen Brief gekannt und für geschichtlich ge- 
halten hat Philo hat noch da* Besondere: a) dass alle Uebersetzer 
sich wie durch Eingebung gleichmässiger, dem Original entsprechender 

*) Der Brief ist öfters gedruckt, nnter anderm [sehr schlecht] bei Body, 
S. 1— XXXVI und bei van Dale, Dissert. super Aristea de LXX 
interpretibus etc. Amst 1705.4. [Die erste tüchtige Textausgabe 
erschien 1868 von Moritz Schmidt in Metz' Archiv I, 8. 253 310.] 
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und die Dinge jedesmal auf» Bestf mufoßtft und Deutlichste bezeicbstn- 
der Ausdrücke bedient hatten; und b) daas zur Erinnerung aa jene« 
Ereigniss noch alljährlich auf der Insel Pharos ein Fest stattfinde, won 
nicht bloss Juden, sondern auch andere nach der Insel uberachiflteo, 
um Gott für das iu jener Uebersetzung ihnen widerfahrene Heil zu dan- 
ken und sich mit Gastmählern zu erfreuen. — Josephus beruft sich für 
die Sache ausdrücklich auf die Schrift des Aristeae und erzählt auch 
den Hergang umständlich und fast durchgehende mit Aristeae überein- 
stimmend, mit geringen, für die Sache nicht in Betracht kommenden Ab- 
weichungen ( Ant. XII. 2; Tgl. Praef ad Antiqq. §. 3; c Apion. IL 4). 

7sa [Nicht minder sind alle Kuroheaschrifteteller, welche vom 
Ursprünge der LXX reden, unmittelbar oder mittelbar tob 
[Peeudo-J Aristeas abhängig, nur dass sie noch Einzelnes haben, 
was dazu dient, die Erzählung noch mehr auszuschmücken 
und die Sache in ein noch wunderbareres Licht zu stellen. 

So zunächst Justinus Martyr, Cohort. ad Graec. e. IS. Dieser laast 
den Ptolemäus aus Jerusalem 70 des Hebräischen und Griechisch«! 
kundige Gelehrten herbeirufen, denen nach Anordnung des Königs sof 
der- Insel Pharos 70 verschiedene Zellen (oljuapo*) angewiesen werde», 
wo sie arbeiten ; es wird darauf gesehen, dass sie in keine Qeraeiuacbift 
mit einander kommen; gleichwol übersetzen alle 70 jede 8telle mit den- 
selben Worten, ohne die geringste Verschiedenheit. Zu dieser Au- 
schmückung hat ohne Zweifei Philo Veranlassung gegeben, obwol nicht 
wahrscheinlich ist, dass er es so gemeint hat; doch ward es seitdea 
üblich, sich die Sache auf diese Weise zu denken; vgl. IrenäusULft, 
Clemens Alex. Strom. L 22, A ugustin Oiv. D. XVIII. 49, Doctr. Christ IL 
22. Vgl. auch tr. Megilla fol. 9, der König habe die 72 Aeltesten w 
sammelt, ohne ihnen seine Abeicht kund zu thun, habe sie darauf iß 
72 Wobnungen eingesperrt und jedem Einzelnen befohlen, ihm das Ge- 
setz Mosis (Griechisch) aufzuschreiben, was alle auf ganz übereinstim- 
mende Weise gethan hätten. Epiphaniu* (de mens, et pond. o. 3. 6. 9—11) 
weicht nur darin ab, dass er die 72 Do Urne ta eher paarweise in 36 Zellen 
arbeiten lässt Justinus M. versichert dabei, er habe bei seiner An- 
wesenheit zu Alexandrien noch Spuren jener Zellen anf Pharos gefin- 
den; was zum Beweise dient, dass damals die Sache in der öegeod 
allgemein geglaubt ward ; wo man denn freilich leicht veranlasst werdwi 
konnte., einzelnen Ruinen auf Pharos eine solche Deutung zu gehet 
Noch andere Zusätze bei den Kirchenvätern sind: a) daas der Ägyp- 
tische König Bich aus Judäa zuerst die Bücher im Hebräischen Original 
habe kommen lassen, und dann erst durch eine zweite Gesandschaft to 
zum Uebersetzeu geeigneten Männer; so z.B. Justinus M. Apolog. 1.31, 
Epiphan. a.a.O.; b) dass damals auf Veranlassung des Königs nickt 
bloss der Pentateuch übersetzt sei, sondern auch die anderen Bücher 
des Kanons ; so Justin M. , Clemens Alex. , Epiphaniu* — der nicht nar 
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t» ijmwüithei 4ft kanonischen Bächer des A.T. nennt, sondern aoeh 
noch 72 apokryphische — a. A. 

Auf diese späteren Zusätze zur Legende würde nun freilich 
auch dann nichts zu geben sein, wenn die Grundlage dazu, 
jener angebliche Brief des Aristeas, Glauben verdiente. Aber 
es ist gegenwärtig allgemein anerkannt, dass derselbe unter- 
geschoben ist 

(Seine Uaechtheit ist namentlich durch Hody nnd van DaU so ge- 75S 
nagend dargethan, dass darüber gar kein Zweifel sein kann; vgl. auch 
Rottnmüller, Handb. für d. Litt. d. bibl. Krit. u. Exeg. IL 377 ff. Zum Be- 
weise der Unechtbeit genügt eigentlich schon der Umstand, dass hier 
ronrosgesetst wird, dass zur Zeit des Ptoletnäus Philadelphia, und 
war als dieser die Alleinherrschaft über Ägypten fahrte, Demetrius 
PhaJerens der Alezandrinischen Bibliothek vorgestanden und das Ver- 
treten des Königs genossen habe. Es steht nämlich durch geschicht- 
liebe Zengmsse fest, das« dieser Athener, der sich am Hofe des Pto- 
linias I. Lagt aufhielt, nach' dem Tode dieses Königes durch dessen 
Sohn and Nachfolger, Ptol. Philad,, sogleich fom Hole entfernt werden 
ood bald darauf im Kerker am Bisse einer giftigen Schlange gestorben ist 
Ueberhaupt laset sich nicht verkennen, dass die Schrift nicht» wie sie be- 
teepracht, das Werk eines Griechen ist, sondern eines Jüdischen Schrift- 
stellers, der, so viel Mühe er sich auch gibt, sein Volk nicht verleugnen 
hon. Die Abfassung der Schrift mnss vor Philo und Josephns*fallen ; 
wie lange vorher, lässt sich mit Sicherheit nicht ermitteln ; wahrschein- 
lich aber fallt sie nicht lange vor Christus. Die Absicht des Jüdischen 
Verfassers scheint weniger die gewesen sa sein, das Ansehen dieser 
Uebersetsung sn beben, als vielmehr im Allgemeinen in den Augen der 
Hellenen sein Volk ubö dessen Oesets su verherrliohen, indem er be- 
merklich machte, welche Ehre der Ägyptische König dem Volke erwies, 
ud wie viel er es sich kosten Hess, sich dessen heilige Gesetzbücher 
in einer ihm verständlichen Sprache su verschaffen. Dass der Verfasser 
gwade die Person des Aristeas annahm, daso ist er wol dadurch ver- 
anlasst worden, dass [der echte] Aristeas als Verfasser einer Schrift 
über die Joden bekannt war, welche [ein Zeitgenosse Sulla's nm 80 v.Chr.] 
AUxtndtr Polyhistor (bei Enseb. Praepar. evang. IX. 2b) erwähnt; diese 
Schrift ist auch wol gemeint, wenn der Pseudo- Aristeas am Anfange 
unteres Briefes erwähnt, dass er dem Philokrates schon früher andere 
Schriften gesandt habe von merkwürdigen Dingen, welche er von Hohe- 
priestern aus Judischem Gescblechte erfahren. 

§. 338. Es lässt sieh aber vermuthen, dass der Pseudo- 
Aristeas nicht Alles rein aus der Luft gegriffen, sondern sich 
an Solches angeschlossen hat, was zu seiner Zeit [d. h. in der 
letzten Periode der PtolemäerJ über die Veranlassung und Ent- 
stehung der UeberseteuDg als gewöhnliche Annahme oder Ueber- 



Digitized by VjOOQIC 



764 IIL Geschieht© de« Texte«. 

Heferang verbreitet war. Hier wird es freilich nicht leicht 
sein, mit einiger Sicherheit eine Sonderung zu machen und die 
geschichtliche Grundlage aus der erdichteten Umgebung her- 
auszufinden. Doch lassen sich einige Punkte mit einer ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit feststellen. 
754 |a) Zuvörderst ist wol wahrscheinlich, dass die Uebersetzang 
des Gesetzbuches wirklich durch Ptolemäus Philadelphns veran- 
staltet und besonders von Demetrius Phalereus betrieben wor- 
den ist ; denn wir besitzen dafür noch ein älteres von Pseudo- 
Aristeas sicher unabhängiges Zeugniss, in der Aussage eines 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts vor Christo lebenden Alexan- 
drinisehen Juden Aristobulus [vgl. Schenket* Bibellexicon 1, 241.) 
Derselbe hatte ifyyrjOBtc trjs MotvaiöK yQa<pys geschrieben and m 
dem Ptolemäus VI. Phüometor (180-145 v. Chr.) gewidmet; 2. Makk. 1,io 
heisster ein Lehrer des Königs Ptolemäus, wahrscheinlich des Philo- 
metor. Es haben sich ans von ihm verschiedene Fragmente erhaltet, 
besonders bei Clement Alex, and Eusebitu, gesammelt von Eichhorn ( Allgen. 
Bibl. d. bibl. Liter. V. 281—298). Mit Unrecht, wie ieh glaube, halten 
R. Simon, Body, Eichhorn [Nöldeht] n. A. die Schrift, woraus diese Frag- 
mente entnommen sind, für unecht, für das Werk eines christlichen Ver- 
fassers; vgl. dagegen Valchenaer diatribe de Aristobulo Judaeo (L. B. 
1806 gr.4.) S.22ff. — - Dieser Aristobul sagt nun in einem Fragment« 
bei Eu$eb. Praep. evang. XIII. 12 : 17 tfi 8lri iQfitjviia rat* ö*ta tov rd/iov 
ndvrtov [yiyovtv] tn\ tov nQOGayoofv94vtoc 4>iXad4Xtpov ßaatX£tK, ooi 
dl 7iQoyovov> nQootveyxa/utvov ptttova 911 Aori/ufay, JrjurjTQtov tov *Paitf- 
Qttog 7rQ«yfiaitvottfi4vov tu irtol tout&v. Ich glaube, wir haben keine*" 
Berechtigung, diese Angabe des Aristobulus, dessen Zeitalter etwa 100 
Jahre nach dem des Ptol. Philadelphns fallt, im Allgemeinen in Zweifel 
su ziehen [und mit Hody, de Weite u. A. die Entstehung der Uebersetzung 
allein aus dem gottesdienstlichen Bedürfniss der Ägyptischen Jaden s* 
erklären]; vielmehr können wir wol annehmen, dass wirklich Demetrius 
Phalereus die Uebersetzung des Gesetzbuches mit besonderem Eifer 
betrieben hat. 

Schwierigkeit verursacht aber hier die Angabe, dass die 
Uebersetzung unter der Regierung des Ptol. Philadelphus ge- 
schehen sein soll, da Demetrius sogleich beim Antritte der Re- 
gierung dieses Königes vom Hofe entfernt und bald darauf 
gestorben ist. Hier findet demnach eine Ungenauigkeit statt 
Vielleicht haben wir uns die Sache mit verschiedenen früheren Ge- 
lehrten so zu denken. Es ist bekannt, dass Ptolemäus Lagi im letztes 
Jahre seiner Regierung den Ptolemäus Philadelphns zum Mitregente» 

*) Anders z. B. (k F. Fritzsch* in Herzog's RH. L S. 927 f. K. 



Digitized by VjOOQIC 



Demetrius Phalereus. Aristobulas. 5. 338. 765 

aonthm. Wenn die Uebersetzung nun zur Zeit der gemeinsamen Re- 
gierung dieser beiden Fürsten veranstaltet oder vollendet ward und etwa 
Ptoi. Philadelphus das Unternehmen anf besondere Weise forderte , so 
laset sich wol erklären , dass später Einige 'die Regierung des Phila- 
|delphvs als die Zeit der Anfertigung dieser Uebersetzong bezeichnen 765 
konnten, Andere aber die des Ptolentäus Legi *). Darnach möchte am 
wahrscheinlichsten sein, dass die Uebersetzung der Gesetzbücher in der 
letzten, Lebensneii dee Ptolemäus Lagi gesehenen ist, auf Retrieb des De- 
metrios Phalereus, und so dass Ptolemäue Pbiladelphus sieb dafür be- 
sonders interessirto, also um 285 284 t>. Chr. 

Dass aber überhaupt die Ägyptischen Könige — PtoL Lagi oder 
Philadelphus — darauf bedacht gewesen sind , ihrer Bibliothek die 
Jüdischen Gesetzbücher in einer für sie und die Hellenen überhaupt 
verständlichen Sprache zuzueignen, hat an sich durchaus nichts Un- 
wahrscheinliches [M. Schmidt beruft sich dafür auf Friedr Ritschi, Die 
alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptolemäern. Breslau 
1838, S. 34.35]; es ist ja hinreichend bekannt, welchen Eifer beide Für- 
sten fär diese von dem ersteren angelegte Bibliothek hegten und wie 
ihnen bei der Anlegung und Erweiterung derselben Griechische Gelehrte 
und namentlich Demetrius Phalereus behülflich waren und ihren Eifer 
anfeuerten. Plutarch (Apophthegm. Reg. Tom. VIII. p. 124 ed. Hütten) 
erzählt ausdrücklich, dass Demetrius Phalereus den Ptolemäus ermuntert 
habe, Bücher h(q\ ßaatltfae xa\ rjytfiov(tt( anzuschaffen und zu lesen. 
Dabei ist sehr begreiflich, dass man auch an die Gesetzbücher der Juden 
dachte, da von diesem Volke damals in Ägypten und namentlich in 
Alexandrien eine so bedeutende Menge lebte und wol schon damals, 
wie später, in mannichfaltigem näherem Verkehr mit den Hellenen, zum 
Theil auch eine nicht unbedeutende öffentliche Rolle spielend. 

b) Keinen Grund haben wir anzunehmen, dass die damals 
auf Veranlassung der Ptolemäer und des Demetrius Phalereus 
besorgte Uebersetzung noch andere Bücher des A.T. urafasst 
habe, als den Pcntateuch, oder gar das ganze A.T., wie noch 
Valckenaer a. a. 0. und Hävernick (§. 70, 2. Aufl. S. 357 f.) wollen. 
ArUtobulxu Worte Bind gewiss nur vom Ganzen des Gesetzbuches, 
nämlich des Pentateuchs, gemeint, obwol jene Gelehrten sie anders 
deuten; und so ist auch bei Pseudo- Aristeas , Philo und Jotephus nur 
vom Gesetze der Juden die Rede, wobei wir an die Torah zn denken 
veranlasst werden, mit der die übrigen Bucher vielleicht damals noch 
gar nicht zu einer Sammlung vereinigt waren; ebenso im Talmud (e. bei 

*) So Irenäue III. 21 ; Tgl. Clemens Alex. Strom. I. 22. §. 146, wo er sagt, 
nach Einigen sei die Uebersetzung unter Ptol. Lagi, nach Andern 
unter Philadelphus angefertigt; und besonders auch die Stelle des 
Anatolius, eines Alexandriners, Bischofs von Laodicea in der 2. Hälfte 
des 3. Jahrb., bei Euseb. H. E. VII. 32, wo es heisst, die Siebenzig 
hätten die heiligen und göttlichen Schriften der Hebräer verdoll- 
metscht Tirol fpafy ro} 4>tlaö£lyip xttl rip tovtov nntoi. 
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Body 8. Hft; z.B. tr. Megilla: Traditio est, ut dicit •& Jfedah, qao* 1 , 
quum permiserunt [magistri nostri], Legem in Graecum consent», per- 
miserunt id tantrnn libro Legis; atque inde ortnm est opus Ptolemsti 

766 regia). (Dasselbe macht auch Hieronymus an verschiedenen Stellen gel- 
tend (bei Eody S. 174 f.). Wenn andere Kirchenväter von Jutiin an bei der- 
selben Gelegenheit zugleich die anderen Bücher des A.T., and Eptphnw 
sogar zahlreiche Apokryphen mit übersetzt werden lassen, so iit dae 
sicher ein ungeschichtlieher Znsatz, wozu sie bei der Verbindnog diettr 
Bücher im Kanon mit dem Gesetzbuche leicht veranlasst werden Soest*. 

c) Als sicher kann angenommen werden, dam die damak 
veranstaltete Griechische Uebersetzung des Pentatencta über- 
haupt die früheste ist, welche von diesem Buche in Griechi- 
scher Sprache gemacht ist. 

Zwar Arutobul (bei Clement Alex, Strom. 1. 22. %. 150; Euteb. Priep. 
evang. IX.6; XIII. 12) redet von einer früheren Griechischen Ueberse- 
tzung, welche vor dor Herrschaft Alexanders und der Perser verfertigt 
sei, über den Auszug der Hebräer aus Ägypten, die Eroberung des 
Landes und die ganze Gesetzgebung. Allein es ist, wenn wir auf dto 
Zusammenhang seiner Rede achten, ziemlich deutlich, dass ihm selbst 
darüber gar nichts Näheres bekannt war, und dass es bloss eine Vor- 
aussetzung oder ein Vorgeben von seiner Seite war, zu dem er veran- 
lasst ward durch das Bestreben, geltend zu machen, dass selbst Plito 
seine Weisheit theilweise aus den Mosaischen Sofariften geschöpft habe. 
Da er nun nicht glaublich machen konnte, dass Plato dieselben He- 
bräisch gelesen habe, und es hinreichend bekannt war, dass die damalige 
Griechische Uebersetzung erst lange nach Plato verfertigt sei, so konnte 
er leicht dazu kommen, vorauszusetzen und zu behaupten , Plato bsbe 
sie in einer älteren schon vor seiner Zeit verfertigten üebersetzoog 
gelesen. 

d) Was aber die Jüdischen Gelehrten betrifft, durch welche 
im 3. Jahrb. v. Chr. die Uebersetzung des Gesetzbuches in 
Ägypten geschehen ist, so führt die innere Beschaffenheit der 
Uebersetzung entschieden darauf, dass es Ägyptische waren, 
nicht Palästinensische, am wenigsten solche, welche der Hohe- 
priester zu Jerusalem eigens mit einem Codex der Gesetzbücher 
von dort zu diesem Behufe nach Ägypten gesandt hätte. 

Wäre durch Palästinensische, vom Hohepriester in Jerusalem gesandte 
Schriftgelehrte die Uebersetzung verfertigt, so lässt sich nicht zweifeln, 
dass sie dem in Palästina reeipirten Texte würden gefolgt sein [rd 
oben 3. 338 Anrti. ; Ewald'* Gesch. IV, 288 Anm. 2 und Ntldeke, Alttest 
Lit., S. 248]. Eben so lässt sich nicht zweifeln, das 9 sie dann würde« 
ans einem Codex in der Babylonischen Schrift übersetzt haben, welche 

767 damals in Palästina für die Abschriften der heiligen Bücher sicher |alieis 
im Gebrauche war. Es lässt sich aber sehr wahrscheinlich macbeo, 



Digitized by VjOOQIC 



Alex. Uebersetzung des Pentatencfas. §. 338. 767 

dtis 4er Oofat, wmmb der Pentateach übersetzt ist, in der fclt-He- 
briiichen oder Phoniiischen tiehrift geschrieben war, welche damals 
noch theikweiee unter den Jaden ausserhalb Palästinas, namentlich in 
igypteo, üblich war; s. meine Bemerkungen in Rosenm. Repert. L 74—79. 
Es kommt dazu, dass die Uebersetzung des Pentateuchs vielfach eine 
grosse Kenntniss Ägyptens und Ägyptischer Einrichtungen bekundet, 
was auch am wahrscheinlichsten macht, dass sie von Landeseingefa em en 
rerfertigt Ist. leh erwähne hier nur, was schon Body (pg. 1 13) bemerkt hat, 
tJauQ^ durch diqfttia gegeben tat, was seinen Grand ohne Zweifel 
darin hat, dass (nach Aeiiaa. V. H. XIV. 34, Diodor. Sic. L c. 48fin. ^«Uj- 
9tia die in Ägypten gewöhnliche Beaenoang für ein Bild war, welches 
der Oberste der Ägyptischen Priester und Richter am Halse trag, und 
welches also mit dem Israelitischen Urim und Tummim eine gewisse 
Aehnlidhkeit hatte. Koch Anderes s. bei Body a. a. O. Bndlich KtSSt 
sich in dem Zeitalter auch weniger in Palästina als in Ägypten erwar- 
ten, dass es Schriftgelehrte gab, welche ausser der Hebräischen auch 
eine solche Griechische Sprachbildtmg hatten, als zur Anfertigung einer 
wichen Uebersetseag erforderlich war und als die Uebersetzung na- 
mentlich des Pentateochs bekundet. 

Ob die Uebersetzung des Pentateuchs [die wir uns jeden- 
falls nicht als eine Priyatanternehfnung zu denken hüben] das 
Werk eines eineeinen oder [was den Vorzug verdient] mehrerer 
Gelehrten ist, lässt sieh nieht sicher ermitteln. Wahrscheinlich 
hat man sich fllr die Veranstaltung derselben an die Vorsteher 
der Ägyptischen Judenschaft [in Alexandria] gewandt, so dass 
diese die Uebersetzung, wenn auch nicht selbst verfertigt, doch 
mit befördert und gebilligt haben; so erklärt sich am ehesten 
der Eingang und Beifall, welchen das Werk sehon sehr zeitig 
bei den Juden in Ägypten und selbst ausserhalb Ägyptens ge- 
funden haben muss. 

e) Beschaffenheit. Wir haben schon oben (§. 336) gesehen, 
wie der dieser Uebersetzung zu Grunde liegende Text vom 
jetzigen Hebräischen Texte tnanmchfaltig abweicht und nur in 
rergleichungsweise seltenen Fällen die ursprüngliche Lesart 
darzubieten scheint. An diesen Text aber sehHesst sie sich 
genau an nnd gibt den Sinn desselben sehr treu und meistens 
treffend , wie schon Bieronymus (Qaaest. ad Genes.) bemerkt, 
welcher der Uebersetzung des Pentateuchs vor der aller anderen 
Bacher des A.T. mit Recht den Vorzug ertheilt: quos (iibros 
Moais) nos qnoque confitemur plus quam ceteros eum Hebrafeis 
leonsonare. Unverkennbar ist auf die Uebersetzung des Pen- 75a 
tateuebs eine besondere Sorgfalt gewandt. 
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§. 339« Was aber die Uebersetnmg der anderen Meter 
des A.T. betrifft, so ist ans über deren Abfassung durch aus- 
drückliche geschichtliche Zeugnisse nichts bekannt, doch lägst 
sich aus ihrer Beschaffenheit und anderen Umständen Folgen- 
des tbeils mit Sicherheit, theils mit Wahrscheinlichkeit fest- ! 
stellen: 

a) Dass auch sie sämmtHch in Ägypten ttbereetit sind; 
bei manchen werden wir zu dieser Annahme durch besondere 
Umstände veranlasst, und bei keinem bestimmt zu einer anderen I 
Annahme. 

b) Dass sie von anderen Uebersetzern Übertragen sind, als 
der Pentateuch, und auch die sämmtliohen Nebiim und Ketubim 
eicht alle von denselben Männern noch zu derselben Zeit 

Die Verschiedenheit der Uebersetzer geht sowol aus dem verschie- 
denen Charakter der Uebersetsung verschiedener Bücher im Allgemeine 
hervor, als auch ans einzelnen durchgehenden Differenzen. In letzterer 
Beziehung führe ich nur einige Beispiele an. So wird z. B. DW/f 
im Buche Josua — wie im Pentateuche — beibehalten, 'Miarirtp, in { 
den anderen Büchern durch «rJMoy vloi gegeben ; nQ$ in der Chronik 
durchaus <paoix t in anderen Büchern 7i«o/n. In der Chronik finden 
sich für die Gentilitia vorherrschend die Formen Btxw(, UraöwM, +■- 
Qd&iüvC, wofür in den Büchern Sam. u. Kön. Gtx<otiT)s r UrtoMrris, </>*wi- 
Owvdris. In den Büchern Rieht., Buth, ÜJam., Kön. findet sich der auf- 
fallende Gebrauch von iyto tlpi emphatisch für ly<o, z. B. Rieht. 5,3 : 
qaouai fycj etfit ttji xv^lq. Die Verschiedenheit des Ueberselzen des 
Jesaja von dem der kleinen Propheten erhellt nach Geseniua (Jesai* I. 
4. S. 57) aus Vergleichung von Jes. 2, i— 4 mit Micha 4, iff., uod to 
vom Uebersetzer der Bücher der Kön. aus Vergleichung von Jes. 36-39 
mit 2. Kön. 18 ff. Auch führt die Vergleichung von Ps. 18 mit 2. Sam. 22 
auf verschiedene Uebersetzer. Noch Anderes 8. bei Hody S. 204 ff. 
Doch dienen freilich auch nicht alle Differenzen solcher Art zum Be- 
weise einer Verschiedenheit von Uebersetzern, da selbst derselbe Ueber- 
setzer sich in 'solchen Dinger! nicht überall gleich bleibt, nicht eins»! 
in demselben Buche. 

e) Bei mehreren Büchern ist wahrscheinlich , dass ihre 
Uebersetaung verfertigt ist, bevor sie ein im strengen Sinne 
kanonisches Ansehen erhalten haben; und nicht nach der Text 
gestalt, worin sie in den Hebräischen Kanon aufgenommen sind 
75« .sondern {worin sie in Ägypten einzeln im Umlauf waren. IM* 
ist namentlich mit Jeremia der Fall; diesen Propheten scheint 
die Griechische Uebersetzmyj, wie wir früher (§. 215ff.) «** 
sehen haben, im Ganzen und im Einzelnen in ursprünglicherer 
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f?] Gestalt zu* geben, als unser Hebräischer Text selbst. Von 
anderen Büchern Bind als solche, welche bedeutende Abwei- 
chungen vom Hebräischen Texte aufweisen, besonders Hiob, 
die Sprüche, Daniel und Esther zu nennen, bei denen allen 
wir aber gegründete Ursache haben, den Hebräischen Text 
ftlr die ursprüngliche Gestaltung zu halten. 

Nicht fiberall läset sich hier aber entscheiden, ob die Uebersetzer 
schon einen veränderten Text vor sich gehabt haben, oder ob sie selbst 
lieh Znsatze nnd Abänderungen erlaubt haben, oder ob die Uebersetzung 
erat später Abänderungen nnd Zusätze erfahren hat. Der zweite Fall 
findet wol statt bei den Sprüchen. Die Uebersetzung derselben ist an 
manchen Stellen recht gelungen; doch ist sie oft sehr wenig wörtlich, 
ind der Uebersetzer hat Bich oft nicht gescheut, wo ihm der Sinn des 
Hebräischen Maschais nicht zusagte oder nicht recht verständlich war, 
dafür eine andere Sentenz auszudrücken, auch öfters Zusätze zu machen. 
Dasselbe*) ist im Allgemeinen der Fall mit Hiob; dessen Uebersetzer 
scheint keine bedeutende Kenntniss der Hebräischen Sprache besessen 
tu haben-, häufigst hat er einen anderen Sinn ausgedruckt, als welchen 
die Hebräischen Worte haben können, aber doch immer einen Sinn, 
so dass er nicht ohne Verstand und Geschmack verfahren ist. In den 
poetischen Stucken des Buches, den Beden, sind öfters ganze Glieder 
ausgelassen, vermuthlioh weil der Uebersetzer sie nicht verstand; über 
diese Auslassungen klagen schon Origenes und Hieronymus. Manches 
indessen, was zu Origenes Zeit noch fehlte, ist seitdem (wol nach der 
Hexapi a des Origenes) ergänzt. Im Prolog und Epilog hat die Ueber- 
letsnng mehrere erweiternde Zusätze, von denen man zweifelhaft sein 
ksoo, ob sie vom Uebersetzer selbst herrühren, oder erst später zuge- 
setzt sind; im Epilog { s. .oben S. 654 ] ist sicher das Letztere der Fall. 
[Aas den auf einander folgenden Stufen „Uebersetzer des Hiob, An- 
hang, Aristeas, Alexander Polyhistor" ergiebt sich nach Nöldeke als 
tpätegte Abfassungszeit dieser Uebersetzung die Mitte des 2. Jahrh. 
r. Chr.]. — Das Buch Esther hat in der Griechischen Uebersetzung sehr 
bedeutende Zusätze in verschiedenen Abschnitten des Buches, welche 
Zusätze**) Hieronymus ans Ende des Buches gestellt hat, wo sie sich- 

*) VgL Paul de Lagard*, Anmerk. z. Griech. Uebersetzung d. Prorerbien: 
Leipzig 1863. 8. und Qmt. Bickell , De indole ac ratio ne versionis 
Alexandrinae in interpretando libro Jobi. Marburgi 1863. 8. K. 

**) Die willkürlichen Veränderungen > denen das beliebte Volksbuch 
unterworfen wurde, greifen noch weiter, als sich aus diesen Zu- 
sätzen erkennen lässt. Vgl. ausser Usher's De Graeca LXX Inter- 
pretern versione syntagma etc., wo (in der Leipziger Ausgabe von 
1695 hinter S. 107) ein zwiefacher Text von Eüther und Rieht. 6 
u. 18 mitgetheilt ist, besonders die sorgfältigen Recensionen des 
um kritische Sichtung des entsetzlich verwilderten Textes der LXX 
verdienten Züricher Theologen: E2GHP. Duplicem libri textum ad 
optimos Codices emendavit et cum selecta lectionis varietate edidit 

Bleek, Blnl. ins A.T. 3. Aufl. 49 
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in der Vulgata noch finden (als l£pp. 10^ 4— H>, **), und die in ZejoW's 
Uebersetzung unter den Apokryphen stehen, als Stacke in Esther (s, 
7co über {dieselben de Wette- Sehr ader §. 244). Diese Zusätze sind aber ohoe 
Zweifel alle Alexandriniscben Ursprungs und haben Hebräisch nicht 
[gegen Jos. Langen vgl. Ewald? a Jahrbb. XI, 222] existirt. Am Ende des 
Griechischen Textes (Vulg. als 11, i) findet sich eine Bemerkung, dus 
der vorstehende Brief über die Feier des Parimfestes f verdollmttseht 
durch einen Lysimachus in Jerusalem, durch einen Priester Dositheu 
und dessen Sohn im 4. Jahre der Regierung des Ptolemäus (Philometor) 
und der Kleopatra eingebracht sei; woraus sich wol schlieasen läset, d** 1 
das Buch vor dieser Zeit (178 v. Chr.) in Ägypten nicht bekannt geworden 
ist. [ Während noch Joe. Langen an Philometor denkt, läset Ewald (Gesch. 
IV, 264) die letzte Kleopatra um 48 v.Chr. gemeint sein, und NtUtke 
(Alttest. Lit,S. 88) findet in der unklaren Unterschrift das Jahr 1U 
v. Chr. als Abfassungszeit der G riech. Uebersetzung des Buches Bsthsi 
angegeben.] Zusätze hat auch das Buch D*niek Von diesem behauptet 
Bertholdt ohne allen Beweis, daas es erst geraume Zeit nach Chrititt 
übersetzt sei. Vielmehr lässt sich sehr wahrscheinlich machen, diu 
der Griechische Uebersetzer des 1, Buches der Makkabäer schon die 
Griechische Uehersetznng des Daniel gekannt und benutzt hat; nud 
auch an sich ist sehr wahrscheinlich, daas das Buch wegen des das 
allgemeine Interesse der Juden in Anspruch nehmenden Inhaltes sehr 
bald nach seinem Erscheinen auch nach Ägypten gekommen und dort 
übersetzt ist. Die Uebersetzung selbst aber gehört, auch wo sie sich 
an den Hebräischen Text hält, zu den schlechtesten von allen Büchern 
des A.T. Dabei enthält sie bedeutende apokryphische Zusätze, BSffl- 
lich: 1) hinter 3,a3 das Gebet des ABarja und den Lobgesang der drei 
Männer im Feuerofen, in der Vulgata 3, w— so; 2) die Geschichte tob 
der Susanna, Vulg. Ep. 13; 3) die Geschichte vom Bei und vom Drache* 
zu Babel, Vulg. Ep. 14 ; bei Luther alles dieses unter den Apokryphes. 
Ausserdem hat sie noch sonst Epp. 1 —7. 9 manche Abweichungen vom 
Hebräischen Text, Zusätze, Abkürzungen und sonstige Veränderungen 
(vgl de Wette- Schröder §.321.322). Doch ist auch hier kein Zweifel 
dass unser Hebräisch - Chaldäischer Text so gut wie überall die ursprüg- 
liche Gestalt des Buches darbietet; die Abänderungen rühren wol von 
Uebersetzer, die grosseren Zusätze vielleicht [anders Fritxeehe (Earsgef- 
ezeg. Handbuch zu den Apokryphen. I.Lieferung. Leipzig 1851, 8.1 U'. 
der eich auf die Gleichheit der Sprache beruft] erst von späterer Über- 
arbeitung her und sind schon ursprünglich Griechisch verfasst Wegen 
der so bedeutenden Abweichungen vom Originaltexte hat schon die alte 
Eirche vor Hieronymus diese Uebersetzung des Buches Daniel [vgl. 
§.345] verworfen und statt derselben die des Thtod+tUm (§.349,*) ah 

0. F. Fritteehe. Turici, 1848 und Liber Judicum eeamdmn LIX tu/*- 
pretes. Triplicem textus conformationem reoeneoit leett. variet. eoo- 
tavit interpretationis vet* latin. fragmenta züdidit (ktoFrid*4.Frit**cfa 
Turici 1867 (a-Protest. Eirchenseitnng 1866, Sp. 75»f.). *• 
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kireUioae Uebenetsang aufgenommen , welche sich denn auch Sa den 
gewöhnlichen Aufgaben der Septuaginta findet. 

d) Von anderen Büchern bemerke ich nur noch Folgendes. 
Die Uebersetztrag des Qohelelh scbliesst sich besonders genau 
an den Hebräischen Text an, zum Theil mit übertriebener Wört- 
lichkeit, welche z. B. 7, 29 bis zur Unverstandlichkeit geht. Als 
Yergleichungsweise vorzüglich bezeichnet schon Hieronymu* 
(Praef. ad Ez.) die Ueberaetzung des EzcchieL Ziemlich schlecht 
ist aber die des Jesaja, deren Verfasser häufig |einen falschen m 
Sinn ausgedrückt, Öfters auch selbst ohne Sinn übersetzt hat 
Dasselbe gilt von der Uebersetzung der Psalmen. 

e) Aus der Vorrede zürn Jesus Sirach können wir ersehen, 
dass damals (gegen 130 v. Chr.) ausser dem Pentateuch auch 
die Nebiim und die Ketubim übersetzt waren. Da aber dort 
die Bücher nicht einzeln aufgezählt werden, so lftsst sieh ans 
der Stelle nicht bestimmt erweisen, dass nicht irgend ein ein- 
zelnes Buch unseres Hebräischen Kanons — nämlich unter den 
Hagiographen — damals noch unübersetzt war. 



§. 340. Was die Btnmmmg für diese Uebersetaung betrifft, so nennen 
wir sie die Alexandrinische oder auch die Septnaginta, Die letztere 
Benennung ist die altere, schon bei den Kirchenvätern vorkommende, 
nach der vermeintlichen Zahl ihrer Urheber, indem die betreffende Aus- 
lage aber die Uebereetzang de« Peotateuchs aoch anf die der anderen 
Bächer übertragen ward. Die Zahl wird zwar von Pseudo-Aristees and 
denen, die ihm folgen, auf 72 angegeben. Aber die Zahlen 72 und 70 
werden von Jüdischen und christlichen Schriftstellern auch in Beziehung 
auf andere Gegenstände promiscue gebraucht, woher es auch zn erklä- 
ren, daaa Lue. 10, 1. 17 die Handschriften zwischen ißfopiixovztt und i/tfe- 
pixorr* <Fvo schwanken (vgl Hody Hb. ü. c. 5. §. 6). So nennt schon 
Joiephus, wo er die zum Ägyptischen Könige gesandten Jüdischen Ge- 
lehrten im Allgemeinen bezeichnen will, sie die ißöopixoyt** und auf 
dieselbe Weise wird ihre Zahl von den meisten KirohenschrifteteUern 
angegeben, wie Jtutwus Martyr, Irenüus n. A Mab nannte daher die 
Uebersetaug die der 70 nQeaßuuQoi oder die der Siebzig oder auch 
geradezu Septnaginta. Vgl. August™ Civ. D. XV III. 42, wo er, nachdem 
er erzählt, das« nach Alexandrien sechs Gelehrte aus jedem Stamme, 
im Ganzen 72, gesandt seien, hinzufügt: qnorum interpretatio nt Septna- 
ginta vocetnr, jam obtinntt consuetudo. — Bezeichnet wird sie gewöhn- 
lich mit der Römischen oder Griechischen Ziffer (LXX, 0). 



49' 
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& 341. Schon aus dem Bisherigen, ras den Vorstellungen und Nach- 
richten Jüdischer Schriftsteiler ergibt sich, welches Ansehen diese Ueber- 
setzung bei den Joden vor nnd nach Christi Geburt gehabt haben mou, 
nnd zwar nicht bloss bei den Alexandrinischen , sondern auch bei den 
Palästinensischen; sie betrachten dieselbe als eine authentische und 
selbst inspirirte Uebertragnng ihrer heiligen 'Bächer und tragen kein 
Bedenken, dieselben in dieser Uebersetzung zu lesen und zu dogmatt- 
763 sehen Zwecken zu |benutzen , wozu sie auch durch Mangel an Kennt« 
nies der Originalsprache des A.T. sich veranlasst sahen. DerAleiu- 
driner Philo kann vom Hebräischen nur eine höchst dürftige Kenstnin 
gehabt haben, und er legt bei seinen Schriftdeutungen durchaus die LXX 
zu Grunde. Josephus, der Palästinenser, war des Hebräischen nicht 
unkundig, und geht mitunter auf den Hebräischen Text zurück; aber 
im Allgemeinen legt auch er die Griechische Uebersetzung zu Grande. 
Die gleiche Erscheinung finden wir in den neutestamenüichen Schrift«». 
Für Anführungen aittestamentlioher Aussprüche und Benutzung der alt- 
testamentlichen Geschichte halten einige neuteaUmentliche 8chrift$te\ta 
sich durchaus nur an die LXX, auch wo deren Uebersetzung vom Ori- 
ginaltexte mehr oder weniger abweicht; so der Verfasser des Britfu 
an die Hebräer, Petrus, Marcus, Lucas; Andere, wie Paulut*), Johanna, 
Matthäus, beweisen zwar Kenntniss des Hebräischen Textes nnd geben 
die alttestamentlichen Stellen zum Theil [vgl EwalaVa Jahrbb.II, S.214f ] 
nach eigener Uebersetzung; aber meistens halten sie sich an die LH. 
namentlich Paulus. In den Synagogen der Alexandrinischen und über- 
haupt der Hellenistischen Juden wurden die heiligen Bücher längere 
Zeit wol fast nnr in dieser Uebersetzung vorgelesen nnd darnach er- 
klärt. Das war noch in den ersten Jahrhunderten n. Chr. der Fall, wie 
erhellt ans Stellen des Justinus M. (Apol. I. si; Dial. c. Tryph. n, wo er 
von Handschriften in den Jüdischen Synagogen spricht) und Termite* 
(Apologet. 18, wo er in Beziehung auf diese Uebersetzung sagt, da» 
die Judati sie palam lectitant). 

Bald kamen indessen die Juden von dieser Verehrung und dem un- 
bedenklichen Gebrauche der LXX immer mehr zurück, wozu ausser dem 
grösseren Eifer, welcher in den Jüdischen Schulen auf das Studium der 
heiligen Bücher in der Originalsprache verwandt ward, besonders die 
Streitigkeiten der Jüdischen Gelehrten mit den christlichen Theologen 
beitrugen, welche sieh auf die Schrift nach dieser Uebersetzung beriefe«. 
Schon bei Justinus M. (Dial. c. Tryph. c. es. i\) finden wir Spuren solcher 
Streitigkeiten, wobei die Jüdischen Gelehrten die Auslegungen der LXI 
für nicht überall wahr und richtig erklärten. Noch weniger banden it* 

*) Nach der eingehenden Untersuchung von Emil Friedrick KautxaA 
(De Veteris Test, locis a Paulo apostolo altegatis. Lipsiae 188 
sind nnr die beiden Stellen Born. 11,36 nnd 1. Kor. 3, is aus Hm* 
nach dem Hebräischen angeführt, unabhängig von LXX, deren Hiob- 
übereetzung dem Paulus wol unbekannt war; an den übrigen 82 Stellen 
citirte Paulus aus dem Gedächtniss nach LXX und zwar 34 Mal 
genau, 48 Mal in freier Weise. £• 
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•ich an die Zusätze derselben zum Hebräischen Texte , während die 
ehrUttichen Theologen vielfach behaupteten, dass solche Stellen erst 
später von den Jnden ans dem Texte getilgt seien (vgl. Ju$tin. a. a. 0. 
c. 7t n. a.). Statt der LXX begannen die Juden, welche der Hebräischen 
Sprache nicht mächtig waren, die an den Hebräischen Text sich strenge 
anschliessende Uebersetzung des Aquila (§. 342) zu gebrauchen (nach 
Orioenee Bp. ad Afric, Philastriut Haeres. 90, s. bei Hody S. 336). Später 
indessen wurden ihnen die Griechischen Übersetzungen des A. T. aber« 
haopt zuwider. Ein Gesetz Ju$tmiaria vom Jahre 551 n. Chr. (Novell. 146) 
deutet darauf, dass unter den Juden selbst Streitigkeiten stattfanden, 
indem einige fortwährend eine Griechische Uebersetzung der Schrift 
mit gebrauchen wollten, andere aber sich dagegen setzten. Die Novelle 
aetat fest, dass es den Juden freistehen solle, wenn sie wollten, in den 
Synagogen auch eine Uebersetzung der Schrift in der jedesmaligen 
Landessprache anzuwenden, und im | Griechischen namentlich die der tos 
LXX und des Aquila. — Aus der Abneigung gegen die LXX sind aueh 
gellässige Zusätze der späteren Juden zu der Legende über ihren Ur- 
sprung hervorgegangen, dass am Tage ihrer Verfertigung eine dreitägige 
Finsteraiss aber die Erde gekommen Bei etc. (s. de Wette §.43 [8. Ausg. 
9.54] Anm. f. und die dort angeführten Schriften). 

In grösserem Ansehen aber und auf dauerndere Weise erhielt sich 
die LXX in der ehrutliehen Kirche. Von den meisten Kirchenschrift, 
stellern wurde sie für gleich inspirirt gehalten wie der Hebräische Text; 
z.B. von Jrenäue (III. 25: unus et idem Spiritus Dei, qui in prophetis 
praeconavit, in senioribus autem interpretatus est quaeprophetata fuerant) f 
(fernen* Alex. (Strom. I. 22. §. 149), Auguetin <Civ. D. XVIIL 43: Spiritus 
eoim, qui in prophetis erat, quando illa dixerunt, idem ipse erat etiam 
in Septnaginta viris, quando illa interpretati sunt) U.A. Man betrach- 
tete daher diese Uebersetzung — auch in ihren Abweichungen und Zu- 
sätzen vom Hebräischen Texte — als eine völlig authentische Ausle- 
gung des vom heiligen Geiste gewollten Sinnes der alttestamentlichen 
Schriften (so z. B. Auguttin a. a. 0.). Zwar waren einige Kirchenlehrer 
in ihrem Urtheile in dieser Beziehung besonnener und gaben bei Ab- 
weichungen im Allgemeinen dem Hebräischen Texte den Vorzug; so 
namentlich Origene» [vgL §. 47] und noch mehr Hieronymus. Aber in 
der Griechischen Kirche setzte sich das Ansehen der LXX als einer 
authentischen Uebersetzung immer mehr fest, und so hat sie ein solches 
in derselben bis auf den heutigen Tag. — Dieses Ansehen der LXX 
in der Kirche , verbunden .mit der Mangelhaftigkeit der Kenntniss der 
Hebräischen Sprache, veranlasste denn auch, dass, wo für die christ- 
lichen Kirchen solcher Länder, in denen das Griechische nicht hinrei- 
chend bekannt war, das Bedürfniss von Uebersetzungen der heiligen 
Schrift in die Landessprachen entstand, besonders in solchen Ländern, 
No die christlichen Gemeinden von der Griechischen Kirche ans ge- 
gründet waren, man da* A.T. aue der LXX übersetzte, und diese Ueber- 
letznng denn auch kirchliches Ansehen erhielt und behielt Das ist der 
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Fall [YgL de Wette - Sehrader §. 61 ff.] namentlich a) mit der Äikiopmekm 
UeberBetzung ; b) mit den Ägyptischen Uebersetznngen, iowol der Ksp- 
tischen oder nieder -Ägyptischen als der Sahidischen; c) mit der im* 
nisthen; d) der Georgischen; e) wahrscheinlich auch mit der Slawischen*). 
In diesen Sprachen ist das A»T. gleichzeitig mit defn N.T. überaeUt, 
und Näheres über die Geschichte dieser Uebersetsangen s. fiinl in i 
N.T. §.277 ff. In die Arabische Sprache sind die alttestamenUichen 
Schriften mehrfach auch von christlichen Gelehrten zum Behuf der christ- 
lichen Gemeinden übersetzt worden, and diese zum Theil auch sos [den 
nexaplarischen Texte, vgl. Redepenning'B Origeaes II, S. 180f.] der LXX, 
wie die in der Pariser und Londoner Polyglotte gedruckten Ueberset- 
znngea der Propheten, der Psalmen, der Salomonischen Schriften and d« 
Baches Esra; aber diese and andere s. de Wette §. 55 [8. Aosg. §. 66], 
Eichhorn §.295- 301. — Die Syrische Kirche besass zwar von (roherer 
Zeit her eine anmittelbar aas dem Hebräischen verfertigte Uebersetang; 
die Simplex (§. 351) ; doch veranlasste auch hier später das Ansehen der 
LXX in den benachbarten Griechischen Kirchen Uebersetsangen m 
dieser in das Syrische (vgl. §. 352). 
764 |In der Lateinischen Kirche waren bis gegen Ende des 4. Jahrhun- 
derts nur solche Lateinische Uebersetznngen des A.T. vorhanden, dit 
aas der LXX verfertigt waren, and hatten kirchliches Ansehen neben 
der LXX (§. 347). Als dann Hieronymus eine neue Lateinische Ueber- 
setzang anmittelbar ans dem Hebräischen Texte anfertigte, erregte dieses 
Anfangs grossen Anstoss wegen der maanichfialtigen Abweichungen tob 
den bisher als authentisch -betrachteten [anf die angeblich iaepirirte LXX 
gestutzten] Uebersetsangen. Doch allmählich fand diese neue.Uebtr- 
Setzung in der abendländischen Kirche immer mehr Eingang and kta 
zuletzt zu alleinigem kirchlichem Ansehen, womit denn verbanden war, 
dass die LXX hier ihr früheres Ansehen ganz verlor. — In spaterer 
Zeit hat in der protestantischen Kirche besonders Isaak Vossius die 
Autorität der LXX als einer authentischen und inspirirten Auslegest, 
die grössere Autorität verdiene als der Hebräische Text, geltend u 
machen gesucht, in 2 Schriften 1661 and 1663; über dieselben [vgL 
oben §.322] and die dadurch hervorgerufenen Streitigkeiten s. Rosen- 
müller'a Handbuch für die Literatur etc. H. 401 ff. 



§. 342. Neben der LXX gab es seit der zweiten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. auch verschiedene andere Griechi- 

*) Die beiden letzteren Uebersetznngen kommen für die Kritik der 
LXX schwerlich in Betracht. Ueber die von Andreas TJppstri* 
(t 1865) edirten etwa fünfzig Verse aus der Oothischen UeberseUong 
von Esra und Nehemia s. Gott. gel. Anz. 1 868, S. 201 ff. YgL de Wette- 
Schröder §. 87 Anm. a und die Ausgabe des Ulfilas von Stamm in 
der dritten, von Morit* Heyne (Paderborn 1865) besorgten AnflajT*. 
die einen guten (Gott gel Anz. 1866, ö. 1691 ftj Text bietet IL 
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sehe Uetateeftznngen des A.T., veranlasst durch das [wenig- 
stens zum Theil von polemischer Tendenz gegen das Christen- 
tum geleitetej Bestreben, das A.T. in Griechischer Sprache 
in einer dem Hebräischen Texte mehr entsprechenden Gestalt 
zu geben. Diese haben zwar — mit Ausnahme Eines Buches 
(Daniel) — niemals kirchliches Ansehen erhalten, sind aber 
doch von manchen Kirchenvätern neben der LXX benutzt 
worden nnd haben auch auf den Text derselben Einfluss geübt, 
besonders seitdem Origenes sie mit der LXX zusammenstellte. 
Erhalten haben sie sich alle nur in Fragmenten aus den Ar- 
beiten des Origenes und den Anführungen der Kirchenväter; 
an meisten von den Uebersetzungen des Aquila, Symmachus 
und Theodotiön, bei denen wir wenigstens auch die Namen 
der Verfasser kennen, obwol wir sonst über ihre Person wenig 
Zuverlässiges wissen. 

1) Aquila. Er wird zuerst genannt von Irenäus adv. haer. III, 24*). 
Zum Theil hat man [vgl Arnold in Herzog* s RE. II, 187 und Ewald?* 
Gesch. 2. Ausg. VII, 389 Anm. 2] gemeint, dass schon Justiniu M. Dial. 
c. Tryph. 71 ihn vor Augen habe**), allein die Worte Justin's fuhren 
Dicht auf eine schriftliche Uebersetzung; und sehr wahrscheinlich lässt 7ss 
68 sich machen, dass er nicht die des Aquila gemeint haben kann; 
worüber 8. Credner Beitr. z. Einl. in die bibl. Schriften IL 198 ff. Irenäus 
bezeichnet ihn als einen Jüdischen Proselyten (d. i. von heidnischen 
Eltern geboren und zum Judenthum übergetreten) au» dem Pontus. Dieses 
ist auch ohne Zweifel richtig, und damit stimmen auch die meisten spä- 
teren Kirchenschriftsteller überein. So nennt auch der Talmud von Je- 
rusalem, tr. Kiddusch, fol. 59, i ihn einen Proselyten. Fabelhaftes erzählt 
über ihn Epiphaniu* de mens, et ponder. c. 15., unter Anderm, dass er 
vom Heidenthume erst zum Christenthume übergetreten sei und erst 
später, aus der christlichen Kirche ausgestossen, zum Judenthume. Vor 
Epiphanias weiss Niemand etwas davon, dass er jemals Christ gewesen 
sei, und es ist das deshalb durchaus unwahrscheinlich. Die Abfassung 
seiner* Uebersetzung fällt, da Iren aus a. a. 0. von ihm wie von einem 
Zeitgenossen zu reden scheint, wahrscheinlich erst nach der Mitte des 
2. Jahrhunderts. [Bud. Anger (f 1866 als Prof. in Leipzig) zeigt in seiner 
gründlichen theol. Doctordissertation „De Akila" (Leipzig 1845, pg.9 
Anm. x), dass das vvv die neuere Zeit überhaupt im Gegensatz zur vor- 

*) IdlX oi>x »f ivioi (faoi t<5v vvv pe&eQftrivivttv ToXfiwvuov^ ity yoa- 
wnv Uoif ij vtavii h yetaiol ?£«ia* vtov, m ÖfoJozfwy r^gfjirjvevaev 
o Eipiaioi xa\ lixulas 6 Hovrtxos, ä/uifoieooi 'IovSaioi tioootJIvtoi, 
oU xajaxoXov&qOtxvite ol 'Eßtuiyaioi, t£ 7w<Tr/<p avtov yeytvrjoftai 
(fdoxouoiv. (Die LXX hat Jes. 7, u nttQd(vos') 
**) Z7*pi jys liU**e Tfjs, Mob n naoMvos tv yaorol l^\puat % ävtttnatt, 
liyovres eloiio&ai, IJoit % Viävig iv yaorol l^etai. 
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christlichen Entstehungszeit der LXX meine. Während P. deLagerd e (Cle- 
mentina. Leipzig 1865, pg. 15) auf das Jahr 140 zurückgeht, setzt Arnold, 
den Aquila in die Zeit des Hadrian gegen 130; ja Ewald läset seine 
Uebersetzung spätestens um 120 zuerst erscheinen, da die von (dem 
glaubwürdigen?) Epiphanias überlieferte Jahreszahl, das zwölfte Regie- 
rnngsjahr Hadrian's oder 129 n.Chr. sich auf die zweite Ausgabe der 
Uebersetzung beziehen könne.] Aquila verräth in seiner Uebersetzung 
viele etymologische Sprachkenntniss , ist aber bis zum UebermaasM 
wörtlich, indem er jedes einzelne Hebräische Wort und jede Partikel 
möglichst etymologisch genau durch ein besonderes Griechisches Wort 
ausdrückt, in einer Weise, dass er für diejenigen, welche des Grund- 
textes nicht mächtig sind* oft ganz unverständlich wird; z. B.Gen. 1,i: 
h xHfaXatcp Ixnotv 6 dkog avv tov ovgavop xal ovv Tip yijv. Gen. 5, t: *el 
Ifija«' 'Aöap tgidxovia hos xal h'Vaxoota hos. Vgl Origtrus £p. ad 
African.*) und die Urtheile des Hieronymus über ihn bei de Wem, 
8. Ausg. §. 55 Anm. e. 

Unverkennbar ist, dass er seine Uebersetzung im Gegensatze gegen 
die oft freie und vom Hebräischen Text mannichfaltig abweichende LXX 
angefertigt hat. Doch lässt sich nicht nachweisen, dass er, was Kirchen- 
Schriftsteller ihm öfters vorwerfen, aus Feindschaft gegen die Christen 
[vgl. Ewald a. a. 0. ] bei seiner Uebersetzung darauf ausgegangen wäre, 
mögliche Beziehungen auf Christum auf alle Weise zu beseitigen. Hie- 
ronymus bekennt, dass er bei ihm Manches gefanden habe, quae ad 
nostram fidem pertineant roborandam, Ep. 74 ad Marcellam ; vgl. in Habac 
3,i3, wo er sagt, Aquila habe die Stelle: egressus es in salutem cum 
Christo tuo, nach dem Sinne der Christen übersetzt**). Aus verschie- 
denen Stellen des Hieronymus ersehen wir, dass es von Aquila 9 s Ueber- 
setzung eine zwiefache Ausgabe gab, welche der Kirchenvater als Editio 
prima und secunda unterscheidet (s. Eichhorn §.188); öfters citirt er beide 
in ihren Abweichungen, anderswo nur die eine oder die andere allein. 
Die zweite scheint sich vor der ersteren durch eine noch ängstlichere 
Wörtlichkeit ausgezeichnet zu haben ; daher Hieronymus in Esech. 3 
sagt, dass die Hebraei sie x«i äxntßttav nennen. Aquila's Uebersetzung 
fand bei den Juden grossen Beifall; sie zogen sie den anderen Ueber- 
setzungen vor (Augustin Civ. D. XV. 23, Origenes a. a. 0.}. Im Talmud 
766 von Jerus. tr. Megilla fol. 71,3 heisst es, er (habe mit solchem Beifall 
übersetzt, dass man auf ihn die Worte des Psalmes anwandte: rPSPS 1 
DIN ^2D (P*- 45» 3 )* Die Uebersetzung ward theilweise auch in den 

*) Ovito yttQjixvlac öovXeumv Ty'Eßoaixrj X£k~ti ixö*£ö*€*xtv t!nm>v y 
(ffXouuoTtQov ntntOTivuivog 7ia(ta 'lovöafots f]Qpr)Vivx£vai tr^v YQa<fr t t r 
tyj jbtaliora Möaotv ol ä}'Voovvitc lyv 'Eßqafav ötaXtxtov X9^°^ a '* *■* 
navitav fxäXlov tmitTtvyfttvy. 
**) Theodotio quasi pauper et Hebionita, sed et Symmachus einsdem 
dogmatis, pauperem sensum secuti Judaice transtulerunt. Isti semi- 
christiani Judaice transtulerunt; et Judaeus Aquila interpretatns est 
Ut Christianus. 
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Synagogen vorgelesen, obwol in anderen dafür die LXX beibehalten 
ward; s. oben §.341. 

2) Theodotion. Auch ihn erwähnt zuerst Irenäus a. a. 0., der ihn einen 
Epbester nennt und zugleich mit Aquila als einen Jüdischen Proselyten 
bezeichnet. Das Erstere, sein Vaterland betreffend, haben wir keinen 
Grand zu bezweifeln ; Epiphanius de mens, et pond. c. 17 nennt ihn zwar 
Ilomxov, doch ist darauf nichts zu geben, so wenig als auf die weitere 
Angebe desselben, dass er ein Anhänger Marcion's gewesen und dar- 
nach zum Judenthume übergetreten sei. Ob er dagegen ein Jüdischer 
Proselyt gewesen ist und überhaupt der Jüdischen Synagoge angehört 
hat, läsat sich, wie ich glaube, ungeachtet des wichtigen Zeugnisses 
des der Zeit nach ihm so nahe stehenden Irenäus bezweifeln. Hiero- 
nymiu nennt ihn zwar auch einen Juden*); aber meistens bezeichnet er 
ihn als einen Judaisirenden Häretiker, als einen Halb - Christen und 
Ebioniten (so in der S. 776 angeführten Stelle zu Hab. 3). Mir ist sehr 
wahrscheinlich, dass er der christlichen Kirche angehört hat, und zwar 
ans folgenden Gründen : a) Wir finden keine Spur, dasB Juden von seiner 
Uebersetzung je Gebrauch gemacht haben, noch weniger dass sie bei 
ihnen in Ansehen gestanden hätte; weit mehr war das in der christli- 
chen Kirche der Fall, welche seine Uebersetzung des Daniel zum kirch- 
lichen Gebrauche aufgenommen hat. b) Jes. 25, 8 hat Theodotion die 
Worte njpb niEn JJ^J gegeben xttitno&fi 6 ddvaiog tlg vtxoe, genau 
flo wie 1. Cor. 1 5, 64, ganz abweichend aber von der LXX , welche hat 
tminttv 6 davajog io^vaag und so Bchon zur Zeit des Irenäus hatte; 
jeneB Zusammentreffen ist wahrscheinlich doch nicht rein zufallig, son- 
dern daher zu erklären, dass Theodotion sich die Panlinische Ueber- 
setzung der Stelle angeeignet hat; was doch auch höchst wahrschein- 
lich macht, dass er zur Zeit der Abfassung der Uebersetzung ein Christ 
war. Er war wol von heidnischen Eltern geboren und hielt sich auch 
als Christ nicht gerade zu der Judaisirenden Partei* 41 ). 

Ueber den Charakter seiner Uebersetzung [vgl. Herzog's RE. II, 188] 
bemerkt schon Hieronymu****) , dass er sich sehr an die LXX an- 

*)Ep. 89 ad August.: Ex Theodotionis editione ab Origene additum 

est praesertim cum ea, quae addita sunt, ex hominis Judaei 

atque blasphemi editione transtulerit 
**) Mit Recht macht Kautztch (a. a. 0., S. 104 Anm.) geltend, dass jenes 
von keinem der Väter bemerkte Zusammenstimmen des Theodotion 
mit Paulus auf Irrthum beruht; das neutestamentliche Citat gerieth 
als Variante in die Hexapla und wurde dann dem Theodotion zu- 
geschrieben, den man des Buches Daniel wegen ohnehin nicht gerne 
als Juden sich denken mochte. Auch Credner (Beiträge II, 6. 253 ff.), 
Ndldekc u. A. halten das gewichtige Zeugnißs des Irenäus, welchem 
gegenüber Bleek's Bedenken nicht in Betracht kommen können, für 
entschieden glaubwürdig. K. 

***) In Eccles. ü. : LXX et Tbeodotio sicut in pluribus locis, ita et hoc 
qnoque concordant. — Praef. in Evangg.: Inter novos (Aq. et Symm.) 
et veteres (LXX) medius incedit. 
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schliesst und zwischen dieser UebersetsuSg und der des Aqua» im der 
Mitte steht Er entfernt sich von der LXX besondere nur da, wo sie 
Auslassungen oder grössere Abweichungen vom Hebräischen Texte dar- 
bietet; hier stimmt er öfters mit Aquila überein, nur dass er dessen 
sklavische Wörtlichkeit vermeidet. Eine umfassende Kenntniaa des 
Hebräischen scheint er nicht gehabt zu haben. Mir ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass Theodotion seine Uebersetzung mit Rücksicht auf [besser: 
im Anschluss an] die von dem Juden Aquila für seine Glaubensge- 
nossen verfertigte gemacht hat, zum Behufs der christlichen [?] Kirchs 
7H7 (als eine dem Hebräischen Texte sich genauer anschliessende neue Be- 
arbeitung der LXX. Vollständig hat sich uns von seiner Uebersetsung 
das Buch Daniel erhalten, in den gewöhnlichen Ausgaben der LXX, 
da diese Uebersetsung — wol zwischen dem Zeitalter des Origenes und 
dem des Hieronymus — kirchliches Ansehen erhalten hatte und in dis 
CodiceB der LXX mit aufgenommen war. Nach Hieronymus in Jena. 
29, 17 *) wurde von Beiner Uebersetsung auch eine zweite Ausgabe vor- 
handen gewesen sein, wenn das nicht [nach Hody's Conjectar] von der 
zweiten Ausgabe des Aquila gemeint ist; ausser jener Stelle wird vom 
Theodotion eine solche seeunda editio nicht erwähnt. 

3) Die Uebersetzung des Symmachus fallt später als die der beides 
vorigen. Dass trenäus sie noch nicht kennt, läset sich ziemlich sicher 
daraus BchlieBsen, dass er in Beziehung auf Jes. 7, u, wo alle drei das 
Hebräische HO^pn durch vtävis geben, dieses doch nur in Beziehung 
auf Aquila und Theodotion rügt. Dieses Zeitverhältniss des Symmachu 
gegen Theodotion setzt auch Hieronymus voraus z.B. in Jes. 58,9: 
Symmachus in Theodotionis scita concedens. Endlich läset sich aas 
Eusebius H.E. VI. 17 schliessen, dass die Uebersetsung des Symmachus 
vor der Zeit des Origenes wenig bekannt war, dass Origenes sie von 
einer Juliane erhalten hat, an die sie von Symmachus selbst gekommen 
war. Eusebius und Hieronymus bezeichnen ihn als einen Ebioniten **). 
Etwas Weiteres ist uns über seine Person nicht bekannt, da auf die 
auch hier fabelhaft lautenden Angaben des Epiphanias (de mens, et poud. 
16) gar nichts zu geben ist. — Was den Charakter seiner Uebersetsung 
betrifft, so ist sie freier als die des Aquila und Theodotion. Symma- 
chus druckt mehr die Qedanken als genau die Worte des Hebräischen 
Textes aus, und ist klar und verständlich, was schon die Altes, na- 
mentlich wiederholt Hieronymus, an ihm rühmen (s. bei Body S. 588). — 
Auch bei dieser Uebersetzung unterscheidet Hieronymus an zwei Stellen 

*) Theodotio interpretatus est sudrinas; [Hody schaltet hier ein: Aqui- 

lae prima editio . . . .] seeunda pessimal Symmachus noviesiwms. 
**) Euseb. H.E. VI.T7, Demonstr. Vn. i, Hieron. in Habao. a. a. 0. [Xol- 
deke will den Symmachus lieber für einen Juden halten als für eines 
Judenebristen; jedenfalls hat Geiger in seiner »Jüdischen Zeitschrift 
für Wissenschaft und Leben" (I, S. 39—64) deutlich erwiesen, dass 
Symmachus ganz und gar innerhalb der Jüdischen Tradition steht 
Vgl. DMQZ. 1866, 457.] 
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(m Jerefti. C.3S, »Nah. c.3) ausdrücklich wei tefftekiedeB* Ausgaben, 
afe priaia «od seeoada editio. 

Dioia <kei Uebereetsaagen übrigeaa werden von den Altan öfters 
aäri als oi iQt*t f tres (alii, reliqai) Interpreten (s. bei Hody S.589). 

4) Ausser diesen schon bebandelten Griechischen Uebersetsangen 
boote Origenes noch drei andere, von unbekannten Verfassern, welche 
nach der Stellung, die sie in Beinern Bibelwerke einnahmen, als Quinta, 
öext», SeptiaM («', g\ C) bezeichnet werden. Zuverlässiges ist über 
dieselben wenig bekannt. Sie umfaesten nicht das ganae A.T., alle 
drei jedoeh, so riei wir wissen, die Psalaien and die kleinen Propheten, 
die beiden enteren auch den Pentateuch und das Hohelied, und [anders 
Bcdepenning, Origenes II, 8. 164] die Quinta, vielleicht auch die Septima, 
ausserdem die Bucher der Könige. 



§. 343. Durch das Vorhandensein dieser anderen Grie- 
chischen Uebersetzungen, und die Disputationen mit den Juden 
musste es in der Kirche immer mehr zum Bewusstsein kom- 
men, wie die [kirchlich recipirte LXX auch in denjenigen ?*» 
Bfichern und Abschnitten, welehe im Allgemeinen sich auch 
im Hebräischen Codex finden, vom Texte der letzteren man- 
nichfaltig abwich. Es entstand dadurch ftlr die Glieder der 
christlichen Kirche, auch die Theologen, welche den Hebräi- 
schen Text nicht selbst lesen konnten, das Bedttrfniss ein 
Mittel zu besitzen, um auch ohne eigene genügende Kenntnis« 
des Hebräischen erkennen zu können, jro und wie die kirch- 
liche Uebersetzung im Einzelnen mit dem Hebräischen Texte 
fibereinstimmte, oder davon abwich. Dieses Bedürfnies suchte 
Origenes durch Ausgaben der LXX zu befriedigen , wodurch 
er dieselbe bequem und geeignet zu machen suchte, von den 
Christen namentlich im Streite mit den Juden benutzt zu werden. 
Origenes hat zu dem Behufe zwei verschiedene Ausgaben be- 
sorgt, welche schon Eusebius H.E. VI. 16*) ausdrücklich zu 
unterscheiden scheint, die Bexapla und Tetrapia. Doch ist 
noch streitig, wie sich diese beiden zu einander verhalten. [Vgl. 
Redepetming, Origenes U, S. 156ff. 175 ff.] 

*) Tavtag Sh [rag ixöoffttg] undaug htl ravtöv avvayaymv^ dt*l*v tc 
n$6g xtoXor, xal dvrtnagadtlg ullrjXtttg pträ xal avtijg jijg 'Eßgaltov 
oqfutwjiwg, tu rtav Ityopivtov ^u*V iEanlöy dvityQatfa xaiaUlCtntv^ 
idlmg rijr 'AxvXa xal Zvfifidxov xal Siedoituvog fxdooiv apa ij itov 
iß&ofitjxovta iv roig urpanloig imxaraoxtvdoag [andere Lesart: 
Intoxtvdoag, vgl. de Wette, 8. Ausg., §. 56 Anm. c. ] 
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Am bekanntesten ißt die Einrichtung and der Zweck der Heaople, 
worüber Origenes selbst sich aasspricht Bp. ad Afiricao. Sr wollte nickt 
einen neuen, von dem in der Kirohe herrschenden abweichenden Text 
der LXX herausgeben, sondern durch eine Art synoptischer Zutemmm- 
Stellung der LXX mit den anderen Griechischen Uebereeteuneen und dm 
Hebräischen Texte und durch Andeutungen und diakritische Zeichen im 
Texte der LXX- selbst theils das Verstandniss derselben fordern, tneüi 
ihr Verhältniss zum Hebräischen Texte bemerklich machen, um so die 
Christen abzuhalten, im Streite mit den Juden Solches ans dem A.T. 
vorzubringen, was sich im Hebräischen Texte nicht fand, oder auch du 
von ihnen aus dem Grundtexte Vorgebrachte ohne weiteres su verwer- 
fen, weil es sich in der LXX nicht finde. Origenes verwandte auf die 
Sammlung der Materialien zu diesem Werke so wie zu dessen Ausar- 
beitung viele Jahre; er ward dazu besonders durch seinen Freund Am- 
brosiuB mit Geld unterstutzt. 

Die äussere Einrichtung dieses Werkes war diese*), dass er den 
Hebräischen Text und die verschiedenen Griechischen Uebersetzungra 
colum oen weise neben einander stellte, und zwar in folgender Ordnung: 
1) den Hebräischen Text in Hebräischer Schrift; 2) denselben mitGrie- 
760 duschen Buchstaben ; 3) die Ueber|setzung des Aquila — wol als die- 
jenige, welche sich an den Hebräischen Text am genauesten ansealow; 
4) die des Symmachus ; 5) die LXX, deren Text er wahrscheinlich wol 
nach Vergleichung mehrerer Handschriften gab, und vielleicht so, daai, 
wo dieselben verschiedene Lesarten hatten, er wol diejenige wählte, 
welche dem Hebräischen Texte am nächsten kam; 6) die Uebersetxang 
des Theodotion, als diejenige, welche sich vielfach ganz an den Auf- 
druck der LXX anschloss. Diese Gestalt hatte das Werk dem grösse- 
ren Theile nach, und darauf, auf diese sechs Columnen bezieht sich die 
gewöhnliche Benennung für das Ganze, Hexapla, i$aniä. In einzelnen 
Büchern kamen aber noch die Quinta und Sexta hinzu — wo 8 Colum- 
nen waren, und wofür Epiphanius de mensur. et pond. c. 19 die Benennung 
oxtanla als angemessen bezeichnet, ohne dass jedoch aus seinen Wor- 
ten bestimmt hervorgeht, ob das eine dafür wirkliche übliche Benennung 
war. In späteren Scholien kommt oxittoilrtov vor. Wo noch die8ep- 
tima dazu kam, entstanden eigentlich 9 Columnen; doch war diese vol 
verhältoissmässig nur selten hinzugefügt; der Name Enneapla findet 
sich nirgends. In der Golumne der LXX nun schrieb Origenes nickt 

*) Rufin. H.E. VI. 13, Hieron. in Bp. ad Tit. 3: Unde nobis cnrae feit 
omnes veteriB Legis libros, quos vir Adamantius in Hexapla digesse- 
rat, de Caesareensi Bibliotheca descriptos, ex ipsis authenticis einen- 
dare, in quibus ipsa Hebraea propriis sunt cbaracteribns verbade- 
scripta, et Graecis literis tramite expreBsa vicino. Aquila etiao 
et Symmachus, Septuaginta et Theodotio suum ordinem tenent 
Nonnulli vero libri, ef maxime hi, qui apud Hebraeos versu com- 
positi sunt, tres alias editiones additas haben t, quam Quintam et 
Sextam et ßeptimam translationem vocant, auctoritatem sine nomi* 
nibu8 interpretum consequutas. 
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einfach den Text derselben ab, sondern machte dabei zugleich bemerk- 
lieh, wo und wie derselbe vom Hebräischen Texte abwich. Was die 
LXX hatte, ohne daas es im Hebräischen Texte sich fand, liess er «war 
riehen, aber setzte vor dem Zusätze einen Obtlut*) oder (nach Hiero- 
nywm$ Ep. ad Sanniam et Fretelam) eine virgnla jacens (eine gerade 
oder etwas gezogene Linie, — oder <•>), nnd hinter demselben ein paar 
Punkte), wofür sich in anderen Handschriften andere Zeichen finden, 
i.B. \£. Wo dagegen der Hebräische Text etwas enthielt, was in der 
LXX nicht ausgedrückt war, ergänzte Origenes diese meistens aus Theo- 
dotion, anderswo aus Aquila (wol wo auch Theodotion es nicht ent- 
sprechend ausgedrückt hatte), zuweilen auch aus Symmachuss wobei er 
Tor dieser Einschaltung einen Asteriscus & setzte, mit dem Anfangs- 
buchstaben desjenigen, aus welchem er es aufgenommen hatte, und hinter 
derselben wieder ein paar Punkte, s. B. & ATTOCi Ausserdem kom- 
men in hexaplarischen Handschriften [vgl. ausser Redepenning'% Orig. 
II, 171 Antn. besonders Tuchendorf über den codex 8arravianu8 (s. Theol. 
8tod. u. Krit. 1869, 8. 733) im dritten Bande der Nova collectio seiner 
Monnmenta saera inedita (Leipzig 1860, pg. XVI sq.) und Ewald?* Jahrbb. 
XI, 8. 155 f.] noch Lemnisci ~J- und Hypolemnisci t vor, die aber 
Origenes und Hieron. nicht erwähnen, sondern zuerst Epiphan. u. Isido- 
tut Hüpal. Origg. I. c. 20. Nach letzterem soll der Lemniscus andeuten, 
das« die verschiedenen Uebersetzer denselben Sinn mit verschiedenen 
Worten ausdrücken; der Hypolemniscus, den er antigraphum nennt, 
dass sie auch dem Sinne nach von einander abweichen. Doch ist sehr 
die Frage, ob diese Zeichen von Origenes selbst herrühren. Aus Au- 
g**tm Civ. D. XVIII. 43 läset sich ziemlich sicher entnehmen , dass er 
solche Zeichen in den hexaplarischen Handschriften nicht kannte, son- 
dern nur die Obelen und Aste'risken. Origenes schrieb für dieses Werk 
such eine Geschichte der Uebersetzungen , und Prolegomena über die 
einzelnen Bucher des A*T., sowie am Bande Anmerkungen exegetischen 
and kritischen Inhalts; davon hat sich noch Mancherlei erhalten. 

|Dieses umfangreiche Werk wurde 50 Jahre nach Origenes' Tode — 770 
am Anfange des 4. Jahrhunderts — aus seiner Verborgenheit (wahr- 
scheinlich zu Tyrus) durch Eutebius und Pamphilut hervorgeholt und in 
die Bibliothek des Pamphilus (f als Märtyrer 309) zu Cäsarea gebracht 
Hier fand es noch Eieronymus und benutzte es, wie er selbst sagt Jn 
der 8. 780 angeführten Stelle der Ep. ad Tit. 3). Nach der Zeit wird 
es nicht weiter erwähnt; man vermuthet (Jahn) , dass es 653 bei der 
Einnahme und Zerstörung von Cäsarea durch die Araber zu Grunde 
gegangen sei. Dass das ganze, aus vielen Bänden bestehende Werk 
jemals vollständig abgesehrieben sein, sollte, ist nicht wahrscheinlich, 
nnd findet sich davon auch keine Bichere Spur. Wohl aber wurde Ein- 
zelnes excerpirt zum kritischen und exegetischen Gebrauche. Namentlich 

*) VgL Epiphönius, De tnensur. et pond. c.3 (vomObems); nafunltf- 
ofo? yqaiftiat ry xalovpfyg yQafjtfxy, 
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läset sich aas Hieron. Praef, in Paralip. ad Chromatiuro*) < 
Eusebius und Pamphilns ans dem Werke die Columnen der LXX mit 
den kritischen Zeichen abgeschrieben und veröffentlicht haben. Selche 
Handschriften , welche Hieronymus a. a. 0. Paleestinos eodices nennt, 
sind die hexaplarischen Handschriften der LXX; sie enthielten die 
Uebersetsnng in der Gestalt, worin sie in der Hexapla des ürigenei 
gestanden -hatte, mit den Obelen and Aeterisken and den Ergänzungen 
aas den anderen Griechisches Uebersetaongen. Von solchen hexaple- 
riscben Handschriften der LXX waren »er Zeit des Hieronymus sehr 
viele in Gebrauch and nicht blees in der Palästinischen, sondern auch 
in den Kirchen anderer Gegenden. S. Hieronymus Bp. 89 ad Augustie.: 
Vis araator esse vernsLXX interpretam ? non legas ea, qaae sab aste- 
riscis sant; imo rede de volaminibns t at veteram te faatorem probe«. 
Qaod si feeerle, omni* eetleoiarum bibUotkeca* damnare oogeris; tu 
cd im nnas aat alter invenietor Über, qui ista non hab'eat — Proeen. 
eomment in Dan.: Cnmqne omnes Christi ecclesiae, tarn Graeconm 
quam Latinornm, 8yromniqae et Aegyptiornm hanc sab uterinci* et 
obelis editionem legant etc. — Amgustin. Oiv. D. XVIIL 43. — Aach b 
Schotten in Griechischen Handschriften wird öfter diese Ausgabe ab 
die des Eusebius nnd Pamphilns oder als die des Easebina erwähnt 
(s. bei Hody 8. 620). 

In denselben Seholien wird aber neben dieser Ausgabe öfter auch 
die Tetrapia (oder tfroaailiJw) erwähnt Sehr streitig ist jedoch» wie 
die Tetrapia sich überhaupt rar Hexapla vernäh. Entschieden falsch 
ist, wenn manche, wie Eichhorn and Augmti, es bloss für verschiedene 
Benennungen desselben Werkes halten; auf eine Verschiedenheit beider 
führen deutlich die Angaben jener Seholien**), wie die des Emoobim 
A.a.O. [H.E. VI, 16], Epiphan. de mens, et pond.19. Nach Angabe 
dieser Kirchenväter enthielt die Tetrapia, worauf auch der Name fuhrt, 
bloss 4 Columnen, mit den 4 Hauptübersetzungen, LXX, Aquila, Theo- 
dotion, Symmachus ; and «war hatte Origenes selbst (nach Eustbiu*** a.0.; 
vgl Hieronymus PräeL in Pareüp.) dieses als ein besonderes Werk an- 
gefertigt, wie eine synoptische Ausgabe der 4 Ueberseisongen. Dass 

*) Alexandria et Aegyptus in LXX suis Hesychium [s. §. 344] landet 
auetorem. Constantinopolis usque Antiochiam Luciaoi martyris exem- 
plaria probat. Mediae inter has provinciae Palaestinos Codices le- 
gant, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphüns vulga- 
vernnt. Totusque orbis hac inter se trifaria varietate • compngnat 
Et certe Origenes non solum eximplaria composuit quatuor edi- 
tionam, e regiooe singula verba describens, ut unus dissentieos 
statim ceteris inter se coesentientibus arguatur; sed, quod majori« 
audaciae est, in edittone LXX Tbeedotionis editionem misenit: 
aateriscie designans, qnae minus ante fuerant, et virgalis, qaae ex 
sunerfluo videbantur apposita. 
•*) Z. B. ad Psalm. 86 : ro (<5w) xtma nooa^xnv ixtno tls th* *«»* Iß**' 
fiTfxovra ip r(p Teioaocltöq* , iv ök r«T OxtamMStp pffilQ Xtefr l 80 
Body pg. 598; aber vgl. Bahrd% Hexapl. Orig. H, pg. 231., dem do Wem 
beistimmt] 
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dergleienei in der Kirche mannichfech in Gebrauch, waren, ist auch 
darum anzunehmen-, weil Kirchenväter diese Uebersetzungen öfters 00 
citiren, dass man zu der Vorstellung veranlasst wird, sie haben die- 
selben zur bequemen Vergleichung neben einander geschrieben vor sich 
gehabt Da nun aber in Schollen der Text der |LXX in der Tetrapia 771 
öfters als von dem hexaplarischen Texte in der Ausgabe des Eusebius 
«od Famptilus abweichend bezeichnet wird, 00 ist nicht wohl annehm- 
bar, dass Origenes selbst die Tetrapia erst als einen Auszug aus der 
Hexapla sollte verfertigt haben , die LXX mit den kritischen Zeichen 
o.b.w.; dann würde später die Arbeit des Eusebius und Pamphilus 
auch ganz unnöthig geworden sein. Vielmehr ist am wahrscheinlich- 
sten [anders z.B. Redepenning] , was Montfaucon (vgl. §. 345) annimmt, 
a) dass Origenes die Tetrapia vor der Hexapla verfasst hat; darauf 
((ihren anch die Werte des Eusebius; und b) dass die Tetrapia bloss 
sine synoptische Zusammenstellung jener 4 Uebersetsungen war, welche 
die LXX im gewöhnlichen Texte enthielt, ohne die kritischen Zeichen 
Qfld die Ergänzungen aas den anderen Übersetzungen. 

§. 344. Auf andere Weise als Origenes suchten später, 
am Ende des 3. Jahrhunderts, zwei Männer sich um den Text 
der LXX verdient zu machen : a) Lucianus, Presbyter zu An- 
tiochien, f 31 Tals Märtyrer in der Verfolgung des Maximin 
(Euseb. H.E. VIII, 13;1X,6); und b) Hesychius [de Wette-Schrader 
§.57], ein Ägyptischer Bischof, der (nach Euseb. VIII, 13) in 
derselben Verfolgung umkam. Sie besorgten jeder eine be- 
sondere Recension des Textes der LXX, welche in ihrer Ge- 
gend Verbreitung fanden. 

Nach Hieron. Praef. in Paralip. a. a. 0. war zu seiner Zeit die Aus- 
gabe deB Hesychius in Alexandrien und Ägypten überhaupt herrschend 
die des Lucian von Oonstantinopel bis Antiochien. Von der des He- 
•ychins ist ans sonst wenig oder nichts bekannt; HierongwuM in Jes. 
50,11 eitift sie als exemplaria Alexandrina. Die des Lucian [Delüsucb, 
ComnL über den Psalter. 1860,11, ft. 430] wird öfter genannt und von 
späteren Schriftstellern der Griechischen Kirche bald als eine neue 
Ueberaetzung aus dem Hebräischen bezeichnet — was entschieden falsch 
ist — , bald als eine Verbesserung der LXX aus dem HebräiBchen 
Texte. Hierojiymt* Ep. ad Sunuiam et Fretelam *) stellt sie aber mit 
der *oittj 7 d. i. dem gewöhnlichen roc-toxapiarischen Texte zusammen. 

*) Sciatis aUam esse editionem, quam Origenes et Oaesareensis Eu- 
sebius omnesque Graeciae tra etat res xotvijv i.e. communem ap- 
fellant atque vulgatam etaplerieqoe nunc Aovxiavoq dicitur; aliam. 
iXX Interpretum , quae in ktnnloTs codiefbus reperitur .... xotvrj 
autem isla, h. e. communis editio, ipsa est quae et LXX. Sed hoc 
interest inter utramque, quod *oi*ij pro locis et temporibus et pro 
voluntate scripierum veterum [al. leg. vetus] cotrrupta editio est; ea 
autem, qua habetur in ttanlQis et quam nos vertimus, ipsa est, 
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Ohne Zweifel haben beide den in ihrer Gegend gewöhn- 
lichen Text der LXX nach Vergleichung verschiedener Hand- 
schriften zu reinigen gesucht; ob und wie weit auch mit Zu- 
ziehung anderer Hilfsmittel, lässt sich schwerlich mehr mit 
einiger Sicherheit ermitteln. So können wir auch nicht mit 
Sicherheit feststellen, ob und welqhei* Einfluss diese beiden Aus- 
gaben auf die weitere Gestaltung des Textes der LXX geübt 
haben. Wir sehen nur aus Aeusserungen des Hieronymut, 
dass zu seiner Zeit die xoivy oder editio vulgata, d. i. der Text 
in den nkht-hexaplarischen Handschriften — zu denen er aoch 
die Bearbeitung des Lucian rechnet — nach Verschiedenheit 
7?a |der Gegenden eine sehr mannichfaltig gestaltete war*). Viel- 
fach aber wurden die Handschriften der hexaplarisehen Ausgabe 
zum kirchlichen Gebrauche angewandt, besonders zunächst in 
Palästina, dann aber auch in anderen Gegenden**). Theilweise 
wurden auch die LXX nach dieser hexaplarisehen Ausgabe 
und mit den kritischen Zeichen in andere Sprachen übersetzt, 
oder die bisher in diesen Sprachen vorhandenen Uebersetzun- 
gen alttestamentlicher Bücher nach solchen Handschriften der 
LXX und in der hexaplarisehen Weise emendirt, wie nament- 
lich in der Lateinischen und in der Syrischen Kirche (s. §. 348b. 
352). Man pflegte aber wol den Griechischen Text, sowol 
zum Privatgebrauche als zum öffentlichen kirchlichen, so zu 
lesen, wie er in diesen hexaplarisehen Handschriften sich fand, 
ohne auf die kritischen Zeichen weiter zu achten; man las 
also sowol das mit Obelen als das mit Asterisken Bezeichnete, 
und ebenso las man auch die hexaplarisehen Ausgaben der 
alten Lateinischen Uebersetzung einzelner alttestamentlicher 
Blicher***). So gewöhnte man sich denn in der Kirche, dk 
hexaplarisehen Ergänzungen als mit zum Texte der LXX ge- 
hörig zu betrachten, und sie sind dann häufig in andere Hand- 
schriften der LXX, welche die kritischen Zeichen des Origen« 
gar nicht hatten, hineingekommen. So findet sich z.B. ia 

quae in eruditoram libris incorrupta et immaculata LXX interpre- 
tum traoalatio reservatur. 
" *)Prooem. in L. XVI comm. in Jes.; in editione vulgata, quaegraeee 
xoivrf dicitur et in toto orbe diversa est Ep. ad Sun. et Fret (s. S.783.» 
**) S. die Steilen des Hieroaymus, oben S. 782* _ 
***) Diee zeigen die S. 782 angefahrten Aensserangen des Hiero*f** 
(Ep. 89 ad Angnstin.) nnd Auguttmu* (Oiv. D. XVIII. 43). 
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Griechischen Handschriften des Hiob Manches, ent- 
sprechend dem Hebräischen Texte, was zur Zeit des Origenes 
in ihnen fehlte. Dadurch konnte denn die LXX zum kirchlichen 
Gebrauche mehr geeignet werden, sofern wenigstens darin 
nichts von dem vermisst ward, was der Hebr&ische Text darbot 
Aber es musste dies nothwendig dahin führen, dass der Text 
der LXX sich vielfach auf eine Weise festsetzte, welche von 
der ursprünglichen Gestaltung desselben weiter entfernt war, 
als in (den gewöhnlichen Handschriften vor Origenes *). «a 

Was die LXX mehr hat als der Hebräische Text, blieb zwar wol 
stehen, aber die hexaplarischen Ergänzungen ihrer Lücken setzten sich 
theil weise in ihrem Texte ganz fest, als ob sie demselben ursprünglich 
angehört hatten. [Noch in anderer Hinsicht hatte das einem praktischen 
kirchlichen Zwecke dienende Bibelwerk des Origenes für die Textkritik 
der LXX schlimme Folgen (vgl. Noldeke, Alttest. Lit., S. 254) ; da näm- 
lich das Ganze nicht abgeschrieben werden konnte and man sich ge- 
wöhnlich begnügte, den S ep tu »gin tatext daraus zu vervielfältigen, aus 
den übrigen Columnen aber nur einige Glossen dazu zu schreiben, so 
drangen diese Glossen nun sehr leicht in den Text der LXX selbst ein.] 
Doch bieten die Handschriften der LXX auch zahlreiche Abweichungen 
tod einander dar, und darunter auch manche, welche mit dem Einflüsse 
des hexaplarischen Textes nicht gerade zusammenhangen. Einen viel- 
fach von einander abweichenden Text bieten gerade die beiden Hand- 
schriften dar, welche — wenigstens unter denjenigen, die [fast] das 
ganze Griechische A.T. (zugleich mit dem N.T.) enthalten — die äl- 
testen und berühmtesten sind: a) der Codex Alexandrinus und b) der 
Codex Vaticanus, von denen der erstere sich (seit 1628) auf dem Briti- 
schen Museum in London befindet, der letztere auf der Vaticanischen 
Bibliothek zu Born; beide gehören in die Zeit zwischen dem 4. bis 
6. Jahrhundert**). 

*) Nach NoldekfB Meinung haben wir schwerlich eine einzige Hand- 
schrift des Griechischen A.T., welche von dem Einflüsse der Hexapla 
ganz unberührt wäre. In welcher Ausdehnung das sogar vom cod. Vatic. 
gilt (Montfaueon weist in der Romischen Ausgabe z. ß. Hiob 9, 3 und 
Ps. 17, sa Zusätze aus Theodotion nach, und Pred. 7,29 stammt die 
Wiedergabe des Hebr. Accusativ durch avv t6v äy^gtonov sicher 
aus Aquila. Vgl. Bwnien's Bibelwerk I, 8. CCCLXXXIV), wird 
sich aus der von VertelUme (jetzt von dessen Ordensbruder Sergio, 
vgl. das Bonner Theol. LitBl. 1870, Sp. 236) in Verbindung mit dem 
Basilianer Gbzza unternommenen grossen Römischen Ausgabe des 
cod. Vatic. ersehen lassen, von welcher der erste Band des A.T. 
bereits erschienen iBt K. 

**) [TUchendorf hat 1859 in einem Klosterzimmer am Sinai eine Hand- 
schrift gefunden , welche nach seinem Urtheil dem 4. Jahrhundert 
angehört (Hilgenfeld in seiner Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie 1864, Heftl, setzt sie ins 6. Jahrhundert; vgl. ibid. Heft 2 
Tischender/ B Verteidigung und die Antwort von Hilgenfeld, der 

Bl e e k, Biol. los A. T. 3. Aufl. 50 
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Näheres ober dieselben [und Aber and ere Unclalhandschriften des Qriech. 
A. T. ,vgi. Tbeol. Stnd. u. Krit. 1869, S. 727 ff.] s. Binl ins N.T. $.269. - 
Ein Abdruck des Griechischen A.T. naeh dem God. Alex. — mit eigen 
dazu gegossenen Lettern nach den Zügen des Originals — ist iu Lon- 
don auf königliche Kosten* herausgegeben durch Heinr. Herten Baber 
[t 1869]: V.T. Graec. e cod. ms, Alex. . . . typis ad similitudinem ipeini 
cod. scripturae fideliter descriptum. 4 Bde. [von denen die beiden ersten 
stark sind] fol. 1816 -88. — Vom God. Vatic, welcher ein paar grossen 
Lücken hat - es fehlt fast die ganze Genesis (Kpp. 1-47), Pe. 103-138 
und die Bücher der Makkabäer — hat der Cardinal Mai (f 1854) einen 
Abdruck des A. u. N.T. besorgt, der schon 1837 vollendet war, dessen 
Herausgabe aber die Römische Curie erst 1857 gestattet hat: V. et 
N.T. ex antiquissimo cod. Vat. ed. [Dieser Titel ist nach Bunten 8 rich- 
tigem Urtheil vom wissenschaftlichen Standpunkte aus eine Täuschung.] 
Angelas Maius. 5 Bde. 4. Doch bietet diese Ausgabe gar keine Sicher- 
heit für die wirkliche Beschaffenheit des Textes dieses Codex; die 
Lücken desselben sind aus anderen Handschriften ergänzt; aber auch 
in den anderen Theilen ist Mai mit grossem Leichtsinn au Werke ge- 
rn gangen, |so dass man sich veranlasst gesehen hat, eine grosse Anzahl 
von Blättern vor der Herausgabe neu zu drucken. Aber auch so ist 
vieles ganz Fehlerhafte stehen geblieben. [Erst seit 1869 läset die 
Curie durch Vercellone u.A. eine wirkliche, leider sehr kostspielige j 
Ausgabe des Cod. Vatic. zu Born erscheinen.] i 

Wie der cod. Alex, und der cod. Vatic. in ihren Abweichungen sich 
zu den verschiedenen zu HieronymuB' Zeit vorhandenen Textgestaltan- 
gen verhalten, ist sehr streitig ; die V ermuthungen darüber sind einander 
geradezu entgegengesetzt Ich glaube aber, dass die beiden Teitge- 

seine anf das Selbstzeugniss des Codex gestützte Ansicht fest halt) 
und die älteste und werthvollste aller vorhandenen Handschriften 
der Griechischen Bibel sein soll; leider enthält sie vom alten Te- 
stamente nur gegen 20 Bücher. S. Tuchendorfs Notitia editioni* 
Cod. Bibl. Sinait. etc. Lpzg. 1860. 4. Für einen Ueberrest derselben 
Handschrift (vgl. weiter Zarncke'B Lit.CBl. 1867 Nro. 27) hält Tacken- 
dorf mit Recht den 1844 von ihm gefundenen, 1846 zu Leipzig her- 
ausgegebenen Codex Friderico - Augu$tanu* f der, ausser Nebemia nnd 
EBther, das Buch Jeremia von 10, 25 an, sowie Stücke ans der Chro- 
nik (l.Chr. 11,22—19,17), aus Esra (von 9,9 bis zum Schluss), den 
Klageliedern (1, i— 2, 20) und den Anfang von Tobi enthält Ueber 
den Werth der 3inaitiachen Bibelhandschrift vgl. K. Wieselet in den 
TheoL Stud. und Krit. 1864, S. 399-438, H. Ewald in den Gott. gel. 
Anz. 1863, S. 1379-92 und den Bericht in der Neuen Evang. KZtg. 
1865 Nro. 34. Das A.T. liegt bis jetzt nur vor in der Prachtane- | 
gäbe (Bibliorum Codex Sinaiticus edid. Tischender/. Petropoli 1861 
4 Bde. fol.), wo wir in Band 2 u. 3 folgende Stücke finden: l.Chron. 
9,27—11,22; Tobi (von 2,2 an); Judith; 1. Makk.; 4. Makk.; Jen* 
Jer. (nur der Anfang, indem der Schluss sich im Codex Friderico- 
Augustanus befindet); 9 kleine Propheten (es fehlen Hosea, Arnos. 
Micha) ; dann die den dritten Band dieser Prachtausgabe eröffnen- 
den Psalmen, incl. Ps. 151 ; Sprüche; Prediger; Hohes Lied; Weis- 
heit Salomo's; Sirach; Hiob.J 
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stsHmigen, welche diese Handschriften darbieten, über die Zeit des 
Origenes hhrflberrelchen, bis ins apostolische Zeitalter hinein, dass ee 
damals schon in verschiedenen Handschriften der LXX verschiedene 
Gestaltungen des Textes derselben gab, von denen die eine sich sehr 
überwiegend im cod. Vat findet, die andere im cod. Alex. *). Sehr schwie- 
rig ist aber fn zahlreichen Fällen zu entscheiden, ob die Lesarten des 
einen oder die des anderen Codex, nnd überhaupt welche Von den ab- 
weichenden Lesarien der verschiedenen Handschriften tfnd etwaigen 
anderen* Zeugen die ältesten nnd ursprünglichen sind; wie denn über- 
haupt die Kritik des Textes der LXX eine sehr schwierig* Aufgab***) 
ist, und, wenn es sich darum handelt, ihn überall auf seine ursprüng- 
liche Gestalt zurückzuführen , eine wol überhaupt unlösbare, so viel 
Material auch in neuester Zelt zusammengetragen ist. 

}. 345. Ton den bisherigen Auegaben der LXX werden vier in Bfr» 
riehong auf den Text als Haupt- oder Fundamentalausgaben betrachtet, 
toq denen die anderen abhangen: 

I. Die Complvteniücke, in der Complntensischen (s. §. 364) Polyglotte 
(1514 bis 1517); es liegen dabei mehrere Handschriften zu Grunde, 
welche aber nicht genannt sind. Man hat sie theilweise in Verdacht 
gehabt, das* der Text der LXX nach dem Hebräischen geändert sei-. 
was sich indessen bei näherer Untersuchung als ungegründet ergeben 
hat, da die verdichtigen Lesarten sich wirklich in Handschriften der 
LXX finden. Dieser Text ist unter andern auch ii der Antwerpens 
and Pariser Polyglotte abgedruckt. 

U. Die Editio Veneta oder Aldina, 1518 herausgekommen zu Ve- 
nedig in der Officin des Aldus Manutins, 2 Jahre nach dessen Tode, 
durch seinen Schwiegervater Andreas Asulanus, welcher behauptet, die 
Ausgabe sei nach multis vetustiBSimis exemplaribus veranstaltet und 
der Rata gelehrter Männer dabei benutzt; man hat sie beschuldigt, dass 
der Text mitunter aus den anderen Griechischen Uebersetzungen und 
leibst aus dem N.T. interpolirt sei Doch finden sich auch hier die 
verdächtigen Lesarten | wirklich unter den in neuerer Zeit aus Hand- 775 
schriftes veröffentlichten Varianten. Die Ausgabe ist selten; sie liegt 

*) 8. meinen «Brief an die Hebräer" I. 369-375. 

**) Neben Fritzsche, der ausser Richter und Esther auch das Büchlein 
Ruth xaia rovg Gt (Zürich 1864) herausgegeben hat, und Tischen- 
der/, dessen 1869 zum vierten Male erschienener Stereotypdruck 
keineswegs als eine genügende kritische Ausgabe der LXX gelten 
will, sind mit ganz besonderer Auszeichnung die Arbeiten von La- 
garde zu nennen (vgl. in den Theol. Stud. u. Krit. 1P69, S. 721 ff. 
meine Anzeige des Buches: Genesis Oraece. E fide editionis Six~ 
tinae addita scripturae discrepantia e libris manu scriptis a se ipse 
conlatis et editionibus Complutensi et Aldina adeuratissime enotata 
edidit Paulus Ant. de Lagarde [jetzt Dr. Theol. und ord. Prof. in 
Göttingeil]. Lipsiae 1868), der die Anforderungen, welchen eine 
erst nach langen Vorarbeiten von der Zukunft zu erwartende, wissen- 
schaftlich tüchtige wirkliche Ausgabe der LXX genügen muss, klar 
and scharf aufgestellt hat, K. 

60* 
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aber bei mehreren in Deutschland- erschienenen Ausgaben za Grande; 
1) Strasburg 1526; 2) Basel 1545. foL; 3) ib. 1550; 4) Franki. 1597. foL 

I1L Die Römische Ausgabe > Yatioana s. Sixtfaa. 1587. foL Sie er- 
schien unter der Autorität des Papstes Sixtas V., als gemeinschaftliche 
neunjährige Arbeit mehrerer Gelehrten, unter andern des Petras Mo- 
rtons. Zu Grunde liegt der cod. Vatican.; dessen Lucken sind aai swei 
anderen, jedoch nieht so alten Handschriften ergänzt Doch ist auch 
der Text des cod. Vat keineswegs überall beibehalten ; nicht aar ist 
die Orthographie des Codex in die für das Griechische gewöhnliche 
umgeändert, sondern die Herausgeber haben auch, was sie in der Hand- 
schrift für fehlerhaft hielten, au verbessern gesucht, ohne die Abwei- 
chung immer anzuzeichnen. Ausser dem Texte sind noch die merk- 
würdigsten Lesarten von vielen anderen Handschriften, namentlich aui 
der Mediceischen Bibliothek au Florenz aufgeführt, so wie Fragemu 
aus den anderen Griechischen UeberseUungen^ welche Pst. Morinua [denen 
Verdienst Rosenmüller, Handbuch II, S. 296. 459 ff. mit Recht hervorhebt; 
vgl Stud. u. Krit. 1869, 8. 736] aus den Catenen gesammelt hatte. 

Der Text dieser Ausgabe liegt bei weitem den meisten späteren 
Ausgaben zu Grunde, von denen ich hier nur nenne: a) die Londoner 
Polyglotte, 1657. foL, mit Varianten des cod. Alex., und im 6. Bande 
noch, einer Sammlung von Varianten aus anderen Handschriften nnd 
früheren Abgaben; b) die von Lambert Bas, Franeker 1709. gr. 4; mit 
Prolegomenen über Geschichte und Kritik der LXX ; unter dem Texte 
stehen Griechische Scholien aus der Römischen Ausgabe und Varianten 
aus der Londoner Polyglotte. Der Text der LXX ist nicht überall 
genau der der Römischen Ausgabe,' obwol Bos versichert, dass er es 
sei. — Den Bosiechen Text hat Dav. MM in einer Handausgabe (Anwterd. 
1725. 8.) wiederholt; angehängt sind Varianten zweier Handschriften, 
c) Von Joh. Beineccius. Leipzig 1730. 2te Ausgabe 1757, der Römische 
Text mit den wichtigsten Abweichungen der Aiexandrinischen und an- 
derer Handschriften, d) Von Leander van E$e, Leipzig 1824, Abdrack 
des Romischen Textes, e) Von Cenet. Tisehendorf, 2 Bde. gr. 8. Leipifc 
1850, ed. 2. 1856 [ed. 4. 1869], Abdruck ebenfalls des Vaticanischeo Tex- 
tes mit den Varianten des cod. Alex., wie des Ephraemus und des Fri- 
derico - Augustanus. [Diese mit Recht beliebte Ausgabe enthalt vorne 
reichhaltige Prolegomena und hinten das Buch Daniel nach LXX.] 

IV. Die Grabisehe Ausgabe, Oxford 1707—20. 4 Bde. foL von M 
Ernst Grabe, geb. in Königsberg, der privatisirend in England lebte, 
f 1711 ; er selbst hat nur Bd. 1 u. 4 herausgegeben; die beiden mittleren 
sind erst nach seinem Tode erschienen, der 2. durch Franz Lee besorgt, 
der 3. durch einen Ungenannten, jedoch nach Materialien in Grabt 1 * Pa- 
pieren. Diese Ausgabe verhält sioh, was den Text anlangt, zum cod. 
Alex, in ähnlicher Weise, wie die Sixtinische zum cod. Vatic. Sie sollte, 
mit Ausnahme der Orthographie, im Allgemeinen den Text des cod 
Alex, geben; doch hat der Herausgeber dabei nicht bloss statt der Les- 
arten des cod. Alex, öfters die Lesarten anderer Handschriften der LXX* 
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wo er dieselben ffir richtiger hielt, aufgenommen, sondern auch die Aus? 
luBougen der LXX überhaupt in der Art des Origenes aus anderen 
Ueber|setsungen ergänzt Solehe Abweichungen vom cod. Alex, aber 776 
hat er dadurch bemerklieh gemacht, dass dieselben mit kleinerer Schrift 
gedruckt sind, und die eigene Lesart des cod. Alex, mit der gewöhn* 
lieben Schrift an den Rand geeetet; nur ist dabei nicht Aberall mit ge- 
höriger Sorgfalt verfahren, und mitunter auch eine vom cod. AI. abwei- 
chende Lesart aufgenommen, ohne dass dieses bemerklich gemacht ist. — 
Den einzelnen Bänden sind Prolegomena geschichtlichen und kritischen 
Inhaltes vorgesetzt. Grabe hatte auch die Absicht, noch einen beson- 
deren Band mit kritischen Bemerkungen herauszugeben ; die Anmerkun- 
gen Aber Gen. 49 sind vollständig von ihm ausgearbeitet und durch Stimm 
Teroffentlieht, in Eichhorn'* Bepert. IV. 8. 1 —40. 

Einen Abdruck des Grabischen Textes enthält die Ausgabe von 
Jok Jak. Breitmger (Prof. au Zürich, f 1776) 1730—32. 4 Bde. 4., nur dass 
die Druckfehler beseitigt und die von Grab« in den Prolegomenen für 
söthig erachteten Aenderungen in den Text aufgenommen sind. Unter 
dem Texte stehen die abweichenden Lesarten der Römischen Ausgabe, 
oad dadurch ist diese Ausgabe recht schätzbar. Der Herausgeber ver~ 
sprach noch einen 5. Band mit kritischen Abhandlungen und Varianten 
ass Baseler, Augsburger und Züricher Handschriften, der aber nicht 
erschienen ist*). 

In allen diesen Ausgaben ist die Uebersetzung des kanonischen 
Boches Daniel nach Theodoiion gegeben. Von der alexandraischen 
Uebersetzung des Buches ist bloss ein Codex bekannt, in der Biblio- 
thek des Gardinais Chigi su Rom**); darnach ist sie zuerst herausge- 
geben Rom 1772. foL, wahrscheinlich besorgt durch Simon de MagutrU, 
sach einer wenig correcten Abschrift des Codex. Der Codex ist ein 
hezaplarueher, mit den Zusätzen und kritischen Zeichen des Origenes 
versehen, welche auch in die Ausgabe mit aufgenommen sind, so wie 
Anderes, waa der Codex enthält, nebst eigenen Zugaben des Heraus- 
gebers. Von dieser Ausgabe hat J. D. Michaeli* einen doppelten Ab- 
druck besorgt i a) Göttingen 1773.8., der bloss den Griechischen Text 
enthalt; und b) 1774.4., zugleich mit den wichtigsten Zugaben der Rö- 
mischen Ausgabe;, Nach MiehaeM Ausgabe ist wieder die von Segaar 
(Utrecht 1775) veranstaltet. [ Wichtiger ist der auf neuer urkundlicher 
Vergreichnng ruhende und in TUehendorfa ßtereotypauegabe benutzte- 
Apparat in der grossen Ausgabe von Hohnes und Partom.] Neuerdings 
hat wiederum eine besondere Ausgabe dieser Alexandrinischen Ueber» 

*) Zu Oxford erschien 1859: Vet Test. Graece juxta LXX interpretes. 
Recensionem Grabianam ad fidem codicis Alex, aliorumque denuo 
reeognovit, Graeea seeuadum ordinem textus Hebraei reformavit, 
tibroe apoerrphoe a oanonicia segregavit Friderieua JPield. K. 
**) Ana demselben hexaplarischen (oder nach der Unterschrift au Da« 
niel vielmehr tetraplarischen) cod. Chisianus gab A, Vmcentiw de 
Begibue 1840 zu Rom das Buch Ezechiel mit gelehrtem Apparat 
heraus. K. 
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qatznng des. Daniel beaosgi H.A.Hßhii^iQGi), mi$ Verdickung eise* 
ans dem hexaplarischen Texte der LXX verfertigten Syrischen üeber* 
Setzung, welche aus, einem Mailänder Codex Qajßtan Bvgq& herausge- 
geben hatte (Mailand 1788), mit kritischen und philologischen Anmer- 
kungen, Leipzig 1845. 

Bei weitem die meisten Ausgaben der LX£ enthalten ansser des 
kanonischen Büchern des A. T. auch die Apokryphen UAck dieser üeber- 
setzung. Diese sind aber auch öfters besonders herausgegeben, unter 
anderen von Augu$ti t Leipzig, 1804. gr.8., nach dem Text der Bweitea 
Reinecciui'achBn Ausgabe, doch mit manchen Aenderungeu [und roi 
Hcnricu* Eduardtu Aptlt Leipzig 1837. $.] 

Bin grosses [leider nicht hinreichend zuverlässiges] kritische« Ma- 
terial für den Text der LXX ist in einer zu Oxford erschienenen grossen 
777 Ansgabe derselben niedergelegt, , in 5 B(Jn. gr. fol„ [welche in einulnen 
Abiheilungen [so 1801 der Anfang des zweiten Bandes mit Jos., Biest, 
Buth] erschienen sind 1798—1827 (der letzte Band enthalt die Apokry- 
phen). Unternommen wurde daa Werk durch Bob. JHofrnps, Prof. d. Theol 
zu. Oxford, der dabei durch Andere, auch mit Geldmitteln, nnteratuUt 
ward. Er selbst hat, da er 1805. starb, nur den ersten Band [voUatsa- 
dig] herausgegeben, der den Pentateuch enthält Die übrigen Bände 
(dej vierte enthält das Buch Daniel nach Theodotion und nach LXX) 
sind nach Beinern Tode von Joe. Panon» herausgegeben« Der Text 
dieses Werkes ist der Sixtinische. Unter dem Texte aber stehen die 
Varianten aus den verglichenen Handschriften, den Hauptauegaben, des 
alten Schriftstellern und den alten Uebersetzungen der LXX ; die Zahl 
der verglichenen Handschriften beträgt [nach meiner Berechnung niest 
weniger als 13 Unciai - Codices und etwa 290 Minuskeln] 12 Uucisl- 
Codices (die mit Römischen Zahlen bezeichnet sind) und 261 Minuskela 
(mit Arabischen Ziffern numerirt). Das Ganze enthält reichliche Ma- 
terialien zu einer kritischen Bearbeitung der LXX; die Herausgeber 
selbst haben aber noch nichts verarbeitet. Als ein Mangel ist es si 
betrachten, dasB die Anführungen der Kirchenväter überall nur da be- 
merkt sind, wo ihre Lesarten vom Sixtinisohen Texte abweichen, sieht 
aber, wo sie damit zusammenstimmen. 

Einen Versuch, den Griechisch -hexaplarischen Text des Jeremie 
herzustellen, mit besonderer Bäcksicht auf die (arabische Ausgabe der 
LXX, hat G. L. Spohn gemacht (Prorector zu Dortmund, 1 1794): JereaL 
vates e vereione Judaeorum Alex. aC reliquonun interpr. Gr. emeud. so« 
tisque crit. iiiustr. Leipsig 1794, Yol.IL ed. Fr.A. QuiL Spohn 1824. 

Um die Sammlung und Bearbeitung der Fragmente selbst, welche 
sich uns aus den alten Griechischen Uebersetzungen, mit Ausnahme 
der LXX, erhalten haben, und zwar theils in den Citationen der Kir- 
chenschriftsteller, theiis in den alten (erst sehr unvollkommen ausge- 
beuteten] Handschriften der LXX und in den aus dem hectaplarischen 
Texte derselben geflossenen, namentlich Syrischen (s. §.352) Uebersetsoo- 
gen einiger Bucher haben sich [nach PeU Morinus] verschiedene Ge- 
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lehrt* verdient geweiht Besonder! ist am nennen Sem, * Momfaue— 
(Btnedietiner an Paria, 1 1741), Hexeplorum Origeni* qua« aupereont et*. 
SBde.fol. Paris 1713; einen Auszug daraas gab JC^VM.£aArdl(2Bde.8. 
Leipzig 176*\ 70), worin die bei Montfaucon nutgetbeilten Griechischen 
Fragmente Abgedruckt» aber die mit Griechischen Buchstaben geschrie- 
benen Hebräischen Wörter und Montfmuovn's Anmerkungen fortgelassen 
sind. Seitdem haben nocb mehrere andere Gelehrte Nachtrage und Be- 
richtigungen zur Hexapla geliefert, vgl. de Wette §. 45. [8. Ausg. §. 56] fin. 
und Eichhorn §. 174. [Eine neue Ausgabe von Origeniß Hexapla hat 
Trxedr.Field unternommen, der eich in seinem „Otium Norvicense sive 
teoUmen de reUquiU Aqullae, Symmaohi, Theodotionis e lingna Syriaoa 
inGraecam convertendis, Oxford 1864« (vgl. DMG& 1861, 189 ff.; Zewnekef% 
L.CBl 1866, Sp. 675) ale geschickten ßückübereetser aus dem Syrischen 
in das Griechische bewahrt hat Schon 1867 erschien zu Oxford: Ori- 
geniß Hexaplornm quae supersunt; sive veternm interpretum Graecorum 
io totum Vet Test fragmenta. Post Flaminium Nobilium (?), Drusium 
et Montefalconium, adhibita etiam versione Syro-hexaplari, concinnavit, 
emendavit et multis partibns auxit Frid. Field* Tomi II. fasciculus L 
Jobus, Psalmi, Proverbia, Ecclesiastes , Canticum Canticorum. Ueber 
die von Lagarde in seiner Genesis -Ausgabe mit GMQVZ e bezeich- 
neten hexaplarischen Handschriften vgl. auch meine Anzeige jener Aus. 
gäbe, in der zugleich (StucL u. Krit 1869, S. 745) auf den Fund von Joseph 
Cozza hingewiesen ist] 

Ueber diese Griechischen Uebersetzungen gibt es verschiedene Con- 
cordanzen und lexikalische Werke. Das älteste von Conr. Kircher (Pred . 
zu Jaxthansen; Concordantiae V.T. Graecae Ebraeis voeibus respon- 
dentes noXv^rjaiot. Frankf. 1607. 4.) ist eigentlich eine Hebrälsch-Grie- 
# chische Conoordanz ; die Hebräischen Wörter sind alphabetisch geord- 
net und unter jedem die verschiedenen Griechischen Wörter, welche 
die LXX für dieselben angewandt haben, gesetzt, mit Abdruck der ein- 
zelnen Stellen, an denen sich dieselben finden. Es ist diese Einrich- 
tung brauchbar zum exegetischen Zwecke für die Erläuterung des He- 
bräischen des A. T. aas der LXX. Am (Ende ist aber ein alphabetisches i 
Griechisches Register hinzugefügt, und dabei auch die Stellen, wo die 
einzelnen Griechischen Wörter sich in den Apokryphen finden, abge- 
druckt — Dagegen eigentliche Concordanzen und Lexika über die LXX 
und die anderen Uebersetzungen selbst, nach alphabetischer Reihenfolge 
der Griechischen Wörter, haben geliefert: a) Abr. Tromm (Prediger zu 
Groningen, f 1719) : Goncord. Graeoae versionis LXX etc. Utrecht 1718. 
2 Bde. fbL b) Joh. Chr. Bxel (Past zu Braunschw., 1 1745) : Nov. thesaur. 
philoL sive lexioon in LXX et alios interpr. et scriptores apoer. V. T. 
Haag 1779. 80. 3 Bde., herausgegeben von Mutoenorecher (t 1801 als Ge- 
neral- Soperint in Oldenburg), e) Joh. Fried. Schleusner (f 1831 su Wit- 
tenberg): Nov. thesaur. phüol.-crit. sivelexiconinLXXetc. Leipz. 1820.21. 
5 Bde. Doch hat namentlich das letztere Werk sehr grosse Mangel und 
ist den gerechten Anforderungen unserer Zeit an ein solches Unter- 
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nehmen in keiner Weiee entsprechend [1853 erschien zuLeipalg: da* 
vis librorum Vet Test apocryphornm philologica auetore Christ. Äbr. 
Wahl.] Ein neues lexikalisches Werk über diese Uebersetsnngen hatte 
der 1854 gestorbene Bbekel (Gen.-Sup. in Oldenburg) angefangen: Nora« 

clavis in GraecoB V.T. interpretes (exhib» hteram Z) atqne edi- 

tioniB LXX interpp. hexaplaris specimina. Leipz. 1890. 4. 

§. 346. Ausser den bisher behandelten Griechischen lieber- 
Setzungen finden sich am Rande von Handschriften der LXX 
und bei Kirchenvätern auch noch einige andere alte Griechi- 
sche Uebersetzungen und Lesarten angeführt unter besonderen 
Benennungen, namentlich folgenden: 

a) 6 'BßQttTos. Was auf diese Weise angeführt wird, sind einzelne 
Berichtigungen der LXX ans dem Hebräischen Texte, und zwar mei- 
stens zunächst aus des HieronymuB exegetischen Werken aber das A.T. 
herübergenommen. So richtig Eichhorn §. 206. Es ist aber sehr wahr- 
scheinlich, dass Jemand diese besonders gesammelt und unter jenem 
Titel herausgegeben, hatte, woher sich erklärt, dass sie stets unter dem- 
selben angeführt werden. 

b) o Zvqog. Was unter diesem Titel seit dem 5. Jahrhundert an- 
geführt wird, ist höchst wahrscheinlich, wie schon Semler (Vorbereit aar 
theol. Hermeneutik. 2. Stück S. 421) vermuthete und Joh. Christoph Do- 
derlein (Quis sit ö Zvqoq V.T. Graecus interp. Altdorf 1772. [§.Xsqq.]) 
nachgewiesen hat, die Griechische Uebersetzung*), welche der Patriarch 
von Byzanz, JSophronius, aus des Hieronymus eigener Lateinischer Ueber- 
setzung aittestamentlicher Bücher angefertigt hatte, s. Hieron. de viris 
illustr. u. Ep. 134. ad Sophr. Für die Benennung ö Zvqos ist zu ver- # 
gleichen, dass Theodor v. Mopsvettia (bei Photius Bibl. cod. 227) den Hie- 
ronymus IdQäp nennt; wahrscheinlich wol in Beziehung auf desaen län- 
geren Aufenthalt in Palästina. — Oefters finden sich 6 2u$os und 
6 % EßQalog als ganz übereinstimmend angeführt 

m |c) tö £€tfiao€mx6v f bezeichnet Lesarten der Samaritani sehen Be- 
cension des Pentateuchs, ins Griechische übersetzt; es mögen wol solche 
yon der LXX abweichende Lesarten dieser Becension — sei es des 
Pentateuchs in Hebräischer Sprache oder in der Samaritanischen Ue- 
bersetzung zusammengestellt gewesen sein. Eine vollständige Griechi- 

*) Irrig überschreibt Joseph $erk*, der offenbar J) oder lein 1 b Abhand- 
lung nicht gelesen hat, einen kurzen Anhang seiner Melet Pesoa. 
(Breslau 1859, S.49— 51) „De Zvqov in Hexapiis (?) commemoratione,* 
womit das wunderliche Versehen am Ende von S. 19 zusammen- 
hängt; er meint (vgl. Redepenning'B Orig. II, S. 166), Syri denomi- 
minatione internretationes eas, qnae a Peschittho profeetae viva 
voce circumfereJbantur, indicari. Schon Melito von Sojrdes soll naea 
einem in der Römischen LXX von 1587 zu Gen. 22, is mitgetheiltea 
Fragment sowol den Zvgot als den 'Eßgaios (Perle* 8.3; Nhldekt 
8. 264) angeführt haben, was mir mehr als zweifelhalt ist K. 
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sehe UeberaeUung dieser Becenston war es wol schwerlich; vgl Eiek» 

htm J. 906. [ Vgl. DMGZ. 1865, 612 und Gott gel. Ans. 1865, 8. 1312 f. ] 
d) 6 \BUipixeV, unter dieser Benennung wird mehrmals eine Grie- 

eoisehe Uebersetsnng angeführt, neben dem 'Eftaioe (Eichhorn §. 209); 

doch ist Näheres aber dieselbe nicht bekannt 

Einer viel späteren Zeit gehört die Versio Veneta s. St Mord 

an, welche nur in einem Codex auf der St. Marcus-Bibliothek 
zu Venedig exigtirt. 

Vgl. de Wette %. 56 [8. Ausg. §. 67], Eichhorn §.211. Sie enthält den 
Peotateuch (ed. Ammon, ErL 1790. 91 in 3 Abtheilungen), sowie die drei 
Salomonischen Schriften, Ruth, Klagelieder nnd Daniel (ed. ViUoi$on % 
Strassb. 1784). Der Codex ist etwa aus dem 14. Jahrhundert; die Ab- 
fassung der Uebersetzung wird meistens um einige Jahrhunderte früher 
gesetzt; sie setzt jedenfalls unseren punktirten Text voraus und schiiesst 
•ich genau an diesen an. Die Sprache verräth ein Streben nach atti- 
scher Eleganz , ist aber dabei mit vielen BarbariBmen und Solocismen 
vermischt. Der Verfasser war wahrscheinlich ein christlicher Gelehrter, 
welcher seine Kenntniss des Hebräischen von Jüdischen Babbinen er- 
langt hatte. 



§. 347. Wie in der Griechischen Kirche fortwährend die 
LXX als authentische Uebersetzung des A.T. gilt, so in der 
Lateinischen und in der ganzen Komisch- katholischen Kirche 
überhaupt die Lateinische Uebersetzung, 

die Vulgata*). 
Diese ist im Allgemeinen auch aus dem Hebräischen Ori- 
ginaltexte angefertigt; doch nicht durchaus in allen Theilen und 
nicht auf eine durchaus selbständige Weise. Das zeigt die Ge- 
schichte dieser Uebersetzung, wozu wir auf die der früheren 
lateinischen UeberseUungen zurückgehen müssen [vgl. Reusch 
}. 74 und de Wette-Schrader §. 59.] 

Wie in anderen Gegenden der -Kirche, so wurde auch im Abend* 
ande da« A.T. im Anfange Griechisch nach der LXX gelesen, und 
asselbe auch, als man das Bedürfnies fühlte, es in Lateinischer Sprache 
u besitzen, au$ der LXX übersetzt. Wie frühzeitig dieses geschehen 
tt, durch wen, und in Welchem Theile des Abendlandes zuerst, dar- 

*) VgL ausser jf r . Kaulen 1 b Geschichte der Vulgata (Mainz, 1868) be- 
sonders) O. F. FHtuehe in Herzog'* BE.XVH,422ff. und den ersten 
Band von Carl Vercellone's Variae Lectiones Vulgatae Latinae Bi- 
bliorom editionis. Born 1860 (B.Ewald in Gott. gel. Anz. 1860, S.1121— 
1140). Der 1864 erschienene zweite Band dieser werthvollen Va- 
riantensammlung enthält die vorderen Propheten mit Buth; bei Ver- 
celUnfm Tod (t9. Jan. 1969) lag das erste Buch der Chronik fertig 
vor. K. 
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über fehlt es ras an Nachrichten, eben* so wie in Besiehung aaf die 
780 Lateinische ÜBbersetsung des N.T. |Doch laset sieh das aanehms, 
" dass die Schriften des A.T. im Aligemeinen gleichseitig mit denen de« 
N.T. ins Lateinische ubersetst sind and dass es snr Zeit des TertsMism 
schon eine solche Lateinische- Uebersetsong der Bibel gab, welche we- 
nigstens in seiner Gegend im gewöhnlichen Gebrauchte war*). Später, 
nach der Mitte des 4. und am Anfange des 5. Jahrhunderts, ist tob 
mehreren Lateinischen Uebersetzungen wie des N. T. so des A. T, die Bede, 
in bestimmten Aassagen namentlich des Hilarius Pictaviensis**) und be- 
sonders des Augustinus. Der Letztere spricht sogar bestimmt von eiser 
Vielheit der Lateinischen Uebersetzangen [eig. interpretes ]***); and eben 
darauf fahren Aeusserungen des Hieronymus^), Darnach können wir 
allerdings wol annehmen, dass, wenn Hieronymus anderswo (Praet in 
Jos. and Praef. in Evangg.) sagt, dass bei den Lateinern tot exempla- 
ria, quot Codices seien, er bei exemplaria nicht bestimmt nur an ver- 
schiedene durch Oorruption [und Ueberarbeitnng] entstandene Gestal- 
tungen einer und derselben Uebersetzung denkt, sondern (auch) an 
verschiedene Uebersetzungen , und ebenso Augustin bei Codices, wenn 
er (Ep. 71 ad Hieron.) von der Mannichfaltigkeit des Lateinisches Tex- 
78i tes in den diversis codicibus spricht. |Allein auf der anderen Seite 
zeigt die Yergleichung dessen, was sich uns ans diesen alten Lateini- 
schen Uebersetzungen erhalten hat* dass es nicht eigsnäich verschiedene, 
von einander unabhängige Uebersetzungen warsn x sondern nur ver$chiedm 
Gestaltungen einer und derselben Uebersetzung t welche ursprünglich [wol 
um die Mitte des 2. Jahrh. ] wahrscheinlich im proconsularischen Afrika 
angefertigt worden war, in rauher barbarischer Latinitst, die aber spater 

*)Pür das N.T» ergibt sich dieses aus Tertnll de monogam ia c. 11: 
Sciamus, plane non sie esse in' Graeco auihentico, quomodo in nsom 
eziit per duarom syllabarum ant cailidam aut simplioetti eversimsm 
(d.h. falsche Uebersetzung): 9 Si autem dormierit vir ejus* (1. Cor. 
7,39), quasi de futuro sonet. 
*•) Z. B. in Ps. 54 : Hymnos aliqui translalores noitri cafmlna nuneuparant, 
plerique autem hymnos ex ipea Gxaeoitatis nsnrpatione posoeraot 
***) De doctr. Christiana IL 11 : Qui eriim scriptnras ex Hebraea lingoa 
in Graecam verternnt, numerari oossunt, Latini autem interpretes 
nnllo modo; ut enlm cuique primis fidei temporibus in manus venit 
codex Graecus etaliquantnlum facnltatis sibl utriusque linguae habere 
videbatur, ausus est interpretari. — Ib. am Anfange des Kp.: et 
ad exemplaria praecedentia recurratur (nämlich auf den Hehr, und 
' GHech. Originaltext^, si quam dubitationem ättolerit Latinorum t*t*r- 
pretum infinita parte tas. — Vgl. ib. c. 12—44, wo Augustin von mier* 
pmtssm numerositas spricht — Rp.71 ad Hieron., ed. Ben. [Diese 
Stelle zeigt, dass interpretari auch vom blossen-Ueberarbeiten einer 
vorhandenen Uebersetzung gebraucht wurde, denn ee heisst hier 
von des Hieronymus Emeudation der Latein. Uebersetanng des 
N.T.: Evangelium de Graeco interpretatus es,] 

t) Besonders Ep. 140 ad Principiam (über Ps.45,9): Pro eo, qood 
nos transtulimus: „dominus eburneie,* .... qnidam Lmürnnsm ob 
verbi ambiguitatem ,a gravibus" interpretati sank 
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in anderen Landern verschiedene Bearbeitungen erfahr, welche in ver- 
teiuedenea Gegenden herrechend worden*) und auch wol als eigentlich 
verschiedene Untersetzungen betrachtet werden**). 

Unter diesen alten Uebereetzongen wird von Augusüm 
Eile, welebe er die Halm nennt, besonders empfohlen, als die 
treueate, wörtlichste und zugleich deutlichste***). Die Benen- 
nimg Itala bezieht sich wol darauf, dass diese Uebersetzung 
in Italien üblich war, namentlich in Ober-Italien, wo sie auch 
wol ihre, Gestaltung erhalten hatte. 

Et war dabei wol theils die Sprache polirt nnd eleganter geworden 
als in der ursprünglichen Afrikanischen Gestaltung, theiU war die Ueber* 
setaang anch wol nach Vergleichung Griechischer Handschriften emen« 
dirt Augustin hatte diese Italische Gestaltung der Lateinischen Bibel 
in Verhaltniss aar Afrikanischen ohne Zweifel bei seinem Aufenthalte 
in Rom und Mailand kennen und in ihren Vorzügen schätzen lernen, 
anch wol andere Lateinische Christen, namentlich in seiner Afrikanischen 
Heixnatb, daranf aufmerksam gemacht 

Vielfach wird wol, was sich nns von alten vor-Hieronymianischen 
Lateinischen Uebersetznngen ans der LXX erhalten hat, Alles unter 

*)Augu$tm* c. Faust XL 9: Iteqoe si de fide exemplarium qnaestio 
verteretnr, sicut ia nonnullip, quae et paacae sunt et aacrarum li- 
terarum atudiosis notissimae sententiarum varietates : vel ex aliarum 
regionum codicibus, nnde ipsa doctrina commeavit, nostra dubitatio 
dijudicaretur, vel si ibi quoque Codices variarent, plures paucioribus 
aut vetoatiores recentioribna praeferrentor, et ei adhuo esset incerta 
varietas, praecedens lingna, nnde illnd interpretatum est, eonsuleretnr, 
**) Näheres aber diesen streitigen Punkt s. Einl. ins N. T. §, 283« ( Wenn 
Lachmann (N. T. I. pg. XI) mit Wiseman xl A. behauptet, aingulos 
libros semel Latinis verbis expressos esse, deinde immutatos ab 
aliis, non denuo versos. vetus haec interpretatio vix dubitari potest 
qnia tnter eam gentea quae Graeeae linguae minune perita eeeet 
nata fuerit, hoc est in Africa, so stimmt BUek wesentlich bei, so- 
fern auch er um 400 n. Chr. keine ganz unabhängig von einander 
entstandenen verschiedenen Latein. Uebersetzungen der Griechischen 
Bibel kennt nnd die wol in Afrika hn 2. Jahrh. angefertigte Ueber- 
setzung als die Grundlage der verschiedenen Bearbeitungen der 
Latein. Bibel betrachtet. Diese Bearbeitungen verhielten eich aber 
nach Bleek so zu einander, dass sie einerseits den Eindruck ver- 
schiedener selbständiger Uebersetzungen machen konnten und theil- 
weise aita wirklich gemacht haben, dass man aber. andererseits 
sie »mit noch grösserem Rechte als verschiedene Bevisionen oder Re* 
censionen derselben ursprünglichen Uebersetzung betrachten kann/} 
VgL Theoi. Sind. n. KrU. 1M8. 3. S. 560. 
***)De doctr. Christ. II. 15 t In ipsis antem interpretationibus Itala ce- 
teris praeferatur, nam est verborum tenacior cum perapicuitate sen* 
tentiae. Ohne gehörigen Grund hat man hier den Text für unrich- 
tig gehalten und verschiedene Conjecturen vorgeschlagen. SchwerÜeh 
richtig ist auch, was Reus$ (Gesch. d. N.T. §.452) vermuthet [ver- 
muthete, vgl. 4. Ausg.], dass Angustin darunter die von Hieronymus 
aus der Hexapia verbesserte Uebersetzung gemeint haben sollte. 
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der Benennung Iiala umfa*Bt. Diese* iety wenn wir auf den Gebreufa 
deB Wortes bei Augustin Beben — und ausserdem kommt die Benen- 
nung bei den Alten nicht vor — ungenau. Doch laset eich bei den, 
782 was sieh uns aus |den vor-Hieronymfatiiecnen Uebereetaangen erhalten 
hat, nicht unterscheiden, was der Itala und was einer der anderen 0* 
Stauungen der Ueberaetzung angehört hat. 

Gesammelt sind die Fragmente derselben, namentlich ans den An- 
führungen der älteren Lateinischen Kirchenschriftsteller, am vollstän- 
digsten von dem Benedictiner Peter Sabotier: Bibliorum S. Latinae ver- 
siones antiquae, seu vetus.Italica et ceterae quaecunque in codd. nm 
et antiquorum libris reperiri potuenint etc. Rhein» 1743. 3 Bde. foL 
Die beiden ersten Bände enthalten die Fragmente aus den alttestameot* 
liehen Büehern. Doch lässt diese Sammlung in kritischer Hinsicht 
Manches zu wünschen übrig. So ist namentlich MancheB ans Hierxmymj 
Schriften hier mit aufgeführt, was sehr wahrscheinlich in dieser Gestalt 
nicht der alten Uebersetzung angehört hat, sondern erat von Hierony- 
mus bei der Citirung bo emendirt ist (s. Ranke in der anzuführenden 
Schrift, I. S. 9 ff.). Auf der anderen Seite lässt sich Manches nachtra- 
gen aus erst später, namentlich durch Mai veröffentlichten Schriften 
alter Lateinischer Schriftsteller (s. Bänke 8. 5). Einen sehr schätzbaren 
Beitrag zur Kenntniss dieser alten Ueberaetzunsjen gibt JBrnet Rankt 
(Prof. in Marburg) in der die beiden 1656 und 1858 erschienenen Fas- 
cikeln zusammenfassenden Schrift: Fragmehta (aus Hosea, Arnos, 
Micha etc.; s. Theol. Stud. u. Krit 1856. 2, 1858. 2) versionis 8. Script 
antehieronymianae etc. Marburg 1860. 4. [fiditio repetita, cni accedit 
appendiz. Wien, 1868. Weitere Nachweisnngen geben de WeUeSehrader 
§. 59 Anm. c, Herrn. Bornch (Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der 
urchristlichen Itala und der katholischen Yulgata unter Berücksichti- 
gung der Römischen Volkssprache durch Beispiele erläutert Marburg 
n. Leipzig. 1869, S. 19); vgl. Bonner Theol. Lbl. 1868, Sp. 102 1 Dazu 
kommt: Librorum Levitrci et Numerorum versio antiqna Itala e eodice 
perantiquo (nach Iß. Ranke in Zarneke*B Lit. GBL 1870 Nro. 6 wol jünger 
als das 5. Jahrh.), in bibliotheka Ashburnhamiensi conservato nunc pri- 
mnm typis edita. London 1868 foL; vgl. über diese der Liberalität des 
Grafen Ashbnrnham in k SuBsez zu verdankende Veröffentlichung die 
Mittheilungen von Reuseh in Tüb. theol. Quartalschrift 1870, S. 32—47.] 

Diese alte Lateinische Uebersetzung in ihren verschiedenen 
Gestaltungen scheint durchaus aus dem ante-hexaplarachen 
Texte der LXX angefertigt zu sein, schliesst ßich ziemlich 
genau an denselben an und ist daher ein gutes Hfllfsmittel 
für. die Kritik der LXX, zur Wiederherstellung dieses ante 
hexaplarischen. Textes. 

§.348. Es konnte aber nicht fehlen, dass man in der 
abendländischen Kirche allmählich immer mehr zum ßewosel- 
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sein 4er Mangelhaftigkeit dieser alten Ueberseteuag und des 
Bedftrfnkues einer Verbesserung derselben kam; und Hierony- 
mus sachte dasselbe auf mehrfache Weise zu befriedigen. 

Zuerst bei seinem Aufenthalte zu Rom gegen 383 n. Chr., woselbst 
er auch eine neue Lateinische Uebersetzung des N.T. bearbeitete, emen- 
dirte er — vielleicht auf Veranlassung des Römischen Bischofes Da- 
masus — die Lateinische Uebersetzung des Psalters, ohne Zweifel wie 
sie eu Rom in Gebrauch war, also wol die Itala des Augustin. Diese 
emendirte er nach der [xoivi) txSoaig der] LXX, aber, wie er selbst sagt 
(Praef. ad edit pöster. Pss.) , nur cursim. Diese Ausgabe helsst Ptal- 
teriun Romanum, da sie zu Rom in kirchlichen Gebrauch kam und sich 
in |soIchem Ansehen dort auch bis auf Papst Pius V. (seit 1566) er- 783 • 
hielt [Nach Reuseh ist sie jetzt nur noch in der Peterskirche zu Rom 
k Gebrauch.] 

Diese emendirte Ausgabe wurde afebald nach ihrem Erscheinen 
wieder durch Abschreiber corrumpirt, besonders durch Wiederaufnahme 
der alten Lesarten. Einige Jahre später aber, als Hieronymus sich, 
nach Damasus Tode (f 384), zu Bethlehem aufhielt, unternahm er, und 
mit grosserer Sorgfalt, eine neue Revision des Lateinischen Pfialters, 
and zwar in der hexaplarisehen Manier, indem er nach der hexaplari- 
sehen Auegabe der LXX die Lateinische Uebersetzung emendirte, theilweise 
auch wol neu anfertigte, dabei aber auch die kritischen Zeichen des 
Origeneg mit aufnahm, so dass sich das Verhältniss der Lateinischen 
Uebersetzung zum Hebräischen Originaltexte erkennen Hess. Diese Aus- 
gabe heisst das Psalter tum Qallicanum, da sie in der Gallicanischen 
Kirche recipirt ward. Auf gleiche Weise bearbeitete er dann auch an- 
dere Bucher des A.T. Nach einer Andeutung in Ep. 94 ad Augustin. 
scheint ihm Manches von dieser Arbeit durch irgend eine Treulosigkeit 
(fraude) abhanden gekommen zu sein. Ins Publikum sind davon ausser 
dem Psalter nur der Hieb, die 3 Salomonischen Schriften und die Chronik 
gekommen. Wir besitzen davon nur den Psalter und den Hiob; unter 
andern sind beide zugleich mit dem Psalterium Romanum im ersten 
Bande der Werke des Hieronymus von Martianay erschienen. — Im 
Ganzen fand diese Bearbeitung viel Beifall; Rufin zwar erhob gegen ihn 
anter anderen Beschuldigungen auch die, dass er den hexaplarisohen 
Text dem gewöhnlichen vorgesogen habe. Aber Augustin schätzte die 
Ausgabe so, dass er nach derselben den Hiob commentirte und dass 
er noch 403 den Wunsch aussprach , HieronymuB möchte doch in der 
gleichen Weise auch die anderen Bücher bearbeiten. 

Von bleibenderem Einflüsse war des Hieronymus eigene 

Uebersetzung der alUestamentlichen Bücher*), die er [nach Nöl- 

deke (Alttest. Lit, 8. 266) in den Jahren 392—404] unmittelbar 

aus dem Hebräischen anfertigte. 

*) Eine kritische Ausgabe derselben ezistirt bis jetzt nicht; über die 
wahrscheinlich (vgl. Her%og'% RE. XVII, S. 446) wichtigste Hand- 



Digitized by VjOOQIC 



798 HL Geschichte des Textes. 

Er ward dazu veranlasst durch verschiedene Freunde , wie die Bi- 
schöfe Ohromatius, Sophronios u« A., welche bei IHspntationen nit den 
Juden öfters ki Verlegenheit kamen, nieht ea wissen, was der Hebriiwhe 
Text dieser Bucher enthielt und was nicht. Vgl. Praeff. in Pent , in 
Paralip. ad Chromat, in Esdr. et Neem., in Tobiam, in Jes., Bp. 134 ad 
Sophron. u. a. — Hieronymus übersetzte nicht das ganse A.T. nach der 
Reihenfolge, sondern die einaelnen Bücher, wie er dazu in Aufforde- 
784 rangen dieser oder jener Freunde (eine besondere Veranlassung hatte; 
zuerst die 4 Bücher der Könige; darauf die grossen und kleinen Pro- 
pheten; dann — auf Aufforderung des Sophronius — die Psalmen; als- 
dann die 3 Salomonischen Schriften; darnach Esra und Nehemia; 393 
, n. Chr. den Hiob; gegen 405 den Pentateuch, und unmittelbar darauf 
Josua, Ruth, Richter, Chronik; ferner Tobi und Judith [vgl. Noldth, 
Alttest. Lir., S. 99. 109] aus dem Cbaldäi sehen — wobei er sich das Bach 
Tobi von dem gelehrten Juden« dessen Hülfe er benutzte, ins Hebräi- 
sche übersetzt vorsagen liess und dieses .dann ins Lateinische über- 
setzte und einem Notarius dikürte, das Ganze in Einem Tage; Judith 
aber übersetzte er schon selbst — ; zuletzt Daniel, Esther, Jeremia. 

Da Hieronymus seine Unterweisung im Hebräischen durch 
Jüdische Schriftgelehrte in Palästina erhalten hatte und auch 
fttr die Erklärung des A.T. vielfach den Rath solcher benutzte, 
so schliesst, wie schon früher (3. 118) bemerkt, seine Auffassung 
und Uebersetzung sich sehr an die in den Schulen dieser Jü- 
dischen Gelehrten reeipirte Erklärung an und stimmt daher 
auch vielfach im Allgemeinen und im Einzelnen mit den Er- 
klärungen der späteren Rabbinen ttberein, sowie auch mit un- 
serem masorethischen Texte in Beziehung auf Vocalsetzung, 
Interpunktionen und Abtheilungen. Dazu kommt, dass sie weder 
zu frei und paraphrasirend ist, noch zu sklavisch wörtlich, wie 
die des Aquila, so dass sie im Allgemeinen wohl geeignet 
war, als kirchliche Uebersetzung gebraucht zu werden. Nor 
verfuhr Hieronymus [der unzweifelhaft noch Besseres bitte 
leisten können] bei einigen Büchern mit zu grosser Eile, wie 
er z. B. die 3 Salomonischen Schriften nach seinem eigenen 
Geständnisse in drei Tagen würde vollendet haben*). Dazu 
kommt, dass er gerne, wo die LXX nur nicht zu sehr vom 

Schrift, den codex Amiatinus* woraus das A.T. meines Wissen« noch 
immer nicht veröffentlicht ist, vgl. meine Mittheilungen im iweiteo 
Anhange zur Erklärung von Deut 32, S. 317ff. Die Behaupten* 
(Bonner Theol. Litbl. 1868, 3p. 97), der cod. Aroiat. gehöre erst den 
9. Jahrh. an, wird sich wol nicht bestätigen. K. 

*) Praef. in libros Salom. Vgl. Prooem. in L. Itt. comm. in Arnos: port 
gravissimam corporis aegrotationem dietandi celeritate ostendi to- 
meritetpra raeam eto. 
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Siime des Hebräischen Textes abwich, sich an jene Ueber- 
setzung anschlo8S oder auch an eine der anderen Griechischen 
üebersetzungen, „ne novitate nimia lectoris Studium deterrerem" 
(Praef. comm. inEccles.). So konnte es denn kommen, dass 
Air die Dauer ihm selbst seine Uebersetsung nicht genügte, 
und er nachmals in seinen Commentaren dieselbe .öfters als 
anrichtig bezeichnet und verbessert (vgl. Body S. 361 f., L. v.Ess, 
Gesch. d. Vulgata 1824. S. 130 f.). 

§. 349. In der abendländischen Kirche aber erfuhr diese 
neue Uebersetzung als Neuerung im Anfange vielen Widerspruch. 

(Am heftigsten griff Rufin ihn an, der unter andern* den Namen 785 
Beines Jüdischen Lehren, Barhanina, in Barrabaa verkehrt und ihn, 
weil er sich durch ihn (gegen die LXX) habe leiten lassen, mit den 
Juden vergleicht, die den Barrabaa Christo vorzogen*). Vgl de Wette 
§69 [8. Ausg. §. 81], Anm. d ; §. 70, Anm. a; v. JSee, Gesch. d. Vulgata, 
8. 114 ff. Auch selbst Augustin tadelte ihn im Anfange, dass er durch 
seine Arbeit Verwirrung in die Kirche hineinbringe, wo man an die 
LXX und die dieser entsprechenden Lateinischen Üebersetzungen ge- 
wöhnt war, und er wünschte, dass Hieronymus lieber die Bearbeitung 
der Lateinischen Uebersetzung nach dem hezaplarischen Texte der LXX 
vollenden mochte {Aug. epp. ad Hieron. 28. 71. 82, ed.Bened.; vgl. Civ. 
D. XVIII. 43. Hieron. ad Aug. ep. 89). Doch erkannte Augustin später 
wiederholt den Vorzug der Uebersetzung des Hieronymus an und macht 
öfters von derselben Gebrauch (Ep. 261 ad Audacem. — De doctr. Chr. 
IV. 7. — Quaest. in Deuter. 20. 54, in Jos. 7. 15. 19. 24. 25, in Jud. 16.37 
47. 55). Noch mehr Beifall fand sie bei einigen gelehrten Freunden des 
Hieronymus , z. B. dem Sophronius , der die Psalmen und Propheten 
daraus in Griechische übersetzte (s. oben §. 346 b). 

Allgemeineren Eingang und Benutzung zum kirchlichen 
Gebrauch fand sie erst später und allmählich. 

Am Ende des 6. Jahrhunderts war sie in der Römischen Kirche in 
gleichem Gebrauche neben der alten aus der LXX geflossenen. Dies 
bezeugt Gregor der Grosse (f 604}, Praef. Moral, in Jobum, wo er auch 
sagt, daas er selbst dieselbe (novam translationem nennt er sie noch) 
laswendig lerne und sie neben der alten benutze, bald die eine, bald 
lie andere, ,ut comprobationis cauBa exigit." Etwas später (gegen 630) 

*) Das erinnert an das zweite Blatt der Complutensischen Polyglotte, 
die den Hebr. Grundtext und die LXX zur Rechten und zur Lin- 
ken hat; da heisst es: »Mediam inter has latinam beati Hieronymi 
translationem velut inter Synagogam et Orientalem Ecclesiam po- 
suimua: tan quam daos hinc et inde latrones mediam autem Jesum 
hoc est Romanam sive latinam Ecclesiam collocantes.* Es Hegt, 
wie N'oldeke treffend sagt, eine eigene Ironie des Schicksals darin, 
dass die unfehlbare Kirche ein Werk, das sie anfangs mit entschie- 
denem Misstrauen aufgenommen hatte, zuletzt so feierlich sanctio- 
nierte. K. 
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versichert Itidorxu Hitpalemi» de offic. eccl. L 12, dass dieser Ueber- 
setzung geoeraliter omnee ecclesiae usquequaqne sich bedienten, da sie 
richtiger und deutlicher sei. Seit dem 7. Jahrhundert befolgen auch 
abendländische Concile in der Regel dieße Uebersetzung; nur wenige 
ziehen hier nocji die LXX vor. Der Unterschied zwischen beiden zeigte 
sich namentlich auch in der biblischen Chronologie. Wie man in der 
Kirche bisher nach der LXX zu rechnen gewohnt war, so ertheilt in 
dieser Beziehung ihr noch Julianus von Toledo (7. Jahrhundert) den Vor- 
zug (bei Hody 8. 405). Nach der Zeit dagegen fing man an, nach den 
Angaben der mit dem Hebräischen Texte übereinstimmenden Ueber- 
setzung des Hieronymus zu rechnen ; z. B. Beda V&nerabilü in seinem 
Werke de sex aetatibus mundi und in anderen Schriften, indem er dieee 
Uebersetzung nostra editio nennt. 

Vom 7. Jahrhunderte an war und blieb seitdem diese 
Uebersetzung im Abendlande die kirchlich anerkannte, die 
Vulgata. Eine Ausnahme machten jedoch a) der Psalter und 
b) die Apokryphen ausser Tobi und Judith. 
786 |Vom P$alter blieb das „Psalterinm Oallicanum* (s. S. 797) in kirch- 
lichem Gebrauche, und ward auch, als sonst die neue Uebersetzung dei 
Hieronymus allgemein als Vulgata angenommen war, in dieselbe auf- 
genommen (ohne Zweifel weil der Psalter zu Behr in den Händen und 
im Munde des Volkes war, als dass davon ohne zu grossen Anstou 
eine neue Ausgabe zum kirchlichen Gebrauche hatte eingeführt werden 
können). — Diejenigen Apokryphen, welche Hieronymus nicht aua dem 
Hebräischen oder Chaldäischen übersetzt hatte, wurden nach der älte- 
ren Uebersetzung beibehalten. So enthält denn die Vulgata auch noca 
jetzt: a) die Bücher Baruch, Sirach, Weisheit, 1. u. 2. Makkahäer nach 
der vor-Hieronymianischen Uebersetzung; b) die Psalmen feaco dem 
Psalterium Oallicanum; c) die übrigen alttestamentlichen Bücher nach 
der eigenen Uebersetzung des Hieronymus. 

Doch hat die Uebersetzung in diesen verschiedenen Bestandteilen 
im Mittelalter noch mancherlei Veränderungen erfahren (theils durch Nach- 
lässigkeit der Abschreiber, theils absichtlich), besonders die neue dei 
Hieronymus, namentlich durch Vermischung und Verschmelzung mit der 
alten Uebersetzung, besonders in solchen Stellen, welche zum liturgi- 
schen Gebrauche angewandt wurden und in den liturgischen Büchern 
sich noch nach den alten Uebersetzungen fanden u. s. w. Dadurch sind 
denn schon im Mittelalter mancherlei kritische Verbesserungsvenncbe 
veranlasst worden; darüber, sowie über die Geschichte des gedruckten 
Textes der Vulgata — worin sie für das A.T. die gleichen Schicksale 
gehabt hat, wie für das N.T. — s. Einl. ins N.T. §. 286—288. Ueber ver- 
schiedene ältere Uebersetzungen, welche für solche Gebiete der Bomisck* 
katholischen Kirche, die der Lateinischen Sprache nicht mächtig waren, in 
deren Landessprache aus der Vulgata angefertigt sind, namentlich insAujdr 
iücJuuche, iua Arabit che undPerewcAe, s. de Wettern. 74. [8. Ausg. (.83. 86.] 
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§. 350. Was den Hellenistischen Juden die LXX längere 
Zeit war, schon vor Christus und auch nach Chriätus, und 
theilweise auch selbst den Palästinensischen Juden, das sind 
den Juden später die Chaldäischen [vgl. §. 25] Uebersetzungen*) 
oder Paraphrasen des A.T., vorzugsweise Targum's genannt, 
C Y CU"1B d. i. Dolmetschungen, von Dnn. Es sind dieses Ueber- 
setzungen oder Umschreibungen der alttestamentlichen Bücher 
aus dem Hebräischen Grundtext in die Sprache, "welche vor 
und nach Christi Geburt bei den Juden in Palästina und Ba- 
bylonien die eigentliche Volks- und Landessprache [vgl. Nöl- 
deke, Alttest. Lit., S. 257] war. Wir besitzen solche Targumim 
über die eämmtlichen Bücher des A.T., mit Ausnahme [vgl. 
Nöldeke, S. 2G1] des Daniel, Esra und Nehemia; über den Pen- 
tateuch und das Buch Esther zwei verschiedene. Sie wurden 
[bei den späteren Juden zum kirchlichen Gebrauche angewandt 787 
Ueber die Entstehung dieser Targumim sind die geschichtlichen 
Nachrichten meistens sehr unsicher. 

Die späteren Juden hegten darüber zum Theil ähnliche Vorstellun- 
gen, wie über den Ursprung des Talmud, dasa diese Erklärungen schon 
dem Moses auf dem Berge Sinai geofienbart und von da an bis zur 
schriftlichen Aufzeichnung mundlich fortgepflanzt seien. Die schriftliche 
Abfassung solcher Targumim wird vielfach schon in die Zeit des Ba- 
bylonischen Exils oder die nächst folgende gesetzt und zum Theil auch 
angenommen, dass sie damals bereits öffentlich gebraucht worden seien 
and kirchliches Ansehen erhalten haben. Allein das ist sicher anrich- 
tig. Ks laset sich allerdings wol annehmen , dass es in Palästina und 
besonders* in Babylonien schon geraume Zeit vor Christus nicht unge- 
wöhnlich war, in den Synagogen die heiligen Bücher in der Aramäi- 
schen Landessprache zu erläutern. Aber davon ist die Abfassung schrift* 
licker Uebersetzungen in dieser Sprache und deren Vorlesung noch 
durchaus verschieden. Es können dergleichen auch als Privatarbeiten 
verfugst worden sein, ohne dass sie zu öffentlichem Gebrauche und An- 
tthen gelangten. Dieses ist auch selbst in den ersten Jahrhunderten nach 
Christus wahrscheinlich mit keiner derselben der Fall gewesen. Sonst 
würde sich schwer begreifen lassen, dass die LXX damals selbst in 
Palästina zu solchem Ansehen und solcher Verbreitung unter den Juden 
hätte kommen köonen, wie wir gesehen haben, dass der Fall ist; eben 
so wenig, dass Bich durchaus keine Erwähnung und Spur solcher findet, 

*) Vgl. Volck'a Artikel „Thargumira* in Herzog 1 b RR. XV, S. 672-683 
und das „Epoche machende" J)MG£. 1866,457; Werk von Abr. Geigen 
Urschrift und Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von 
der inneren Entwickelung des Judenthums. Breslau 1857. Von äl- 
teren Arbeiten nenne ich Aug. Pfeifer 1 * übersichtliche Dissertatio 
philol. de Targumim. Wittenberg 1683 (4.). K. 

Bleek, Einl. ins A.T. 3. 4uO\ 51 
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weder bei Josephus, noch bei KirchenschriftsteUern, noch auch in der 
Mischna. Hävernick §.79 meint, die Mischna setze tr. Jadaim c. 4§. 5 
das Vorhandensein schriftlicher Targumim voraus; aber dort ist daran 
nicht zu denken. [Vgl. Zum, Gottesd. Vorträge, S. 62.] Die erste aus- 
drückliche Erwähnung schriftlicher Targumim, und zwar auch theilweiee 
der noch jetzt vorhandenen, finden wir in der Gemara von Babylonien. 
Hier finden sich darüber aber zum Theil ganz widersprechende oder 
sehr fabelhaft klingende Nachrichten, welche zeigen, dass den Talnra- 
di steil selbst etwas Zuverlässiges über deren Ursprung und die geschicht- 
lichen Verhältnisse ihrer Verfasser nicht mehr bekannt war, auf der an- 
dern Seite aber auch, dass die Abfassung ihrem Zeitalter schon ge- 
raume Zeit vorhergegangen sein muss. 

[Da mir die Ansichten, zu welchen Ndldeke, der sich grossenlheils 
an Geiger anBchliesst, durch selbständige Forschung gelangt ist, in allen 
Hauptsachen vor den von Bleek festgehaltenen älteren Vorstellungen 
den Vorzug zu verdienen scheinen, so theiie ich die Ergebnisse dieser 
neueren Untersuchungen in der Kürze mit. 1) Mit den oben (§.324) 
genannten Kritikern nimmt Nöldeke an, dass unser recipirter Grundtext 
des A.T. auf ein einziges Exemplar zurückgehe, dessen Auswahl nicht 
mit Oeiger als Ergebniss einer kritischen Becension zu betrachten sei; 
vielmehr habe man ziemlich planlos ausgewählte bestimmte Handschriften- 
Bollen (die sich aber trotz des in einigen Büchern, besonders Samnel 
und Ezechiel, ziemlich verdorbenen Textes doch irgendwie müssen em- 
pfohlen haben) für alle Folgezeit zum Normal- Exemplar erklärt Die 
oben (S. 338 Anm.) erwähnten Aenderungen, welche vorher in den Text 
der im gemeinen Gebrauch befindlichen Handschriften eindrangen, sind 
nicht sowohl auf Rechnung individueller Willkür zu setzen, als vielmehr 
auf die Ansichten ganzer Schulen oder auf bestimmte Zeitvorstellnngen 
zurückzufuhren, die mit innerer Notwendigkeit [vgl. Geiger, Urschrift etc., 
S. 72 ff.) in dem auf ebenso arglose als absichtliche Weise leicht geän- 
derten heiligen Texte ihren Ausdruck suchten und fanden. Auf Grand 
der Thatsache, „dass das gut jüdisohe Buch der Jubiläen (etwa aas der 
Mitte des ersten Jahrh. v. Chr.) noch eine Gestalt des Gesetzbuchs in 
Grunde legte, welche in der ganzen Chronologie der Erzväter im We- 
sentlichen mit dem Text der Samar itaner übereinstimmte, • schreibt Nu- 
delte die Fixirung eines ganz bestimmten Textes den Pharisäern etwa 
um die Zeit von Christi Geburt zu. Dieser reciptrte Text bildete nnn 
die Grundlage der officiellen Erklärungen der eigentlichen Gesetzesge- 
lehrten ; dass diese aber mehr und mehr auf buchstäbliche Genauigkeit 
drangen, zeigen B. Aqiba und sein Schüler Aquila, der vor der Mitte 
des 2. Jahrh. das A. T. ins Griechische übertrug. 2) Das älteste Tar- 
gum enthielt, obgleich den Grundstock fast überall eine wörtliche Ueber- 
setzung des Textes bildete, mancherlei Umschreibungen desselben, so- 
wie erklärende und erbauliche Zusätze, wurde aber, damit nicht seine 
schriftliche Aufzeichnung der Autorität des Grundtextes Abbruch thae, 
nur mündlich überliefert, so dass vereinzelte Aufzeichnungen (aus dem An- 
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fang des 9. Jahrb. n. Chr. wird ein schriftliches Targum des Buches 
Hiob erwähnt, und ein ebensolches soll schon zwei Generationen früher 
existirt haben) nur unter entschiedener Missbilligung von Seiten der 
herrschenden Gelehrten geschehen konnten. Aus dem ältesten mund- 
lichen Targum sind, wie Geiger gezeigt hat, noch wichtige Beste mitten 
unter Stücken ganz anderer Zeit in dem sogenannten Targum von Je- 
rusalem erhalten ; so wird in den Worten „und nicht sollen die Hasser 
des hohen Priesters Jochanan einen Fuss zum Stehen haben/ die sich 
für Deut. 33« nfin. liier finden, eine diesem Herrscher, dessen Andenken 
nach seinem Tode 'sehr verunglimpft wurde, dermaassen freundliche 
Gesinnung ausgesprochen, daas sich die erwähnten fürbittenden Worte 
wol auB der Regierungszeit des Johannes Hyrcanus (135 - 105 v. Chr.) 
selber erhalten haben werden. 3) Wie die zu Anfang des 2. Jahrh. im 
christlichen Interesse entstandene Syrische Bibelübersetzung (später Po- 
sch! ta, „die Einfache 8 genannt), deren Verfasser namentlich im Penta- 
teuch die damalige Judische Exegese noch weit wörtlicher wiedergeben 
als Hieronymue die Judische Tradition seiner Zeit, sich fast durchaus 
als nach dem reeipirten Hebräischen Texte gearbeitet zu erkennen gibt, 
sobald wir die starken Interpolationen aus der LXX, namentlich dem 
hexaplarischen Texte, mit in Rechnung bringen: ebenso finden wir die 
Judischen Gelehrten auf Wegräumung der Differenzen bedacht, welche 
zwischen dem durch beharrliche Ueberlieferung der Uebersetzergilde 
(der Methurgemanira) starr gewordenen mündlichen Targum und den 
nun allein gültig gewordenen Bestimmungen der eigentlichen Gelehrten 
sich herausstellten. Nicht bloss durch diese Differenzen, sondern überhaupt 
durch das berechtigte Streben nach einer genauen Uebersetzung entstand 
die Reaction gegen die ältere weitläufige Art und der Uebergang zu immer 
strengerer Wörtlichkeit Eine ältere Stufe dieser Thätigkeit wird uns 
dorch die Peschita reflectirt, welche nicht nur in der Auffassung, son- 
dern auch in den Ausdrücken eine entschiedene Verwandtschaft mit 
den Targumim zeigt; dagegen wurde von den Jüdischen Gelehrten das 
officielle Targum zu Pentateuch und Nebiira noch weit strenger durch- 
gearbeitet. 4) Die irrig nach Onqelos und Jonathan, dem Sohne des 
Ussiel (beide Männer lebten viel früher, vgl. Geiger'* Urschrift S. 163 f.), 
benannten Targumim zu Torah und Nebiim haben, wenngleich der Haupt- 
sache nach schon in Palästina entstanden, ihre Schlussredaction (nach 
Geiger vol gegen Anfang des 4. Jahrh.) erst in Babylonien erhalten und 
sind also ziemlich späte, nach dem reeipirten Texte revidirte und verein- 
fackle officielle Bearbeitungen des alten mündlichen Targum*.] 

Am ältesten unter den vorhandenen Targumim sind wol 
das des Onqelos über den Pentateuch und das des Jonathan, 
Sohnes des Uziel, über die Prophetae priores und posteriores. 
Diese beiden gemessen auch bei den späteren Juden des gross- 
ten Ansehens, besonders das erstere, über welches es, wie über 
die Hebräische Bibel, eine eigene Masora gibt, Masoreth hat- 

51* 
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targum. Beide werden auf ausdrückliche Weise zuerst im 
Babylonischen Talmud erwähnt, also nicht vor dem 5. bis 
788 6. Jahrh. n. Chr. Was nun zunächst Onqelos betrifft, |so lässt 
sich nach Beschaffenheit der bezüglichen Aussagen über ihn 
nur das festsetzen, dass den Babylonischen Talmudisteu über 
seine Person irgend etwas Bestimmtes durch zuverlässige Ueber- 
lieferung nicht mehr bekannt war; was beweist/ dass sein Tar- 
gum damals schon seit längerer Zeit vorhanden war. Seit 
wie lange aber, lässt sich auch aus dem Inhalte des TargumB 
nicht mit einiger Sicherheit und Genauigkeit ermitteln. 

Im Babylonischen Talmud wird von Onqelos [vgl. B. Anger' 's Programm: 
De Onkelo quid memoriae sit proditum. Leipzig 1846], welcher Sohn 
des Kalonymus heisst, dasselbe erzählt oder ganz Aehnliches, als waa 
früher der Talmud von Jerusalem über Aquila (D^pJJ) meldet, er sei 
ein Proselyt gewesen, Schwestersohn des Titos, und habe nach Anlei- 
tung des Elieser und Josua übersetzt (s. bei de Wette §. 58 [8. Ausg. §.69] 
Anm. a v ; so dass man wol sieht, dass es eine durch die Namensähn* 
lichkeit herbeigeführte Verwechselung mit diesem. Griechischen Ueber- 
setzer ist. Dadurch verlieren denn die betreffenden Aussagen des Tal- 
mud über ihn natürlich ganz ihre Bedeutung; aber auch anderweitige 
Angaben des Talmud und anderer späterer Jüdischen Schriftsteller Bind 
wenig zuverlässig. Ofrörer (das Jahrhundert des Heils I. [1838], S. 55 f.) 
schliesst aus der Paraphrase von Gen. 49, 27; Num. 24, «; Deut 33, ist, 
dass sein Targum vor der Zerstörung Jerusalems durch die Römer ge- 
schrieben sein müsse. Es ist das wol möglich ; aber aus diesen Stellen 
glaube ich nicht, dass es sich erweisen lässt Zu öffentlichem Ansehen 
ist es jedenfalls erst bedeutend später gekommen. 

In Vergleich mit den anderen TargumB zeichnet Onqdos 
sich durch grosse Einfachheit und Treue aus, obwol er sich 
nicht immer strenge auf Uebersetzung des Hebräischen Textes 
beschränkt, sondern öfters [namentlich in den schwierigen poe- 
tischen Stücken] auch als Paraphrast verfährt. 

Siehe über seinen kritischen und exegetischen Charakter Wintr, De 
Onkeloso eiusque paraphrasi Chaldaica. Leipz. 1820. 4. Auch seine Sprache 
ist vergleichungsweise ziemlich rein und hat am wenigsten fremde nicht- 
Semitische Wörter eingemischt. Gewöhnlich hält man ihn für einen Ba- 
bylonier, Winer dagegen für einen Palästinenser. Entscheidende Gründe 
lassen sich weder für das Eine, noch für das Andere anführen. 

Das Targum Jonathans, Sohnes des Uziel, erwähnt der 
Babylonische Talmud (Megilla fol. 3 ' ) auf eine höchst ausge- 
zeichnete Weise, so dass man sieht, dass es damals schon in 
bedeutendem Ansehen muss gestanden haben; und Jonathan 
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selbst, Sohn TJzieFs, wird Baba bathra fol. 134, i als der vor- 
züglichste Schüler Hillel'e des Aelteren (des Grossvaters des 
|Gamaliel) genannt. Dieses mag wol richtig sein. Durch 789 
mehrere Stellen, wie besonders l.Sam. 2; Jer. 2,3; Ez. 36, 3*; 
Hab. 3, ir, werden wir in eine Zeit vor Jerusalems Zerstörung 
durch die Römer geführt, durch die letztere Stelle in eine Zeit, 
wo die Juden den Römern Zins (censum) zahlen mussten, also 
wol Judäa Römische Provinz war; aber durch Jes. 32, h; 53, 4 
nicht unwahrscheinlich in die Zeit nach zerstörtem Tempel. 
So würde Jonathan, wenn das Targum üb$r die sämmtlichen 
Nebiim ihm angehört, was zu bezweifeln kein Grund ist*), 
zur Zeit kurz vor und kurz nach der Zerstörung Jerusalems 
gelebt haben; es müsste denn in den letzteren Stellen der 
Text später etwas interpolirt sein, wo die Abfassung des Ganzen 
noch vor jene Katastrophe fallen könnte. 

Entschieden falsch ist, wenn Joh. Morinua (Bxerc. bibl. p. 321) und 
/«. Votiius (de LXX interpr. c. 28) es erst in das 7. bis 8. Jahrh. n. Chr. 
setzen; aber gewiss falsch auch schon, wenn Andere es in das 2. bis 
4. Jahrh. n. Chr. setzen. Gfrörer a. a. 0. S. 39 ff. hat nachzuweisen ge- 
sucht, dass es in die erste Zeit Herodes des Grossen falle, vor dem 
Umbaue des Tempels; das ist wahrscheinlich zu früh gesetzt. 

Dieses dient wieder zur Bestimmung des Zeitalters des 
Onqelos. Denn an mehreren Stellen**) stimmt Jonathan mit 
Onqelos so überein, dass die Abhängigkeit des Einen von dem 
Anderen nicht zu bezweifeln ist ; und zwar findet tiberwiegende 
Wahrscheinlichkeit statt, dass nicht, wie Hävernick meint, On- 
qelos, sondern Jonathan der Abhängige ist; wo denn das Zeit- 
alter des Onqelos noch ein wenig früher zu setzen ist, was 
auch an sich überwiegend wahrscheinlich ist. 

Jonathan verfährt schon in den geschichtlichen Büchern 
in höherem Grade denn Onqelos als Erklärer paraphrasirend; 
in noch weit höherem Grade ist das in den eigentlich prophe- 
tischen Büchern der Fall. 

[Ausser dem bisher besprochenen officiellen oder Babylo- 
nischen Targum gibt es auch noch Jerusalemische oder Palä- 
stinensische Targumim.] Der genannte Jonathan wird apch, 
jedoch erst von späteren Schriftstellern (s. bei de Wette §. 60 

«) 8. darüber Geaeniua Jesaia I. 69 ff., Hävernick, Einl. §.80. 
**) Vgl- Tftr £- Deut - 22, & mit Rieht. 5, ae ; Deut. 24, le mit 2. Kön. 14, c; 
Num. 21, 28 f. mit Jer. 48, 45 f. 
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[8. Auflg. §. 71], Anm. a) erwähnt als Verfasser eines noch vor- 
handenen Targums über den Pentateuch. Allein dies Targum 
des sogenannten Pseudo-Jonathan kann nicht vor dem 7. Jahr- 
hundert n. Chr. verfaBst sein und hat vorzüglich nur Werth als 
*» Er|kenntnissquelle für die Vorstellungen der Jüdischen Gelehr- 
ten der Zeit. 

Es werdeu darin schon die Mischna, Constantinopel and die Türken 
erwähnt; dabei ist die Sprache bunt gemischt mit Lateinischen, Grie- 
chischen und Persischen Wörtern. Es läset sich gar nicht als Ueber- 
Betzung des Hebräischen Textes ansehen, sondern ist eine Erklärung 
desselben im Sinne des späteren Judenthums, mit höchst willkürlichen 
Legenden und anderen Zusätzen. 

Neben demselben findet sich in den von Bomberg gedruck- 
ten rabbinischen Bibeln, sowie in der Londoner Polyglotte noch 
wie ein anderes Targum das von Jerusalem, '»p^Bn'T, aber nur 
in fragmentarischen Erklärungen über einzelne Stellen des Pen- 
tateuchs ; diese stimmen vielfach wörtlich mit Pseudo-Jonathan 
überein, und neuere Untersuchungen*) haben gezeigt, dass 
es ein und dasselbe Targum ist, nur in etwas verschiedenen 
Kecensionen, wie denn jenes später dem Jonathan zugeschrie- 
bene Targum bei Aelteren als Targum von Jerusalem oder 
Palästina bezeichnet wird. 

Ueber die verschiedenen Targums. von den meisten der 
Hagiographen s. de Wette §. 62 [8. Ausg. §. 73; Nöldeke, Alttest 
Lit., S. 260f-; Volck a. a. 0., S. 682 f.] 

Ich bemerke nur, "dass das Targum aber die Sprüche Salcmo'B nickt 
bloss grosse Verwandtschaft mit der alten Syrischen Ueberseizune dar- 
bietet [so dass es lediglich als eine Jüdische Bearbeitung dieser voc 
Christen mit Jüdischen Mitteln angefertigten Syrischen Uebertragnns: 
erscheint], sondern auch die Sprache in demselben [vgl. DMGZ. 1i?69. 
296] in grammatischer Hinsicht manches Eigentümliche hat. 



§.351. Diese Syrische Uebersetzung selbst, welche mit dem 
A.T. zugleich das N.T. umfasst, fUhrt den Namen 

die Pe*cÄt*o **), 
t&+±£> d. i. simplex, die einfache, treue. Diesen Namen hat 
sie wol erst in späterer Zeit erhalten. Er bezieht sich auf 
*) Namentlich Zun%> Gottesdienstl. Vortr. d. Juden 1832, S. 66—72. 
**) Arnold schreibt in seinem Artikel über die Simplex (Herzogs RK. 
XV, S. 398—404) nach des Jüdischen Gelehrten Perle* Vorgang« 
Peichittho, Nöldeke (s. oben S. 803) Pesehita, K. 
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ihren Charakter, wiefern sie einfach den Text der heiligen 
Bücher Syrisch gibt, ohne paraphrasirende oder allegorisirende 
Erklärungen. Ueber ihren Ursprung fehlt es an zuverlässigen 
geschichtlichen Nachrichten. Gebraucht finden wir sie zuerst 
[? über Aphraates vgl. §. 26] bei Ephraem Syrus (f 373, vgl. 
S. 60) der sie unsere Uebersetzung nennt, und zu dessen Zeit 
sie bei den Syrischen Christen schon [längst] allgemein als 
kirchliche Uebersetzung recipirt war. 

(Spätere Syrische Schriftsteller lassen sie im apostolischen Zeitalter 7»i 
auf Veranlassung des Apostels Addai (Thaddäns) und des Königs Ab- 
gares von Edessa angefertigt werden. Das ist aber [vielleicht abgesehen 
von der Ortsangabe Edessa] als ungeschichtliche Legende zu betrachten. 

Wir sind zur Ermittelung ihres Ursprunges hauptsächlich 
auf Vermutbungen aus ihrer Beschaffenheit angewiesen. Mit 
grösster Wahrscheinlichkeit aber lässt sich annehmen, dass sie 
ganz das Werk, nicht [der Religion nach] Jüdischer Schriftge- 
lehrten*), sondern christlicher Syrer ist, zum Behufe der Sy- 
rischen Christen zu Edessa und in der Gegend verfasst, im 
Allgemeinen gleichzeitig mit der Syrischen Uebersetzung des 
N.T., und zwar die des A.T. unmittelbar aus dem Hebräischen. 
Ihr christlicher Ursprung erhellt ausser anderen Umstanden aus der 
mes8ianischen Deutung mancher Stellen (Tgl. Gcsenius , Jesaia I. 85 f., 
Eäverntck, Einl. §. 83), wie aus dem frühzeitigen allgemeinen Gebrauche 
in der Syrischen Kirche. Dass die Uebersetzung aber unmittelbar aus 
dem Hebräischen geflossen ist, was schon Ephraem Syrus zu Jos. 15,28 
voraussetzt (s. Hävernick, 2. Aufl. S.406f.), dafür spricht schon der Um- 
stand, dass sie nur die Bestandteile des Hebräischen Kanons**) um- 
fasste; die Syrische Uebersetzung der Apokryphen ist späteren Ursprungs 
[aus Griechischen Texten gemacht, nur das Buch Sirach aus dem ent- 
stellten Hebr. Original], und so fehlten auch die apokryphischen Zu- 
ßätze der LXX zum Buche Daniel in der Peschito noch zur Zeit des . 
Ephraem Syrus und des Polychronius (gegen 410 n. Chr.). Dazu kommt 
die ganze Beschaffenheit der Uebersetzung Belbst, das im Ganzen sehr 

*) So Ä. Simon und manche Neuere, wie Franhel, Rapoport, Orätz [zu- 
letzt noch Jos. Perlei in seiner viel Gutes enthaltenden Abhandlung 
„Melethemata Peschitthoniana." Breslau 1859, S. 15 ff.] 
**) Ndldeke, nach dessen Ansicht die christlichen Syrer bei der wenig 
gelesenen Chronik ein Jüdisches Targum arglos übernommen haben, 
macht in den Gott. gel. Anz. 1868, S. 1826 die Mittheilung: „Ich habe 
inzwischen gefunden, dass die nationalste der syrischen Kirchen, 
die der Nestorianer, die Chronik (wie auch Esra mit Nehemia und 
Ester) gar nicht in ihrem Kanon hat, und dass sich ihnen hierin 
sogar zum Theil die Monophysiten anschliessen. Sollte diese That- 
sache mit jener in irgend einem Zusammenhange stehen?" K. 
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treue Ansohliessen an den Grundtext, was nicht bezweifeln lässig dass 

sie unmittelbar aus demselben geflossen sei. 

So treu aber auch die ,Peschito sich im Allgemeinen [s. 
S. 803J an den Hebräischen Text anschliesst, so bietet dieselbe 
doch, wie wir sie kennen, auch an nicht wenigen Stellen solche 
Uebereinstimmungen mit der LXX dar, welche ohne Zweifel 
aus einem Einflüsse der letzteren abzuleiten sind, der bei dem 
grossen Ansehen, worin die LXX in der christlichen Kirche 
stand und auch in der Syrischen, sich sehr leicht begreift. Es 
ist zwar sicher, dass Manches der Art erst durch spätere Inter- 
polation hineingekommen ist; aber ich glaube nicht, dass darauf 
Alles zurückzufahren ist, sondern sehr wahrscheinlich ist [zwar 
nicht für den Pentateuch, aber für andere, von der Jüdischen 
Ueberlieferung weniger abhängige Bücher] schon bei der ersten 
Abfassung der Uebersetzung die LXX mit benutzt worden. 
Ausserdem sucht Gesenius (Jesaial. 83f.) auch eine Benutzung 
792 des [sog.] Targums des Jonathan über die Nebiim nachzu- 
weisen, welche, da dasselbe ohne Zweifel*) schon vor der 
Peschito vorhanden war, bei der grossen Verwandtschaft beider 
Idiome, des Chaldäischen und Syrischen, auch nicht unwahr- 
scheinlich ist; doch kann diese Benutzung nur auf die Auf- 
fassung und Uebertragung einzelner Stellen, nicht auf den 
Charakter des Ganzen von Einfluss gewesen sein. 

Man hat gestritten, ob die Uebersetzung des A.T. das Werk 
eines Mannes sei oder mehrerer, [Die Mehrzahl der Verfasser 
ist unzweifelhaft.] 

Letzteres setzt Ephraem Syrtu [Perlet S. 14] als bekannt voraus; 
dann ist aber doch anzunehmen, dass die Uebersetzung nicht stückweise 
zu verschiedenen Zeiten verfasst wurde, sondern im Allgemeinen zu 
derselben Zeit als ein gemeinsames Werk für die christlichen Gemein- 
den Syriens, wie ebenso die Uebersetzung des N.T. Sie hat denn auch 
in- der Syrischen Kirche frühzeitig kirchliches Ansehen erhalten und 
dasselbe auch bei den verschiedenen Parteien, worin diese Kirche sich 
später sonderte, behauptet. — Gedruckt ist sie zuerst in der Pariser 
und dann in der Londoner Polyglotte, jedoch nicht auf zuverlässige 

*) J. M. Sch'önf eider sucht in seiner Habilitationsschrift „Onkeloe und 
Peschittho. Studien über das Alter des Onkelos'schen Targums. 
München 1869" den Beweis zu führen, dass die Pesch. jünger sei 
als das von ihr benutzte und dem Zeitalter Jesu angehorige Tar- 
gum ; so habe Kx. 32, 18 der Svrer den Onk. missverstanden. Aber 
Schönfelder's Versuch ist misslungen (vgl. Herzog's RE. XV, S. 402; 
wie NUdeU (Zarncke's L.Cbl. 1669, Sp. 1293 f.) mit Recht urtheilL K. 
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Wewe; auf die kanonischen Bestandteile des A.T. beschränkt, liegt 
Bi* vor in der anf Veranlassung der Englischen Bibelgesellschaft für 
die Syrer anf Malabar besorgte d Ausgabe von 8. Lee, London 1823. 4. 
[Vgl. Ant. Ceriani, Le edizioni e i maooscritti delle versioni siriache del 
Vecchio Testamente. Milano 1869 «,28 S. 4.) t angezeigt von Ndldeke in 
Zarntke'ü L.Cbl. 1869 Nro.41.] 

Aus der Peschito sind später, bei Verdrängung der Syri- 
schen Sprache durch die Arabische, Uebersetzungen biblischer 
BQcher in diese Sprache gemacht worden. 

Dahin gehören unter anderem die in der Pariaer nnd Londoner Poly- 
glotte enthaltenen Arabischen Uebersetzungen des Hiob, der Chronik 
and, wie Rödiger (de orig. et indole Arabicae Librr. V.T. bist, interpr. 
Halle 1829. 4.) geltend gemacht hat, auch die der Bücher der Richter, 
Roth, Samuel, l.Kön. 1— 11; 2. Kon. 12, n -25 und Neh. 9, 28— 13. Vgl. 
de Weite §. 65 [8. Ausg. §. 77]. 

§- 352. Bei der allgemeinen Verbreitung aber und dem 
grossen Ansehen, in welchem fortwährend die LXX in der 
Griechischen und fast der ganzen östlichen Kirche stand, wur- 
den später, wie schon oben (§. 341) bemerkt ist, auch aus 
dieser Uebersetzung Syrische Uebersetzungen alttestamentlieher 
Bücher angefertigt, die zwar ein eigentlich kirchliches Ansehen 
bei den Syrischen Christen nicht erlangten, aber doch theil- 
weise neben der Peschito gebraucht wurden*). Näher bekannt 
ist uns nur eine derselben, welche auch allein wol in der 
Syrischen Kirche | — neben der Peschito — einige Verbreitung 793 
gefunden hat. Sie ist aus dem hexaplarischen Texte der bXX 
angefertigt, folgt diesem sklavisch wörtlich, selbst mit schweren 
Verstössen gegen Syrische Grammatik und Syrischen Sprach- 
gebrauch, und hat die kritischen Zeichen des Origenes — je- 
doch ohne dass im Texte der Name derjenigen bezeichnet ist, 
aus denen er die einzelnen Ergänzungen aufgenommen bat — , 
und ist am Rande mit Varianten, Fragmenten aus den anderen 
Griechischen Uebersetzungen, und exegetischen Scholien ver- 
sehen. Sie ist das Werk des Bischofes Paul von Tela, welcher 
sie 617 [in AlexandriaJ auf Veranlassung eines monophysiti- 
schen Bischöfe* Athanasius verfertigte. 

So berichtet die Unterschrift eines zu Paris befindlichen Codex dieser 
Uebersetzung, welche aber nur das vierte Buch der Könige enthält. Eine 
andere Handschrift anf der Ambrosianischen Bibliothek zu Mailand ent- 

*) Vgl. de Wette §.49 [8. Ausg. §.60], Eichhorn §.259-274, Bävernick 
§. 76 [Redepenning'B Orig. II, S. 179 f.] 
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hält die prophetischen and die poetischen Bücher [auch 8irach und wi- 
dere, seit 1861 theil weise von Oeriani in den Mailänder Monumente sacra 
et prof. etc. edirte Apokryphen]. Aus derselben hat Norberg den Je- 
remia und Ezecbiei herausgegeben (Lund 1787.4.), und Cajetan Bugati 
[s. §.345] den Daniel (Mailand 1788.4.) und die Psalmen (1798. 1820); 
den übrigen Inhalt beider Codices aber H. Middeldorpf tf 1861): Codex 
Syriaco-Hexaplaris. Lib. 4. ßegum e cod. Paris. , Jes. , J2 proph. min.,. 
Prov.,Job, Gant, Threni, Eccles. e cod. Mediolano. Berl. 1834.35. 2 Bde. 4, 
von denen der erste Baud den Text enthält, der zweite Band Middcl- 
dorp/B Commentar. Für die Kritik des hexaplarischen Textes der LXX 
ist diese Uebersetzung immer von grosser Wichtigkeit. — Ausser diesen 
beiden Handschriften gab es früher noch eine dritte, welche Andr. Ma- 
sius [s. oben S. 10] besass, welche die meisten geschichtlichen Bücher 
enthielt, nämlich Jos., Eicht., Kön., Chron., Esra, Esther, Judith und 
Theile von Tobi und dem Deuteronomium ; s. Masius Josuae imperat 
hist. illustr. atque explic. Antv. 1574. fol. Ep. dedic. p. 6. Masius hat 
daraus das Buch Josua in [Griechischem Texte (vgl. Rosenmüller' s Hand- 
buch II, S. 325) mit] Lateinischer Uebersetzung mitgetheilt; die Hand- 
schrift selbst aber ist verschwunden*). 

Diese hexaplarisoh-Syrische Uebersetzung ist dieselbe, von 
welcher der Syrische Schriftsteller Äbulfaradsch oder Barke- 
braus (vgl. oben S. 61) spricht, indem er sagt, dass die west- 
lichen Syrer ausser der Peschito noch eine andere Syrische 
Uebersetzung besässen, welche aus der LXX verfertigt sei [vgl 
Arnold in Herzogs RE. II, S. 192.] 
794 \Pococke hatte die Stelle des Äbulfaradsch nach falscher Lesart so 
übersetzt, dass darnach diese Uebersetzung üb figurata bezeichnet wurde, 
im Gegensätze gegen die Peschito alB simplex, und diese irrige Be- 
nennung figurata war dadurch bei den Gelehrten üblich geworden. Allein 
nach dem richtigen Text wird diese Uebersetzung von Barhebraus ein- 
fach bezeichnet als die nach der LXX benannte. 

Nun gibt es auf der Pariser Bibliothek noch in zwei Hand- 
schriften, in der einen eine Griechisch-Syrische Uebersetzung 
des Penlateuchs, in der anderen (derselben, welche das 4. Buch 
der Könige nach der Uebersetzung des Paul von Tela enthalt) 
des Buches Daniel; und zwar nach übereinstimmenden An- 

*) Neuerdings (vgl. DMGZ. 1861, 146 ff.; 1862, 297 ff.) hat 7%e*uu<6*a< 
Bordam von Paul v. Tela's Uebersetzung veröffentlicht: Libri Jn- 
dicum et Ruth sec. vers. Syriaco-hexapl., ex codice Musei Brit 
nunc primum editi, Graece translati [restituti] notisque ilfostrmt. 
Pasc. I. Kopenh. 1859. Fase. II. 1861. 4. Auf dem Britischen Um- 
seum befinden sich ausserdem noch die Bücher Exod., Num*, Deoü 
1. Sana, und ein Theil der Genesis; die Veröffentlichung dieser 
Stücke durch A. M. Oeriani (seit 1863, vgl. DMGZ. 1865, 666111) fin- 
det sich im zweiten Bande der Monumenta sacra et profan», B. 
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gaben in den Unterschriften wird Jacob, Bischof ton Edessa 
[vgl. DMGZ. 1866, 460; Gott. gel. Anz. 1869, S. 1919] als derje- 
nige bezeichnet, der sie (703 u. 704 n.Chr.) nach den zwei 
Uebereetzungen recensirt habe, nach der bei den Griechen (LXX) 
und der bei den Syrern (Peschito). Wie diese sich zu der 
Uebersetzung des Paul von Tela verhält, ist auf ganz sichere 
Weise noch nicht ermittelt, aber am wahrscheinlichsten ist sie 
nur eine neue Recension derselben, worin diese namentlich 
nach der Peschito corrigirt ist. 

S. de Wette §. 49 [8. Ausg. §. 60], 2 und die daselbst angeführten 
Schriften, namentlich Herbst, Einl. I. 203 f. [Hävernick §. 76; Theol. Stud. 
o. Krit. 1869, S. 753.] 



§. 353. Von Arabischen Uebersetzunyen haben wir schon 
mehrere berührt, eine von einem Samaritaner verfasste des 
Pentateochs (§. 33(5), andere von Christen verfasste (§§. 341. 349. 
351), aber nur mittelbare. Es gibt aber auch unmittelbare 
Arabische Uebersettungen , von Juden verfasst, aus dem Zeit- 
alter, als mit Ausbreitung der Herrschaft der Muhammedaner 
auch -die Arabische Sprache sich über die Länder ausbreitete, 
wo die Jüdische Schriftgelehrsamkeit ihren Sitz hatte, und auch 
von den Jüdischen Gelehrten, mit Verdrängung des Aramäi- 
schen, als Schriftsprache angenommen ward. Die von solchen 
Jüdischen Gelehrten angefertigten Arabischen Uebereetzungen 
sind anmittelbar aus dem Hebräischen Text angefertigt, fallen 
aber in eine Zeit, wo dieser schon vollständig mit Vocalen und 
Accenten versehen war, und schliessen {sich an die dadurch 70s 
gegebene Erklärung der Stellen an, jedoch nicht alle ganz 
strenge und ängstlich. 

Dem Namen nach bekannt ist unter diesen Jüdischen Ueber- 
setzern ins Arabische nur Saadia Gaon, f 942 (vgl. oben S. 106). 
Er hat, nach Angaben in Handschriften, wahrscheinlich das 
ganze A.T. übersetzt, wovon aber nur ein Theil erhalten und 
gedruckt ist. Seine Uebersetzung zeugt von sehr guter Sprach- 
kenntniss und ist zur Erklärung der betreffenden Schriften recht 
förderlich. Sie ist zwar vielfach nicht streng wörtlich, öfters 
paraphrasirend nnd erklärend, in der Weise der Targumim; 
doch in geringerem Grade, als die meisten der letzteren. 
Vgl. Näheres über ihren Charakter bei Qeteniu* Jesaia X. 88—96. 
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Oedrackt ipt davon: a) der Pmtateuch, zuerst za ConsUntinopel, 
mit Hebräischer Schrift (1516\ dann mit Arabischer Schrift in der Pa- 
riser und der Londoner Polyglotte. [Genesis und Exodus gibt nach 
einer Leydener Handschrift des 13. Jahrh. P. deLagarde im ersten Bande 
der „Materialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs." Leipzig 
1867.] Ein Codex des Pentatcuchs findet sich auf der Wolfenbüttkr 
Bibliothek, mit Arabischer Schrift, dessen Text von dem der Londoner 
Polyglotte sehr abweicht. — b) Jesoja*) nach einer Bodlejanischen 
Handschrift, geschrieben 1244 n. Chr. mit Hebräischen Buchstaben. Bis- 
her bat nur Paulus den Jesaja herausgegeben (2 Bändchen. Jena 1790. 
91), indem er die Hebräische Schrift in die Arabische umschrieben bat, 
aber häufig auf unrichtige Weise, so dass eine neue Ausgabe zu wün- 
schen wäre. Ein anderer Codex des Jesaja kam in den Besitz des Jü- 
dischen Gelehrten Rapaport. 

Ausserdem sind noch handschriftlich vorhanden: c) Hiob, in einem 
Codex auf der Bodlejanischen Bibliothek, den Gesenius abgeschrieben 
und in seinem Thesaurus oft benutzt hat [Ewald hat im ersten Bänd- 
chen seiner Beiträge Auszuge mitgetheilt]. d) Die kleinen Propheten, 
gleichfalls zu Oxford, e) Die Psalmen, zu Oxford in 2 Handschriften, 
und in einer zu München, wovon Schnurrer und später Ewald [s. oben 
S. 110] Einiges veröffentlicht haben. 

Ausserdem ist von unmittelbaren Arabischen TJebersetzun- 
gen noch gedruckt: 

1) Eine von van Erpe [vgl. Gosche in Herzog 1 * RE. XIX, 467 f.] her- 
ausgegebene Uebersetzung des Pentateuchs (L. B. 1622. kl. 4.)» Arabs Er- 
penii, aus einem mit rabbinischer Schrift geschriebenen Codex tu Leyden, 
die Erpenius in Arabische Schrift umgesetzt hat Die Uebersetzung 
scheint von einem Afrikanischen Juden späterer Zeit [des 13. od. 14. Jährt] 
verfasst zu sein ; sie hält sich strenge an den maaoretbiechen Text nnd 
ist im Ganzen sehr buchstäblich. 

2) Die in der Pariser und Londoner Polyglotte gedruckte Ueber- 
setzung des Buches Josua, welche von einem Juden unmittelbar aus dem 
Hebräischen Texte veffaBst ist. Dasselbe soll nach Em. Rödiger (De 
origine et indole Arabicae librorum V.T. historicorum interpretationis. 
Halle 1829) auch der Fall sein mit einem Theile der Polyglotten-lieber- 

796 Setzungen : |a) der Bücher der Könige (t. Kon. 12— 2. Kon. 12, is, nscn 
Rodiger von einem Juden aus dem 11. Jahrhundert), und b) des Nebe» 
mla 1 — 9,27, (letzteres jedoch nach seinem Urtheile später von christ- 
licher Hand aus der Peschito geändert). [ (Jeher die Arab. Psalmen- 
Übersetzung eines Karäers s. oben 8. 110.] 

*) Die Uebersetzung von Jesaja, Jer., Ezech. und den kleinen Pro- 
pheten, aus der R. Schroter im ersten Bande von Aferx 1 Archiv den 
Hosea herausgegeben hat, rührt nach Schröter (S. 29) nicht ron 
Saadia her, hat diesen aber benutzt und ist aus dem Urtexte ge- 
flossen. K. 
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§. 354. Ueber die in der Londoner Polyglotte abgedruckte unmit- 
telbare Penis che Uebersetzung des Pentateuchs t von einem Juden Jacob, 
Sohn Joseph's Tawus [Lor$bach erklärt dies Persische Wort für Pfau 
als Mannesnamen], nach Anderen Joseph's aus (der Persischen Stadt) 
Tos, deren Abfassung frühestens in das 9. Jahrhundert fallt [nach Lors- 
bach sogar erst ins 16. Jahrb.], 8. de Wette §. 68 [S. Ausg. §.80], Bösen- 
müller, De vers. Pentat Pers. Leipz. 1813. 4. [und Munk, Notice sur 
Saadia Gaon, p. 62 - 87, wonach Jacob Tawus schon den Qimcbi benutzt 
hat] Der Uebersetzer halt sich strenge an den masorethischen Text 
Qüd drückt diesen ziemlich buchstäblich genau aus. Schon früher scheint 
es indessen Persische Uebersetzungen des Pentateuchs oder des A.T. 
überhaupt gegeben zu haben, nach Andeutungen des Chrysostomus, Theo- 
doret, des Talmud und des Moses Maimonides (s. Iläv ernick §.86); doch 
Ut uns darüber weiter nichts bekannt. [Vgl. Merz' Archiv I, S. 385.] 



§. 355. Ich habe für angemessen gehalten, in dieser über- 
sichtlichen Betrachtung der alten Uebersetzungen auch auf deren 
exegetischen Charakter und ihr Ansehen bei den Juden, wie 
in der christlichen Kirche hinzuweisen. Was aber die Bedeu- 
tung derselben als urkundliche Zeugen für den Hebräischen 
Text betrifft, so wird diese freilich auch bei den unmittelbaren 
Uebersetzungen sehr gemindert durch ihre Beschaffenheit, theils 
durch den vielfach freieren und wenig buchstäblichen Charak- 
ter derselben, tbcils aber auch durch die Unsicherheit ihres 
eigenen Textes, durch die oft nicht geringen und vielfach im 
Einzelnen nicht zu erkennenden Veränderungen, welche der- 
selbe im Laufe der Zeit erfahren hat, wie das namentlich 
gerade mit den kirchlichen Uebersetzungen am meisten der 
Fall gewesen ist Wird dieses berücksichtigt, so berechtigt 
uns ihre Betrachtung durchaus nicht anzunehmen, dass diese 
Uebersetzer, mit alleiniger theilweiser Ausnahme der LXX, 
einen irgend wesentlich [vgl. §§. 324. 350] anderen Hebräischen 
Text vor sich gehabt haben, als wie er uns in unseren Aus- 
gaben und Handschriften vorliegt, nur dass die älteren dieser 
Uebersetzer ihn noch nicht punktirt lasen. 

fg. 356. Eben so wenig läset sich ein anderes Ergebniss schöpfen 7Ö7 
ans den Anfährungen alter Schriftsteller, christlicher wie Jüdischer, wo- 
bei natürlich nnr diejenigen in Betracht kommen können, welche alt- 
te s tarn entliche Stellen nach dem Hebräischen Texte selbst anführen, 
nicht mit den Worten irgend einer alten Uebersetzung. Dabei ist nicht 
ausser Acht zu lassen, dass die ältesten hier in Betracht kommenden 
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Schriftsteller, namentlich auch die neutestamentlichen, wenn sie auch nach 
dem Hebräischen Texte selbst citiren, doch häufigst frei citiren, viel- 
fach mehr auf die allgemeinen Gedanken sehen, als auf die Worte. Be- 
rücksichtigen wir dieses, so ist z. B. bei den neutestamentlicfcen Oi taten, 
auch denjenigen, wobei die Schriftsteller den Hebräischen Text selbst 
im Sinne haben, aus den Abweichungen von demselben durchaus nicht 
zu folgern, dass der Text der damaligen Handschriften ein anderer 
war als der jetzige; nach Beschaffenheit der Oitate und der Art der 
Abweichungen von unserem Texte werden wir zu einer solchen Ver- 
mnthung auch in keinem einzigen Falle berechtigt. Späterhin, als die 
Judischen Schriftgelehrten immer mehr anfingen, auch auf die einzelnen 
Worte und Buchstaben der heiligen Schriften grosses Gewicht zn legen, 
waren sie auch in der Anführung genauer und hielten sich strenger an 
die Worte derselben. Das ist z. B. namentlich der Fall mit den Citaten 
in der Mischna und im Talmud. Hier bieten die biblischen Citate gegen 
unsern Text der Zahl nach so wenige und der Bedeutung nach so ge- 
ringfügige Abweichungen dar (vgl. Eichhorn §. 339b. 340), dass sie in 
der Tbat gar nicht in Betracht kommen, vielmehr diese Citate nur den 
Beweis liefern, wie der Text der alttestamentlichen Bucher damals ein 
feststehender, recipirter war und mit unserem gegenwärtigen — mit 
Ausnahme der später hinzugekommenen Punktation — so gut wie völ- 
lig übereinstimmend. 

§. 357. Wir finden aber auch im Talmud, sowie im Texte 
der alttestamentlichen Bücher selbst mancherlei Angaben, welche 
zum deutlichsten Beweise dienen, mit welcher selbst ängst- 
lichen und peinlichen Sorgfalt man darauf bedacht war, den 
Hebräischen Text unversehrt zu erhalten und fortzupflanzen. 

Der Talmud ertheilt bestimmte Vorschriften für die Verfertigung 
der biblischen Handschriften; er erlaubt zwar Handschriften selbst von 
708 Nicht- 1 Juden anzunehmen, fordert aber, dass sie nach der bestimmten 
Norm angefertigt sein müssten (tr. Gittim fol. 45, 2), und befiehlt, eise be- 
sondere Sorgfalt auf die Schrift zu wenden, daas man nicht einen Bach- 
staben mit einem anderen verwechsele, nicht $ statt p schreibe und 
umgekehrt, nicht 2 und D, Z und \j, -; und -}, ,-| und n» 1 un< ^ \ } nD< * 
3, £ und ö mit einander verwechsele, oder ft und q, dass man nicht 
krumme Buchstaben statt gerader mache, nicht Mem finale statt des 
gewöhnlichen setze und umgekehrt, nicht eine offene Parasohe ffir eine 
geschlossene mache und umgekehrt (tr. Schabbath fol. 103, 2). Noch be- 
weisender für die aufgestellte Behauptung ist, dass man sich darauf 
legte, nicht bloss die Zahl der Verse, sondern auch die der Worter. 
und sogar die der Buchstaben der verschiedenen Bücher zu zählen, na 
so zu ermitteln, welches darin der mittelste Vers, das mittelste Wort 
der mittelste Buchstabe sei; vgl. tr. Kidduschin fol. 30, i*). Dergleichen 

*) Idcirco vocati sunt prisci Q^IDID» Q u i a numerarunt omnes literas 
Legis, dicentes: litera Vav vocis pnj (Ler. 11» «) est media litera 
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Ermittelungen wären gar nicht möglich gewesen, wenn nicht der Text 
in Beziehung auf die Consonanten als ein völlig feststehender voraus- 
gesetzt werden konnte. 

Solche mühsame Ermittelungen wurden denn auch wol im Texte 
durch besondere Auszeichnung einzelner Buchstaben bemerklich gemacht, 
durch auf besondere Weise geschriebene Buchstaben , die sich in den 
Handschriften und Ausgaben bis auf unsere Zeit fortgepflanzt haben. 
Vgl. Buxtorf Tiberias I. c. 14—16. So ist Levit. 11,42 das ) besonders 
gross geschrieben und gedruckt (und unter dem Texte : , Grosses Vav ; 
dasselbe ist der mittelste Buchstabe des Pentateuchs"), Ps. 80, h aber 
das y über die Reihe hinausgerückt, als litera Buspensa (unter dem Texte: 
„Ajin Buspensum "). Dergleichen auf ungewöhnliche Weise geschriebene 
Buchstaben gibt es in unseren Handschriften und Ausgaben noch meh- 
rere; bo wol einige 30 literae majugeulae (^nsi)f etwa eben so viele 
literae minusculae (N'VJft ; noch ein paar Mal eine litera swpensa (rpi^p)» 
nämlich noch zweimal ein y und einmal ein j; und ein paar Mal das 
Kun inverium (rOlSH p3). Einige dieser Buchstaben werden ausdrück- 
lich schon Im Talmud erwähnt, z.B. das Nun Buspensum Rieht. 18, ao 
inBaba bathra fol. 109,2 (bei de Wette §. 89fin. [8. Ausg. §. 120 fin.; Geiger, 
Urschrift, S. 258]), andere im talmudischen Tractate Sopberim, andere 
in der Masora. In manchen Fällen lässt sich ihre ursprüngliche Be- 
deutung nicht mehr mit Sicherheit ermitteln, und wird dieselbe von spä- 
teren Juden verschieden angegeben; zum Theil dienen sie zur Andeu- 
tung gewisser qabbalistischer oder allegorischer Ideen, auf welche man 
dadurch aufmerksam machen wollte; z. B. das n minusculum Gen. 2,4 
soll wol am wahrscheinlichsten darauf aufmerksam machen, dass durch 
dieselben Buchstaben bei Versetzung dieses n mit dem k das Wort 
Cm^tjO gewonnen werde, als Andeutung, dass die Welt um Abraham's 
willen, de 8 Stammvaters der Gläubigen, erschaffen sei. Durch das Nun 
inver8um Num. 10, 86 hat nach der Meinung der Juden der Wunsch an- 
gedeutet wer|deu sollen, welchen Moses gleich darauf im Gebet aus- 799 
spricht, dass die Feinde mögen rückwärts getrieben werden. Sicher ist, 
dass diese auf ungewöhnliche Weise geschriebenen Buchstaben nicht 
von den Verfassern der heiligen Bücher selbst herrühren, sondern zu- 
erst von einzelnen Schriftgelehrten — theils schon vor, theils erst nach 
der Zeit des Talmuds herstammen; später wurden sie dann mit ängst- 
licher Gewissenhaftigkeit von den Abschreibern beibehalten und weiter 
fortgepflanzt, wie der übrige Theil des Textes der Bücher. Mitunter 
mag auch der Fall sein, dass ursprünglich die ungewöhnliche Schreib- 
weise eines Buchstabens [aus kalligraphischen Rücksichten oder] nur 
mehr zufallig in einer Handschrift [dem Normal - Exemplar, vgl. §. 324] 

libri legis ; um tPTJ CLev. *<>» >«) media vox legis ; rfonm (Lev. 13,33) 
mediufl versus in lege; WD 1>]P| fUDDID 1 (Ps. 80,u) litera y vocis 
Itp est media litera in Psalmis; jiy ipji Cim Ps. 78,3» est me- 
dins versus in Psalmis. 
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entstanden war, aber doch durch die folgenden Abschreiber beibehalten 
ward, und man darnach erst eine besondere Bedentang derselben zu 
ermitteln suchte. 

Ans alter vor-talmndischer Zeit stammen auch wenigstens theüweise 
die sogenannten Puncto, extraordinaria her. Diese finden eich in unseren 
Handschriften nnd Ausgaben theils über ganzen Wörtern, %. B. Pa. 27, u 
über {*^ft, theils über einzelnen Buchstaben, z. B. über dem f in HC^pr 
Gen. 19, 33 (unter dem Texte: „Ein Punkt über dem Vav"). Erwähnungen 
derselben finden sich nicht bloss mehrere im Talmud *), sondern wenig- 
stens [vgl. Qeiger 186] eines (Num. 9, 10) auch in der Mischria (tr. Pesach. 
c. 9, §. 2), und eines auch bei Hierony mus **). Gegenwärtig finden sie 
sich in den Handschriften und Ausgaben, wie in der Masora, an 15 
Stellen, wovon 10 im Pentateuch, 4 in den Nebiirn und eine in jenem 
Psalme (s. Bus/or/Tiberias I. c. 17, Vogel ad Cappeili Crit sacr.I. p. 455 ff.'. 
Ueber den Ursprung und die eigentliche Bedeutung derselben sind die 
Ansichten verschieden. Die Jüdischen Schriftgelehrten finden darin 
Andeutungen irgend welcher mysteriöser Beziehungen, auf welche sie 
die Aufmerksamkeit der Leser hinlenken sollten, wo sie denn aber in 
der näheren Angabe dieser Beziehungen an den einzelnen Stellen schwan- 
kend und von einander abweichend sind, wie z. B. Hieronymus und der 
Talmud diese Beziehung an der Stelle Gen. 19, 33 auf verschiedene Weise 
angeben. Am wahrscheinlichsten aber hatten, sie — wenigstens an den 
meisten Stellen ursprünglich — eine hrititche [vgl. EwaUC% Lehrbuch 
§. 19 d. Ausg. 7 und Gott. Nachrichten 1867, S. 239; OUhausen §. 29b.] 
Bedeutung und sollten andeuten, dass die mit solchen Punkten verse- 
henen Buchstaben oder Wörter angemessener fehlen würden. Weniger 
wahrscheinlich ist die Annahme von Hüpcden (Neue wahrsch. Mnthmass. 
v. d. wahren Ursache u. Bedeut. d. ausserord. Punkte etc. Hann. 1751.4. , 
Vogel u. A., sie deuteten an, dass diese Buchstaben und Wörter in man- 
chen Handschriften wirklich gefehlt hätten. So viel sehen wir ans den 
Aeusserungen des Hieronymus und des Talmud, dass diese sie — we- 
nigstens mehrere derselben — wie von Alters her üblich müssen vor- 
gefunden haben ; und wenn unsere Ansicht über ihre ursprüngliche Be- 
deutung richtig ist, so dienen sie zum deutlichen Beweise, mit welch 
ängstlicher Sorgfalt man schon in den vorhergehenden Jahrhunderten 
muss darauf gehalten haben, den Text der heiligen Bücher, besonders 
der Törah, [nach dem kanonischen Exemplar] unversehrt fortzupflanzen, 
da man nicht für Recht hielt, selbst solche Buchstaben und Wörter 
800 zu (tilgen, von denen man meinte, dass sie angemessener fehlen würden. 

*) Z.B. tr. Nasir fol. 23, 1: Quare est pucctatum supra literam 1 ix 
DDlpDl de primogenita [Gen. 19, ss]? Ad indicandum, quod, cac 

decumberet, non cognoverit, et dum surgeret, noverit [Geyer, 
8. 257.] 
**) Quaest. ad Gen. 19, 33: Hebraei adpungunt desuper, quasi ioeredi- 
bile et quod rerum natura non capiat, coire quempiam uesciesUm 
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§. 358; Auf dasselbe Ergebnis« werden wir geführt durch die Betrach- 
tuog des sogenannten Qeri m Verhältnisse zum Kethib, welche wenigstens 
theilweise der Talmud auch schon kennt. 3^r© <*. *• daa Geschriebene 
ist die Textlesart, Wo in Beziehung auf dieselbe eine Bandlesart statt- 
findet, wefohe vp heisst, d. i. das Gelesene. Diese Bezeichnungen führen 
schon darauf, dass Bie nicht, wie zwei auf gleicher Linie stehende ver- 
schiedene Lesarten zu betrachten sind [ein Theil der Qarjan mag auf 
Correcturen oder Randbemerkungen des kanonischen Exemplars zurück- 
zuführen sein]', welche man etwa in verschiedenen Handschriften vor- 
gefunden und beide aufgenommen hatte, die eine in den Text, die an- 
dere an den Rand. Es mag in spaterer Zeit allerdings öfters auch ge- 
schehen sein, wo man zwischen zwei gleichbedeutenden Lesarten, welche 
sich beide vorfanden, zweifelhaft war, z. B. Q^y u. D^JJJ, dass man da 
die eine an den Rand setzte und sie auch wol als Qeri bezeichnete. Aber 
ursprünglich und in den meisten Fällen verhält es sich damit entschieden 
anders, nämlich so , dass in Fällen , wo die eigentliche Textlesart et- 
was besonders Schwieriges, Incorrectes darbot, oder im Ausdruck Sol- 
ches, was für unschicklich oder obseön galt, durch die Randlesart des 
Qeri dasjenige an die Hand gegeben ward, wovon man für angemessener 
hielt, es statt dessen zu lesen und beim Lesen auszusprechen, ohne dass 
man aber sich erlaubte, es mit Tilgung der Textlesart an deren Stelle 
in den Text selbst aufzunehmen. Daher ist es denn auch begreiflich, 
dass man bei der späteren Punktation des Textes die Vocale zwar unter 
die Textlesart gestellt, aber doch nicht so gesetzt hat, wie sie für diese 
angemessen waren, sondern wie für das QSri, welches anstatt der Text- 
lesart nach der Absicht der Jüdischen Schriftgelehrten sollte gelesen 
und ausgepprochen werden ;' während wir, wenn wir die wirkliche Text- 
lesart lesen wollen, uns die Vocalisation dafür auf die der Form des 
"Wortes entsprechende Weise selbst gestalten müssen, indem es rein 
zufällig ist, wenn die allein zu dem Qen gehörenden und dafür berech- 
neten Vocale auch für das Kethib passen, wie z. B. bei ft^ und fo und 
in ähnliohen Fällen. 

Diese Qeris sind in ihrem äusserlichen Verhältnisse zu den KSthibs 
dreierlei Art: a) wo man wollte, dass ein Wort im Texte nicht mit ge- 
lesen werden sollte, weil man es für überflüssig oder unpassend hielt; 
es ist da ein solches Wort oben mit einem Circellus o versehen, wel- 
cher auf die Randbemerkung hinweist : >-]p K'bl DTO oder "p tf}\"3. 
In den punktirten Handschriften und Ausgaben ist dann ein solches 
Wort ohne alle Vocalzeichen. So z. B. Ez. 48, ie. 

b) Wo man wollte, dass ein oder mehrere Wörter , die im Texte 
sich nicht finden, mit gelesen werden sollten ; es ist da im Texte ein 
kleiner |Raum gelassen, mit dem Circellus , welcher auf den Rand hin- soi 
weist, wo denn das Wort oder die Wörter hingesetzt sind mit der Be- 
merkung 2^nj #h) v^n oder "j tfh\"p\ in dem jetzigen punktirten Texte 
sind dann zugleich die dazu gehörenden Vocale in den leeren Baum 
B 1 e e k, Eiul. ins A. T. 3. Aufl. 52 
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des Textes selbst gestellt, und, wenn der Zusatz Meh auf dl« Vocali- 
aatioü der umgebenden Wörter Einfluss üben würde* ist diese dem ent- 
sprechend gemacht, nicht aber so, wie es erforderlich sein würde, wenn 
man bloss das im Texte Befindliche liest; z.B. 2. Sam. 8, s: °"*VTJ5; 
am Bande 3VO tih) ^p rHD« Die Textlesart wurde zu panktiren sein 
V133* Bin anderes Beispiel Rieht. 20, 13. 

c) Wo statt des im Texte befindlichen Wortes beim Lesen ein an- 
deres gesprochen werden soll. Alsdann ist jenes wieder mit einem 
Circellus versehen, der auf den Band hinweist, wo das letztere Wort 
mit V)p steht (das ist STpi v-jp); bei der Punktation des Textes hat 
man dann, wie schon bemerkt, dem Textworte die anf die Bandlesart 
sich beziehende VocaUsation gegeben. Dergleichen QSris statt des 
KSthibs sind unter anderem öfters gesetzt: o) wo die Textlesart in 
grammatischer Hinsicht etwas Incorrectes oder Ungewöhnliches darbie- 
tet, indem dafür das ftegelmässige und im Sprachgebrauche Gewöhn- 
liche gesetzt ist. Z. B. Jer. 42, 6 steht die sonst nicht vorkommende 
Form, die im Rabbinischen wieder sich findet, J^ = ipir. Hierfür hat 
das Qen die gewöhnliche Form ^HjK gesetzt, wo denn nachmals die 
Pnnktatoren die zu letzterem gehörenden Funkte bei der TexÜesart 
gesetzt haben, obwol sie dazu gar nicht passt und auch nicht gehört 
($)£}• 3° °*t man &n den 22 Stellen, wo im Pentateuehe *^yj für puella 
steht, als Q$ri die später für das Femininum gewöhnliche Form mjß 
gesetzt und darnach jenes in unserem Texte punktirt ^yp_; z. B. Gen. 
24, u. ß) Wo die. Textlesart etwas Unschickliches oder Obscönes im 
Ausdrucke zu haben schien, und man dafür andere für anstandiger gel- 
tende Ausdrücke als QSri setzte und beim Lesen aussprach. So ist an 
den 4 Stellen, wo das Zeitwort *}}& sich findet, als Qen 2*W gesetzt 
So ist Jes. 36, 12 und 2. Kön. 1?, 27 für vjn, Menschenkoth, als Qeri dar 
allgemeinere Ausdruck DttiX gesetzt, und für r»#, Urin, die euphemisti- 
sche Umschreibung ü^J"1 Wut Wasser der Füsse, und auf diese Wör- 
ter bezieht sich denn auch die zu den Textworten gar nieht passende 
Punktation. 

Die späteren Juden richten sich fast durchaus nach diesen Qftri- 
Lesarten. Allein, wenn das darüber geltend Gemachte richtig ist, so 
haben wir als die ursprüngliche Lesart fast überall das Eethib zu be- 
trachten, das QSri aber nur wie eine exegetische, grammatische oder 
kritische Glosse, nicht als eigentliche Variante. — Oefters ist es aller- 
dings der Fall, dass ein Qen an solchen Stellen steht, wo die Text- 
lesart, das Kethib, keinen natürlichen Sinn gibt, so dass man veranlasst 
wird, zu verrauthen, dass eine alte Corruption vorliegt; und da bietet 
das Qeri mitunter einen angemessenen Sinn dar. Aber auch in solches 
802 Fällen ist es in der Regel nicht als eigentliche Variante zu betrachten, 
sondern nur etwa als eine Art kritischer Conjectnr; und #• £u* wk 
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tiberaÜ haben wir bei der Erklärung der heiligen Bücher nicht da» Qerif 
tondern das Eethib zu Gründe zu legen und davon autzugehen. Sicher 
falsch ist auch, wenn die Rabbinen die Qeris zum Theil auf Moses und 
die anderen alttestamentlichen Schriftsteller selbst zurückführen; sie 
rühren auch schwerlich, wie Andere meinen, von Esra oder den Samm- 
lern des Kanons überhaupt her, sondern von späteren Schriftgelehrten, 
zum Theil aus der Zeit vor dem Talmud, zum Theil aus der Zeit nach 
demselben; wie denn namentlich die QerU und Kethibt noch lange im 
Laufe der Zeit Vermehrungen erfahren haben, weshalb auch die Zahl 
derselben in den Handschriften verschieden ist. Diese QÖris selbst aber 
dienen wieder zum Beweise, mit welcher ängstlichen Scheu die Jüdi- 
schen Schriftgelehrten, durch welche uns der Hebräische Text überlie- 
fert ist, zur Zeit, wo diese entstanden sind, auf die unversehrte Ueber- 
lieferung dieses Textes bedacht waren. 

Ich bemerke noch, dass bei mehreren Wörtern, für welche die Jü- 
dischen Schriftgelehrten überall, wo sie vorkommen, etwas Anderes ge- 
lesen oder ausgesprochen wissen wollten, sie später unterlassen haben, 
jedesmal ausdrücklich das Qeri beizusetzen, so dass nur die P unk tat o- 
ren den Wörtern die auf das vorausgesetzte Qöri [Qeri perpetuum] sich 
beziehenden Vocale gegeben haben; das ist der Fall a) bei m/T?» wo 
die Vocale sich nicht auf diesen Namen beziehen, sondern meistens auf 
Tfj?» und wenn es mit diesem Worte unmittelbar [z. B. Jes. 28, ie] zu- 
sammensteht, auf QTjta (JTirp nirp)» <* a d* e späteren Juden diese 

• « t : • vi 

Wörter stets statt jenes Namens aussprechen, b) Bei dem Namen Je- 
rusalem, wejin derselbe, wie in den früheren Büchern gewöhnlich, ohne 
Jod vor dem Mem geschrieben ist. Die Punktation (Q^# ! )'T) bezieht 
sich hier auf die in den späteren Büchern gewöhnliche Form mit Jod 
vor dem Mem, während jene ältere Form selbst wol D*?#y^ oder Q— 
auszusprechen ist. c) Im Pentatenche in den zahlreichen Fällen, wo 
*Ofl für das Femininum steht [vgl. oben S. 342 Anm. und de Wette-8chrader 
§. 45 Anm. a. Die ursprüngliche Schreibung für beide Geschlechter war 
w °l KH-] Es ist alsdann K1H punktirt in Beziehung auf die später ganz 
herrschende besondere Form für das Femininum &pn, während jene 
Form auch als Femininum sicher fcOH auszusprechen ist. d) Bei dem 
Kamen Isaschar, der immer geschrieben und punktirt ist "lDtPfri, in 
Beziehung auf ein Qeri mit einem einzelnen t?. 

§. 359- Allerdings finden wir auch im Talmud Spuren, 
dass es früher in Hebräischen Handschriften einzelne Varian- 
ten gegeben habe, dass man diese verglichen und der einen 
Lesart — derjenigen, welche die Mehrzahl für sich hatte — 
den Vorzug ertheilt habe; so Hieros. tr. Taanith fol. 68, i*), 

•) Trea libros invenerunt in atrio, librum 'OtyD, librum >üttDjn et 
Lkw i° uno invenerunt scriptum (Deut 33, 27) ]iyo, in duobus 

52* 
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sog und fast gleichlautend tr. Sopherim o. 6. §. 4. [Doch beriebt 
sich das deutlich auf frühere Zeiten, als noch der Tempel be- 
stand, und auf Handschriften, welche man im Vorhofe des- 
selben soll gefunden haben. Eben so gehören auch der frühe- 
ren Zeit gewisse Veränderungen an, welche nach Andeutungen 
im Talmud und in der Masora mit dem Texte der Bücher vor- 
genommen zu sein scheinen, und welche als Iltur Sopherim 
und Tiqqun Sopherim bezeichnet werden. 

Ittur Sopherim (y^y von "l^l? rece ^ ere i abire) = ablatio scribarum, 
wo die Schreiber oder [d.h. die vor - talmudischen ] Schriftgelehrten 
Etwas fortgelassen haben, was im Texte früher stand; diese Bezeichnung 
kommt schon einmal im Talmud vor (tr. Nedarim fol. 37, 2). Solcher 
werden fünf genannt, 3 im Pentateuch und 2 in den Psalmen, und zwar 
beziehen sie alle sich nur auf die Auslassung eines \ copulativi, an Tier 
Stellen vor "in$- I Q unseren Ausgaben fehlt auch das Vav an diesen 
Stellen, mit Ausnahme von Num. 12, u. [Diese Ausnahme beruht tnf 
der irrigen Meinung Buxtorfa im Lex. Chald. Talm. etc. col. 1597 f. Die 
talmudische Erwähnung Einer Stelle , wo die ablatio scribarum stattge- 
funden habe, meint vielmehr Num. 31, 2; vgl. Riekm in den TheoL Stud. 
u. Krit. 1862, S.421.] 

Von grösserer Bedeutung *) sind die — im Talmud nicht vorkom- 
menden — Tiqqun Sopherim ÜlpiR, von |j5jsj aptare, dispouere ■» cor- 
rectio scribarum), dergleichen von der Masora 18 angegeben werden, 
zugleich mit Bemerkung der anderen Lesart, welche durch" die Sophe- 
rim geändert oder verbessert sei. [Vgl. S. Fremdorf, Das Buch Ochlah 
W'ochlah (Massora). Hannover 1864. S. 113, No. 168 und Geiger, Ur- 
schrift etc. S. 310ff. 384, auch Coppelli Gritica Sacra, ed. Vogel, pgg.444- 
455.] Man nimmt gewöhnlich an, dass das als Tiqqun Sopherim Be- 
zeichnete bloBS Aenderungen falscher Lesarten mancher Handschriften 

r01)7Di et approbantes duos» rejecerunt unum. In nno inveuerunt 
(Exod. 24, 5) scriptum 'HOItpyj, in duobus v-jy}, et approbantes doos, 
rejecerunt unum. In uno invenerunt scriptum (Gen. 32, 29) jon yz? 
(ed. Fr. fcOH KW TPIK). in duobus kyi 7TWV in« (ed. Fr. TW 
NV1 KW)* et approbantes duos, rejecerunt unum [vgl Eichhorn §. Mb t . 
*) Noldeke, der in den Gott. gel. Anz. 1869, S. 2001-2008 die Inaugural- 
dissertation von Abrah. Wedeil (De emendationibus a Sopherim in 
libris sacris V. T. propositis. Breslau 1869) anzeigt und dartnf 
hinweist, dass «pp Fettstellung, nicht Verteuerung bedeutet, findet 

in den "D'n Erinnerungen an Varianten, die von dem jetzt allein gül- 
tigen Texte der Schriftgelehrten abwichen. Gewiss darf man die 
sogen. Feststellungen der Kritiker nicht alle mit Geiger und Wedeil 
auf religiöse Aengstlichkeit zurückführen und für unrichtig erklären, 
da wenigstens an mehreren Stellen der jetzige Text besser ist all 
das angeblich Alte ; auch behauptet Nöldeke mit Recht, dass 2. S&o. 
16, 12 weder die jetzige, noch aie angeblich frühere Lesart richtig 
sein kann, sondern nur die der LXX. K. 
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nach anderen oorrecteren Handschriften seien, und setzt wol ohne wei- 
teres voraus, dass die durch die Sapherini vorgezogenen Lesarten, welche 
eben die unserer jetzigen Handschriften und Ausgaben sind, die echten 
ursprünglichen gewesen seien. Allein darüber findet sich in den An- 
gaben nichts angedeutet, dass es Verbesserungen nach Handschriften 
seien; und da wurde denn die Frage sein, wie die anderen durch Cor- 
rection der Sopherim beseitigten Lesarten in Handschriften sollten hin- 
eingekommen sein, was bei manchen derselben nach ihrer ganzen Be- 
schaffenheit doch nicht durch blossen Zufall könnte geschehen sein. 
Wir werden vielmehr theils durch die Angaben der Masorethen, theils 
durch die Beschaffenheit mancher der durch die Tiqqun Sopherim be- 
seitigten Lesarten, in Vergleich mit den durch dieselben eingeführten 
und jetzt noch im T*xte befindlichen, veranlasst, die Sache so anzu- 
sehen, dass an diesen Stellen früher wirklich allgemein, oder wenigstens 
in den meisten und gewöhnlichen Handschriften andere Lesarten vor- 
handen waren, welche, weil sie in irgend einer Hinsicht etwas Anstössi- 
ges oder Bedenkliches darboten, die Sopherim zu ändern sich berech- 
tigt achteten. Da ist denn diese als geändert bezeichnete frühere Lesart 
in kritischer Hinsicht immer sehr zu beachten, nnd wenigstens in man- 
chen Fällen läset sich auch wirklichjnit grosser Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass sie |die ursprüngliche Lesart ist. So z. B. sind die Worte 804 
Gen. 18, » „und Abraham stand noch vor Jehova* eine correctio scri. 
barum für: „und Jehova stand noch vor Abraham". Ich halte es auch 
für sehr wahrscheinlich [aber vgl. Gen. 19,27], dass Letzteres die ur- 
sprüngliche Lesart ist; denn der Ausdruck passt in dieser Weise besser 
in den Zusammenhang. Zu der Aenderung wurde man wol dadurch 
veranlasst, dass man es für unschicklich hielt zu sagen, Jehova habe 
vor Abraham gestanden, da diese Redeweise Öfters zur Bezeichnung 
eines dienenden Verhältnisses gebraucht .wird. Ein anderes Beispiel 
Hab. 1,it: „Jehova, mein Gott, mein Heiliger, wir sterben nicht,* \fo 
rV)&2- Auch dieses wird als correctio scribarum bezeichnet, aus tffo 
plöDi <*«* stirbst nicht; und nach dem Zusammenhange ist sehr wahr- 
scheinlich, wie auch Ewald urtheilt, Letzteres die echte Lesart, welche 
man, weil der Ausdruck anstössig schien , glaubte andern zu müssen. 
Mit Wahrscheinlichkeit aber Iässt sich annehmen, dass diese correctiones 
scribarum schon, in älterer, wol schon in vor - talmudischer Zeit statt- 
gefunden haben, und dass sie durch Zufall im Talmud nicht ausdrück- 
lich erwähnt werden. Dass sich aber die Kunde davon noch später 
erhalten hatte, dient gerade zum Beweise, mit welcher Sorgfalt man 
auf die Gestaltung des Textes achtete. 

§. 360. Bemerkungen solcher und ähnlicher Art über/len 
Bibeltext bilden den Inhalt der [in der nachtalmudischen Zeit 
allmählich gesammelten oder entstandenen] Masora. Dieselbe 
enthalt Angaben über das Qeri, die Puncto extraordinaria, die 
ungewöhnlich geschriebenen Consonanten, Ober Ittur und Tiqqun 
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Sopherim, über die Zahl der Buchstaben der einzelnen Bücher, 
und welches darin der mittelste Buchstabe sei, über die Zahl 
der Verse der einzelnen Bücher, und wie viele Verse mit einem 
bestimmten Worte anfangen oder endigen, wie viele Verse sind, 
die gerade so und so viel Buchstaben haben oder in denen ein 
und dasselbe Wort so und so viel Mal wiederholt vorkommt, 
in welchen Versen ein Wort auf etwas ungewöhnliche Weise 
construirt oder in nicht ganz gewöhnlicher Bedeutung gebraucht 
wird*), und dergleichen vielfach sehr kleinliche und unfrucht- 
bare, aber mühsame Bemerkungen mehr. 

Vgl. Buztorft Tiberias s. Commentarius Masorethicus. Basel 1620. 4. 
u. fol. ; Elia Levita, Masoreth Hammasoreth, ins Deutsche übersetzt, unter 
Aufsicht und mit Anmerk. von J. 8. Sender. Halle 1772. [8. die S. 820 
citirte Ausgabe der Masora von Frenedorff und dazu Hupfeld in DMGZ. 
1867, 301 ff.; ferner vgl. Geiger' 's Aufsatz „zur Geschichte der Maasorah* 
im dritten Bande seiner Jüdischen Zeitschrift und ArnolcTs (f 1869) Ar- 
tikel „Masorah" in Herzog's RB. IX, 131—149, wobei Aufzeichnungen von 
Hupfeld benutzt sind.] 

Die eigentliche Bedeutung der Benennung Masora ist streitig; auch 
die Form des Wortes ist nicht feststehend. Es finden sich dafür die 
«05 Formen rfliDöi rnlDD und rnlQD- |Die gewöhnliche [und richtige) 
Ableitung ist von *"OD» tradidit; daher das Nomen = traditio, Ueber- 
lieferung, wiefern der Inhalt betrachtet wird als von den Vätern her 
überliefert. Eine andere Erklärung führt das Wort auf "jqn > hindern, 
zurück, wovon sich im Hebräischen Ezech. 20,37 HlDD findet (aus DiCKC) 
in der Bedeutung: Band, vinculum (Band des Bundes); und bezieht die 
Benennung darauf, daBS die Masora gleichsam ein Band sei f um das 
Gesetz und die heilige Schrift überhaupt zusammenzuhalten, und man 
auch damit den Text der heiligen Bücher, wie mit einem Bande, Zaume 
zu umgeben pflegte. Vgl. die Mischna Pirqe Aboth c. 3. §. 13: „Maso- 
reth [Ewald (Gesch. 2. Ausg. VII, S. 60) übersetzt gut: Ueberkommniss ] 
ist ein Zaum für das Gesetz* (min 1 ? WO miDD)» Mir ist am wahr- 
scheinlichsten, dass die Benennung ursprünglich von der ersteren Ab- 
leitung ausgegangen ist (als rniDD)> w0 man aDer damit überhaupt noch 
einen weiteren Begriff, den der ganzen traditionellen Deutung des Ge- 
setzes und der heiligen Bücher verband, dasB aber die Jüdischen Ge- 
lehrten später, wo sie dieselbe bestimmt auf die Sammlung von Bemer- 
kungen der bezeichneten Art übertrugen, damit häufig, vielleicht gerade 
auf •Veranlassung jener Stelle in der Mischna, die andere Bedeutung 
eines Bandes, vinculi, verbanden. 

Es finden sich die masorethischen Bemerkungen hauptsächlich in 

den Handschriften des Hebräischen A. T. am Bande. Es gibt zwar auch 

*) Bemerkungen letzterer Art bei de Wem §. 91 [8. Ausg. $. 1*3] Ann.* 
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Handschriften» welche bloss die masorethischen Bemerkungen gesam- 
melt enthalten, aber nur wenige; so ein Oodex Palatiaus (auf der Hei- 
delberger Bibliothek, der spater der Vaticanischen Bibliothek einver- 
leibt ward); einen andern hatte Bruns in seiner Privat- Bibliothek, Es 
findet aber die grosste Wahrscheinlichkeit statt, dass dieselben nicht 
zuerst in besonderen Bachern geschrieben sind und daraus erst an den 
Band der biblische» Handschriften gesetzt, wie man gewöhnlich annimmt 
(auch de Wette |. 90 [8. Ausg. f. 121 ]), sondern vielmehr umgekehrt. Die 
Handschriften geben diese masorethischen Bemerkungen auch mit vieles 
Abweichungen, bald in grösserem, bald in kleinerem Umfang, da die 
Bemerkungen als Wahrnehmungen und Ermittelungen einzelner Schrift- 
gelehrten sehr allmählich entstanden und stets vermehrt wurden. Her- 
ausgegeben ist die Masora namentlich 1536 in der zweiten Bombergischen 
[vgl. §. 364] rabbiniscben Bibel und [in einer etwas weniger fehlerhaften * 
Gestalt] 1616 f. von Buxtorf [vgl $.366} in seiner rabbiniscben Bibel. 
Die Masora in diesen Bibelausgaben zerfallt in die grosse [vgl. über 
die Entstehung dieses Namens Ewald in den Gött.geLAnz. 1864,8. 1509 ff.] 
und die kleine: die grosse enthält alle [?] masorethischen Bemerkungen 
der bezeichneten Art und steht in diesen Bibeln theils am unteren und 
oberen Rande (über und unter dem Hebräischen Texte « textualis), 
theils am Bude der einzelnen biblischen Bücher (fioalis [oder mazima]) ; 
die kleine Masora ist ein Auszug daraus*), der sich hauptsächlich auf 
das Qeri besieht, in diesen Bibeln am inneren Bande steht (zwischen 
dem Hebräischen Text und dem Targum, und zwar mit rabbisischer 
Schrift), und auch in die meisten unserer Handausgaben**) des |Hebrai- sos 
sehen A.T. aufgenommen ist, unter dem Texte oder znr Seite desselben. 
Die Bemerkungen der Masora oder der Masorethen (^JJ3 
rntoEn) beziehen sich aber nicht bloss, wie die bisher änge- 

•; Nach Frensdorff bestreitet auch Noldeke (L.Cbl. 1864Nro.42), dass 
die kleine Masora nur ein Auszug aus der grossen sei; Arnold V S. 134) 
bemerkt, dass die kleine eigentlich weit mehr enthalte als die grosse, 
namentlich die wichtigen Kerfs. Neubauer (Journ. As. 1662, t. XIX 
p. 397) behauptet, dass die kleine Masora schon zur Zeit des R. David 
ben Abraham v vgl. oben S. 105 f.) existirte. Hupfeld hat durch Verglei- 
chung der von Frensdorff aus einem Pariser codex edirten grossen 
Masora mit der wertbvollen und reichhaltigen Masora- Handschrift, 
welche der Universitätsbibliothek zu Halle angehört und wol bal- 
diger Veröffentlichung entgegensieht, den Beweis geführt, dass es 
unter dem Namen r6Dfcfl il^DX oder .grosse Masora bei gleichem 
Grundstocke doch in Inhalt, Anordnung und Umfang sehr verschie- 
dene Zusammenstellungen giebt. K. 
**) Arnold sagt S. 135: „Die masorethischen Anmerkungen am Rande . 
unserer gewöhnlichen Bibelausgaben (zuerst in der zweiten Aus- 
gabe des Athias von 1667 und mit Yergleichung von Hand- 
schriften in der des van d. Hooght, 1705) sind nur ein dürftiger 
Auszug aus der kleinen Masorah, besonders die Keri enthaltend, 
aber auch sonstige kritische Bemerkungen.* Man darf also Bemer- 
kungen aus dem vorigen Jahrtausend nicht mit solchen aus dem 
Jahrhundert der genannten beiden Herausgeber verwechseln. K. 
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fährten, auf den eigentlichen Text der [lange vorher schon in 
fester Gestalt recipirten] heiligen Bücher, sondern auch in zahl- 
reichen Fällen auf die späteren Zuthaten zu demselben, die 
Vocale, diakritischen Zeichen und Acoente*). Die Beobach- 
tungen und Bemerkungen der ersteren Art fallen einem grossen 
Theile nach, wie sich schon aus dem Bisherigen ergibt, in die 
Zeit vor der Einführung der gegenwärtigen Punktation, die 
letzteren natürlich erst nach der Einführung und Feststellung 
derselben. 

§. 361. Der vorhergehenden Zeit gehört wahrscheinlich 
noch eine Sammlung von Varianten an, welche bekannt ist 

• unter dem Namen der abendländischen und morgenUmdisehen 
Lesarten. Sie ist zuerst in der zweiten Bombergischen rabbi- 
niBchen Bibel (1526) durch R. Jacob Ben Chajim veröffentlicht, 
ohne Anzeige, woher et- sie genommen, als Verschiedenheiten 
der Orientalen und der Occidentalen, was nach einem auch 
sonst vorkommenden Sprachgebrauche höchst wahrscheinlich 
gemeint ist von den Babylonischen und Palästinensischen Juden. 
Die Sammlung enthält 220 Varianten, welche mit Ausnahme zweier, 
da» He mappikatum betreffender, sich alle auf Consonanten bestehen, 
aber von sehr geringer Bedeutung sind, fast nur sich beziehend auf 
Verschiedenheit der Orthographie, besonders auf Setzung oder Auslas- 
sung der Vocalbuchstaben und deren Verwechselung, oder auf das Kethib 
und Qeri, und mit sehr wenigen Ausnahmen ohne allen Einlluss auf 
den Sinn« Aus dem Fentateuche sind keine Varianten angeführt, viel- 
leicht, weil bei der vorzüglichen Sorgfalt, welche vor Allem auf die Ab- 
schriften des Gesetzes gewandt ward, dessen Handschriften auch nicht 
einmal so geringfügige Varianten darboten, wie die njer aus den an- 
deren Buchern angefahrten, lieber diese Varianten Beibat s. Cappelltu 
Grit. Sacr. 1. III. c. 17. Auch diese Sammlung dient zum Beweise der 
ängstlichen Sorgfalt, welche zur Zeit derselben — wahrscheinlich vor 
Einführung unseres Vocalsystems , da auf die Vocale keine Bücksicht 
genommen ist — auf die Reinheit des Textes der heiligen Bucher ge- 

807 wandt ward, und von der grossen Qleichmässigkeit |der Gestaltung des- 
selben an den verschiedenen damaligen Hauptpunkten der Jüdischen 
Schriftgelehrsamkeit. 

§. 362. Dieselbe gewissenhafte und peinlichste Sorgfalt 
aber, welche man schon seit lange auf den eigentlichen Text 
gewandt hatte, wandte man nach der Auftragung unserer Vocale 
und Äccente auch auf diese. Die Erfindung, Ausbildung und 
Vollendung unserer [vgl. §. 331] Punktation ist im Allgemeinen 
*) Beispiele bei de Weite f. 91, Anm. g, und besonders bei Bwotorfc. 9. 
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das Werk derselben gelehrten Jüdischen Schulen, ans welchen 
die älteren masorethisehen Beobachtungen und Bemerkungen 
hervorgegangen sind. Es hat diese Einrichtung, nachdem sie 
einmal gemacht war, wie es scheint, rasch allgemeinen Beifall 
gefunden, und bald — wenige Jahrhunderte nach der Voll- 
endung derseljwn — fing man an, sie als wesentlich mit zum 
Texte gehörend und selbst als schon ursprünglich damit ver- 
bunden zu betrachten und grosse Sorgfalt und Aufmerksamkeit 
auch auf sie im Ganzen und im Einzelnen zu richten. Davon 
zeugen schon die späteren masorethisehen Beobachtungen und 
Bemerkungen, welche sich auf die Vocale und Accente be- 
ziehen, und sorgfältig angeben, wo in dieser Beziehung etwas 
Besonderes, von dem Gewöhnlichen Abweichendes stattfindet. 
Eben davon zeugen auch die Angaben von Lesarten, worin 
zwei Jüdische Gelehrte aus der ersten H&lfte des 11. Jahrh. 
[Herzogs RE. II, S. lööfin.; vgl. oben §. 331] von einander ab- 
weichen, Benfiscfier, der zu Tiberias Lehrer gewesen sein 
soll, nnd Ben Naphthali, vielleicht in Babylonien. 

Von diesen Lesarten reden die späteren Juden öfters. Gesammelt 
finden sie sich in den Bombergischen und Buxtorfischen rabbinischen 
Bibeln, wo ihre Zahl sich auf 864 beläuft, noch vermehrt nach einer 
alten Handschrift in. [Bd. VI] der Londoner Polyglotte. Sie bezieben 
sich — mit Ausnahme einer die Wortabtbeilung *) betreffenden Variante 
[Hohel. 8,6 nTün*?# » B. Naphthali: fli rOT?t#] — nur auf die Vo- 
cale und Accente, wie schon Elias Levita bemerkt, auf die Wahl der 
kleineren Accente, der kurzen oder langen Vocale, des Milel und Milra. 
Was die Handschriften etwa Ungleichmässiges darboten, 
suchte man durch sorgfältiges Corrigiren nach einzelnen in be- 
sonderem Ansehen stehenden Handschriften auszugleichen. 

[Dazu scheint besonders die von Ben Ascher revidirte Handschrift 808 
benutzt zu sein. So sagt Motee Maimonide* (s. Kennicott dissertat. gen. 
§. 54), dass er den Pentateuch nach dieser berühmten Handschrift ab» 
geschrieben habe, die damals in Ägypten war, früher in Jerusalem, und 
die nach seiner Aeusserung überhaupt als grosse Autorität für die Cor- 
rector des Textes galt Andere in besonderem Ansehen stehende Hand- 
schriften waren: a) der sog. codex Hillelis, auf den namentlich Qimchi 

*) Interessant ist, dass sich schon in der wol ältesten aller uns be- 
kannten Semitischen Inschriften, die unlängst von den Trümmern 
der alten Stadt Dibon durch Qanneau ans Licht gezogen wurde, 
eine Sonderung der Worte durch Punkte und der Sätze durch senk- 
rechte Striche findet. Vgl. ausser Schlottmanri* Programm atmh 
Nöldeke, Die- Inschrift des Königs Mesa von Moab (9. Jahrh. v. Chr.) 
erklärt, mit einer lithographirten Tafel. Kiel 1870. • K. 
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sich oft beruft; Dach ihm würden besonders die Spanischen Bandschrif- 
ten corrigirt. Bei der Bezeichnung codex Hillers dachte man entweder 
an den älteren Hiliel oder an Hillel Hannaai ; doch kann er, da er pack- 
tirt war, weder von dem einen noch von dem anderen herrühren, sondern 
erst aus einer viel späteren Zeit [nach Walton's Prol. IV, 8 (ed.Turic. 
pg. 262 f.) von einem späteren Spanischen Juden. Neuere Untersuchungen 
haben gezeigt (vgl. Fürst'B Hebr. Handwörterbbuch II, 8. 552, 1. Ausg.), dasi 
die Handschrift mit Hillel niehts zu schaffen hat, sondern die Heleiische 
heisst naeh der bei den Baiaen Babylons gelegenen Ortschaft Hella.] 
b) Die Handschrift vom Sinai, und c) die von Jericho, welche beide nur 
den Pentateuch enthielten, und von denen die erstere besonders wegen 
ihrer Genauigkeit in der Setzung der Accente, die andere in der der 
Lesemütter gerühmt wird. 

Wo in diesem Zeitalter von Textrerschfedenheiten die 
Bede ist, betreffen diese fast nur die Punktation und die Lese- 
mtttter. 

Deutlich erhellt das aus den Aeussernngen des R. Meir Hallen (Hs- 
ramah, 1 1244) aus Toledo (bei de Rossi Todrosius genannt von seinem 
Vater Todroe). Dieser bemerkte zu seinem Leidwesen viele Abweichungen 
der Handschriften, namentlich von den Angaben der Masora, und sucht* 
den Pentateuch von solchen Fehlern zu reinigen durch sein Werk: Liber 
masorae sepes legis (mir6 3"D rniDD ^DOJ gedruckt zu Floren! 
1750 u. Berlin 1761). Aber er selbst klagt — in der Vorrede — nor 
über Abweichungen in Beziehung auf die Lesemütter; und darauf, aof 
die scriptio plena und defectiva, beziehen sich auch bei weitem die 
meisten seiner Angaben in dem Werke selbst. Er bemerkt dabei, das« 
die ältesten Handschriften am meisten mit der Masora stimmen. 

§. 363. Bei dem grossen und immer mehr steigenden An- 
sehen der Masora war das wol öfters der Fall, dass man den 
Text der Handschriften nach den Angaben der Masora com- 
girte und etwaige Abweichungen derselben darnach auszu- 
gleichen suchte. Doch konnte das keine andere Wirkung 
haben, als wie die Correctur nach älteren Handschriften, welche 
die Masorethen vor sich gehabt hatten. Unsere gegenwärtigen 
Handschriften stimmen auch, zwar nicht durchgängig, aber doch 
im Allgemeinen sehr mit den Angaben der Masorethen überein. 
Man nennt auch wol den gegenwärtigen Text, sowol in Beziehung 
auf die ursprünglichen Bestandteile, die Consonanten, als anch die spä- 
teren Zuthaten, Vocale, Accente u. s. w., den mcuorethiichen. Dieses 
ist insofern nicht unangemessen, als auf der einen Seite die Punktatioo 
des Textes im Allgemeinen durch dieselben gelehrten Schulen der 
soo | Juden geschehen ist, aus denen die älteren masorethi sehen Beobach- 
tungen und Bemerkungen hervorgegangen sind; und als auf der andern 
Seite die Bücksicht auf diese masorethiechen Bemerkungen mit dan 
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beigetragen hat, den Text sowol in Beziehung tuf die Oonsonanten, 
als auch später in Besiehung auf die Punktation im höchsten Grade 
gleichmässig eu gestalten. Aber es 'würde falsch sein, wollte man sich 
die Sache so denken, wie man wol theil weise gethan hat, als ob die 
Masorethen [die den längst festgestellten textus receptus vorfanden] 
selbst besondere Becensionen des alttestam entliehen Textes veranstaltet 
hätten, wodurch derselbe irgend eine wesentlich andere Gestalt erhalten 
hätte, als worin er von Alters her überliefert war. Nur das mag mit- 
unter wol der Fall gewesen sein, dnss statt des KSthib das Qen in den 
Text aufgenommen ward, und jenes an den Rand gesetzt; und davon 
finden sich auch eineeine Spuren, doch auch nicht gerade häufige. 



2. Der gedruckte Text. 
§. 364. Der Beschaffenheit des Textes in den Handschriften 
ist denn im Allgemeinen auch der Text in den Ausgaben ent- 
sprechend, seitdem das A. T. in der Original-Sprache gedruckt 
ward. [Vgl. de Wette, 8. Ausg. §. 127]. 

Für die Geschichte des gedruckten Textes gebe ich hier folgende 
Andeutungen. Das Erste, was vom Hebräischen A. T. gedruckt ward, 
war der Psalter 1477.4. (ohne Funkte, mit Qimchi's Commentar); dann 
der Pentateuch, Bologna 1482. fol. (punktirt, mit dem Targum des Onqelos 
und dem Commentar Raschid) ; die Prophetae priores und posteriores 
in 2 Abtheilungen, Soncino 1486. fol. (unpunktirt, mit dem Commentar 
des Qimchi); dann die sämmtlichen Hagiographen , Neapel 1487. gr. 4., 
in 3 Bänden (mit VocaJen, aber ohne Accente, mit verschiedenen rabbi- 
nischen Commentaren). 

Bald erschien eine vollständige Ausgabe des ganzen A. T. zu Soncino 
(einer kleinen Stadt im Herzogthum Mailand) 1488. kl. fol., punktirt. 
Für den Text liegt, wie es scheint, der in den vorher angeführten Aus- 
gaben der einzelnen Theile des A.T. zu Grunde. Die Ausgabe ist Behr 
selten; in Europa sind nur noch 9 Exemplare derselben bekannt, wovon 
eins zn Wien, eins zu Carlsruhe. 

Einen theilweise eigenen Text mit manchen eigentümlichen Les- 
arten hat die Brescer Ausgabe (Brescia 1494. kl. 4.) ; auch von dem Buch- 
drucker die Oersomsche genannt. Auch sie ist sehr selten. Es fehlen 
in derselben die auf ungewöhnliche Weise geschriebenen Buchstaben, 
so wie die Angaben in Beziehung auf Qeri und Kßthib; meistens ist 
das Qeri in den Text aufgenommen ; dabei ist sie voll von Druckfehlern. 
Sie ist aber für uns von besonderem Interesse deshalb, weil Luther aus 
ihr das A. T. übersetzt hat ; b. Benj. Wilh. Dan. Schulze (Lehrer am 
Joachim 8 thaler Gymnasium zu Berlin) : Vollständ. Kritik über die ge- 
wöhnl. Aufgaben der Hebr. Bibel , nebst einer zuverlässigen Nachricht 
von der [Hebr. Bibel, welche der sei. Dr. Luther bei seiner üebersetzung gio 
gebraucht. Berlin 1766. 
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Erst seit dem Anfange des 16. Jahrhunderts machten wich christ- 
liche Gelehrte sich durch Besorgung von Ausgaben des Hebr. A.T. 
verdient, zunächst in der ComplutensUchen Polyglott* und in den Born- 
her ff Uehen Bibeln. Von der enteren, die das A. u. N.T. umtost, er- 
schien das A.T. unter dem Titel: Biblis sacra, V.T. multiplici liegaa 
nunc primo impressum. Complutum [d. i. Alcala in Neu-Castilien} 4 Bde. 
fol. 1514—17 (ein besonderer Band enthält ein Vokabularium Hebraicum 
atque Chaldaicum V.T.) auf Kosten des Cardinais, Erabischofes von 
Toledo Franz Ximenez de Cisaeros, welcher dasn 7 Hebräische Hand- 
schriften mit grossen Kosten (4000 Goldgulden) ans verschiedenen Ge- 
genden sich verschafft hatte. Das Werk enthält ausser dem Hebräischen 
Texte, der ins Lateinische übersetzt ist, und Vocale, aber keine Accente 
hat, 1) die LXX mit Lateinischer Interlinearversion, 2} die Vulgata, 
3) beim Fentateuche noch das Targum des OnqeloB mit Lateinischer 
Uebersetzung. 

Um diese Zeit hatte Daniel Bomberg aus A ntwerpen zu Venedig eine 
Druckerei errichtet, welche ausschliesslich der Hebräischen und rabbi- 
nischen Litterstur gewidmet war; in dieser Officin erschienen verschie- 
dene kleinere und grössere Ausgaben des A.T., nämlich 5 Ausgaben 
des Hebräischen Textes (1518 — 1544 in 4.) und 3 grössere rabbinische 
Bibefn in folio. Die erste dieser grösseren Ausgaben, Venedig 1518, 
ist besorgt durch den zum Christenlhume übergetretenen Juden Felix 
Pratensis, mit der grossen Masora (hier zuerst*) gedruckt), mit den 
Targumim und rabbinischen Commentarien des Rascbi, Qimchi O.A. 
Für den Text liegt hierbei hauptsächlich der der Gersom sehen oder 
Brescer Ausgabe zu Grunde. — Grösseres Ansehen erhielt, namentlich 
bei den Juden, die 2. Ausgabe, Venedig 1526. 4 Bde. foL, besorgt durch 
den Jüdischen Gelehrten Jacob ben Chajim. Es liegt hier der Text der 
ersten Ausgabe zu Grunde; doch ist derselbe vom Herausgeber man- 
nichfaltig geändert, besonders nach der Masora, aber auch nach Hand- 
schriften; namentlich beruft er sich auf Spanische Handschriften; anch 
sind noch einige weitere rabbipische Commentare aufgenommen. Ein 
correcterer Abdruck dieser Ausgabe erschien [unter Adelkind'a Aufsicht 
zu Venedig] 1547-1549. 4 Bde. fol., wobei einige der in der vorigen 
Ausgabe abgedruckten rabbinischen Commentare fortgelassen sind, ood 
dafür einige andere neu hinzugefügt. 

Dieser Bombergische Text liegt boi den meisten späteren Ausgaben 
zu Grunde, bei anderen jedoch auch mehr der Gomplutensische oder der 
der Ausgabe von Soncino. [ Diese drei gelten als die Originalrecensionen.] 

Von den um die Mitte des 16. Jahrhunderts erschienenen Handaus- 
gaben erwähne ich hier folgende: 

*) So berichtet Bleek nach Ro$enmüller'B Handbuch I, S. 250. Wenn 
Arnold (Herzoa'B RE. IX, S. 135) den ersten Versuch, die masorethi- 
sche rudis indigestaqne moles zu ordnen), dem B. JakoS ben &«/*" 
zuschreibt, so ist das gewiss richtig; aber Arnold bezeichnet diesen 
auch als »den ersten Herausgeber derselben,* K. 
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a) Die von Beb. Münster oder — nach dem Buchdrucker — die 
|Frobensche Ausgabe, Basel 1536. 2 Bde. 4. Der Text ist im Ganzen 811 
der der Brescer oder der ersten Bombergischen Ausgabe, doch mit man« 
eben Abweichungen; schätzbar ist diese sehr seltene Aasgabe durch 
eine Sammlung von Varianten, zum Theil auch aus Handschriften. 

b) Zwei Ausgaben von Rob. Stephanus (Etienne), beide in verschie- 
denen Abtheilungen, welche die einzelnen Bücher enthalten : 1) in gr. 4. 
Paris 1539—44, in 13 Abtheilungen; der Text ist (nach Opitz) der der 
2. Bombergischen Ausgabe (wol nicht, wie de Wette und Keil meinen, 
der der Brescer), aber nicht sehr correct. 2) In 10 Bänden in gr. 16., 
1544 — 46 ; der Text ist hier correcter und mehr eigentümlich. Beide 
Ausgaben zeichnen sich durch Schönheit des Druckes aus und sind selten. 

c) Mehrere Plantinische Ausgaben, aus der Druckerei des Christoph 
Plantin zu Antwerpen, von denen besonders die erste wegen ihres cor- 
recten Druckes geschätzt wird, aber auch selten ist (1566, in 4. 8. 16-); 
die zweite 1580—1582. 4.; die dritte 1590.8. 

§. 365. In derselben Plantinischen Officin erschien ein neues um- 
fangreiches biblisches Polyglotten- Werk, die Antwerpener Polyglotte 1569 
bis 1572, 8 Bde. fol., von denen die 4 ersten das A.T. enthalten, der 5. 
das N.T., die drei anderen einen biblischen Apparat, kritischen, phi- 
lologischen und antiquarischen Inhalts, und darunter der 8. Band die 
Lateinische Uebersetzung der ganzen Bibel von Santa Pagninus (ver- 
bessert durch Arias Montanas), auf Kosten des Spanischen Königs 
Philipp IL, unter Leitung des dazu von dem Könige nach Antwerpen 
gesandten Spanischen Theologen Benedict Arias Montanas und mit Un- 
terstützung mancher anderen Gelehrten, theils in Antwerpen, theils aus- 
wärtiger [z. B. Masius]. Für das A.T. enthält die Ausgabe ausser dem 
Hebräischen Texte die Chaldäische Paraphrase, die LXX und Vulgata. 
Für den Hebräischen Text liegt der Complutensische zu Grunde, der 
aber mit dem Texte einer der Bombergischen Ausgaben verglichen ist, • 
so dass der Text dieser Ausgabe ein gemischter ist. Von den 500 Exem- 
plaren, die von dieser Ausgabe gedruckt wurden, soll ein Theil, der zu 
Schiffe nach Spanien geschickt werden sollte, in einem Sturme zu Grunde 
gegangen sein. Die Ausgabe ward von dem damaligen Papste Gregor XIII. 
beifällig aufgenommen, fand aber auch manche Anfeindung, indem es 
dem Herausgeber als Hinneigung zum Judenthume vorgeworfen ward, 
dass er vollständig die Targumim hatte abdrucken lassen und im Appa- 
rate so fieissigen Gebrauch von Jüdischen Schriften gemacht hatte; er 
mu86te sich deshalb mehrmals persönlich zu Rom rechtfertigen und hatte 
Mühe, freigesprochen zu werden. 

Den Text dieser Antwerpener Polyglotte geben auch die beiden 
anderen grossen Polyglotten, die Pariser und Londoner, die um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts erschienen, [üeber die vier grossen Poly- 
glottenbibeln vgl. Rosenmüller' 8 Handbuch III, S. 279-348.] 

1) Die Pariser Polyglotte: Biblia 1) Hebraica, 2) Samaritana, 3) Chal- 
daica, 4) Graeoa, 5) Syriaca, 6) Latina, 7) Arabica etc. Paris 1629 bis 
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1645. 9 Theile in 10 Bden. gr. fol. Der Unternehmer dieses Werkes war 
der Parlaments- Advocat Gay (Onido) Michel Le Jay ; ausserdem warm 
dabei thätig namentlich Johann Morin (bei der Samaritanischen Recen- 
813 |sion und Samaritanischen Uebersetzung des Pentateachs) und der Ma- 
roni te Gabriel Sionita für die Syrische and Arabische Uebersetzung, 
and, als Le Jay sich mit diesem entzweite, für eine Zeitlang Abraham 
Echellensis. Die vier ersten Theile enthalten das A.T. aas der Ant- 
werpner Polyglotte abgedruckt, den Hebräischen Text mit den Targn- 
mim, der LXX und Vulgata, dabei den Hebräischen Text sehr iocorrect; 
der 5. Theil [in 2 Banden] das N.T., der 6. den Pentatench nach der 
Samaritanischen Becension (hier zum ersten Male gedruckt), nebst der 
Samaritanischen Uebersetzung desselben, so wie die* Arabische and Sy- 
rische Uebersetzung des Pentateuohs, mit Lateinischen Uebersetznngen 
dieser Versionen; Theil 7—9 die Arabische and die Syrische Ueber- 
setzung der anderen Bücher des A.T. — Le Jay hatte der Besorgung 
dieseB Werkes sein ganzes Vermögen geopfert, und setzte seine Ehre 
darin, dass es nach ihm benannt wurde, so dass er dem Cardinal Richelieu 
es verweigerte, dass dessen Name dem Werke vorgesetzt wurde, obwol 
dieser ihm dafür auffallend grosse Geldanerbietungen gemacht hatte. 
Doch fand das Werk nicht viele Abnehmer, zumal als nicht lange dar- 
nach die Londoner Polyglotte erschien, und Le Jay sah sich zuletzt 
genöthigt, dasselbe als Maculatur zu verkaufen, und wäre bald darüber 
in bittere Armuth gekommen. 

2) Die Londoner Polyglotte: Biblia sacra polyglotte u. s. w. London 
1657. 6 Bde. gr. fol., besorgt durch Brian Walton, der das Werk unter- 
nahm zur Zeit der Englischen Revolution, wo er wegen seiner Anhäng- 
lichkeit an die königliche Familie und an die bischöfliche Kirche von 
seiner Pfarrei (an der Paulakirche in London) war entsetzt worden ; nach 
der Restauration wurde er zum Bischöfe von ehester ernannt; das Werk 
ist dem Könige Karl II. gewidmet. Mitarbeiter waren Edmund Castle 
(Gastet lus), Sam. Marke, Thomas Hyde u. A. Das Werk enthält neben 
dem Hebräischen Texte die sämmtlichen in der Pariser Polyglotte ent- 
haltenen alten Uebersetznngen und ausserdem die Äthiopische Ueber- 
setzung des Psalters und des Hohenliedes und die Persische Uebersetzung 
des Pentateachs. Die 3 ersten Theile enthalten ausser sehr gelehrten 
Prolegomenen vor dem ersten Theile (s. oben §. 5) die kanonischen Bücher 
des A.T. und zwar so, dass auf den zwei Seiten der Hebräische Text 
(mit der von Arias Montanus verbesserten Lateinischen Interlinearver- 
sion des Santes Pagninus) und die verschiedenen alten Ueberoetsungen 
(von denen die orientalischen wieder mit möglichst wörtlichen Lateinischen 
Uebersetznngen derselben versehen sind) neben oder untereinander stehen; 
der 4. Band enthält die Apokryphen und ausserdem über den Pentatench 
die im ersten Bande noch nicht mit abgedruckte Persische Uebersetzeng, 
so wie das Targum des Pseudo-Jonathan und das von Jerusalem ; Bd. 5 
das N.T.; Bd. 6 enthält einen Anhang mit kritischen Anmerkungen nnd 
einer Sammlung von Varianten sowol über den Hebräischen Text des 
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alten, und den Griechischen des nenen Testaments, ata auch aber die 
verschiedenen alten Uebersetzungen. Die Herausgeber beabsichtigten 
noch, in einem 7. Bande verschiedene bisher angedruckte alte (beson- 
ders morgenländische) Uebersetzungen einzelner biblischer Bucher an 
geben; das unterblieb aber, da Walton 1661 starb. |Als eine Zugabe sis 
zu dem Werke erschien : Edm. CatteUus (Prof. der Arab. Sprache), Lexi- 
con heptaglotton. 2 Bde. fol. 1669. — Die Walton'eche Polyglotte ist 
eis jetst die vollständigste und wird noch immer sehr geschätzt, obwol 
sie namentlich in kritischer Hinsicht noch sehr Vieles zu wünschen läset. 
Vor längerer Zeit war in England davon die Bede, eine neue Ausgabe 
zu besorgen; doch ist das rückgängig geworden. Es hat übrigens diesem 
Werke nicht an Angriffen von theologischer Seite gefehlt, indem man 
meinte, daas die Bibel in so vielen Sprachen nur Verwirrung bringen 
könne, auch dass namentlich in den Prolegomenen und im Anhange 
Manches für die Reformation und für das Christenthum selbst Bedenk- 
liche enthalten sei. Vom Papste Alezander VII. wurde die Polyglotte 
bald nach ihrem Erscheinen unter die verbotenen Bücher gesetzt. 

Derselbe Antwerpener Text findet sich auch in den Ausgaben von 
Christian Reincccius (Rector und Prof. am Gymnasium zu Weissenfeis, 
1 1752) , sowol in der von ihm besorgten Polyglotte des A.T. (Biblia 
sacra quadrilinguia V. T., nämlich 1) Hebräisch, 2) LXX, 3) Seb. Schmidt' s 
Lateinische Uebersetzung, 4) Luther's Deutsche Uebersetzung. Leipz. 
1750.51. 2 Bde. fol.), als auch in dessen früher viel gebrauchten Hand- 
ausgaben in 8. Die erste derselben erschien schon Leipz. 1725; nach 
Angabe der Vorrede und des Titels will er hierfür Handschriften ver- 
glichen haben, aber ohne dass er sie nennt; die 4. Ausg. 1793.8. (und 
mit breitem Rande in 4.), besorgt durch Joh. Christoph Doforlein und nach 
dessen Tode durch Joh, Heinr. Meisner, mit einer zweckmässigen Aus- 
wahl der Kenmcott'schen und de Rossi'schen Varianten, aber mit einem 
die Augen angreifenden Drucke; diese Ausgabe ging 1818 in den Ver- 
lag des Hallischen W aisenhauses über, wobei sie mit einem neuen Titel 
und einer Vorrede von Knapp versehen ward. 

§. 366. Vor diesen zuletzt angeführten Ausgaben, noch am Ende des 
16. und Anfange des 17. Jahrhunderts erschienen zwei andere Ausgaben 
mit eigentümlicher Textrecension, -die HuUer'sehe und Buxtorfische. 

a) Die Ausgabe des Elias Hutter (Prof. zu Leipzig, zuletzt zu Nürn- 
berg lebend), Hamburg 1587. foL, mit neuem Titel versehen 1588,1596» 
1603; der Text ist gemischt aus dem Bomb ergischen, Stephanischen 
und Münster 7 sehen. Die Ausgabe, welche mit Unterstützung wohlhaben- 
der Hamburger erschien, scheint ganz zum Gebrauch fär Anfänger im 
Hebräischen eingerichtet zu sein; der Hebräische Text ist nämlich so 
gedruckt, dass bei jedem Worte die Stamm- und Wurzel -Buchstaben in 
ganz schwarzer, vor den übrigen Buchstaben hervorstechender Schrift 
erscheinen, und dass, wo in einem Worte Stammbuchstaben weggefallen 
aind, diese mit kleinerer Schrift jedesmal an dem Orte, wohin sie ge- 
hören, über den Text gesetzt sind. 
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b) Die Ausgaben von Joh. Buxtarf dem Vater. Zuerst erschies eine 
Handausgabe Basel 1612. a; sie enthält eine eigene Recensioo des He- 
bräischen Textes, welche Buxtorf mit grosser Sorgfalt nach der Mason 
gemacht hat. Denselben Text, nur von neuem nach der Masora revi- 
ei4 dirt, (enthält die von ihm besorgte grosse rabbinisohe Bibel, Basel 1618. 
1619. 4 Bd«.gr. fol., mit den Commentaren von Raschi, A.Bsra, D. Qimchi, 
R. Levi beu Gereon U.A., ferner mit den Targumim, der grossen uud 
kleinen Masora, den Lesarten des Ben Ascher und Ben Kaphthali, ao 
wie denen der morgenländischen und abendländischen Juden u*A. Be- 
sondere Sorgfalt ist hier auf die Punktation gewandt, sowol des He- 
bräischen Textes, als auch der Targumim, bei letzteren aber nickt nach 
Handschriften, sondern durch eigene Verbesserungen nach der Pubkta- 
tionsweise der Chaldäischen Abschnitte der Bücher Daniel und San. — 
Die Buxtorfische Handausgabe wurde wieder abgedruckt fvgL aberÄ* 
Mtnmüller'B Handbuch I, S.214] Amsterd. 1639. 8., durch Menasse tat 
Israel besorgt. Dieser Jüdische Gelehrte hatte schon froher eine eigen- 
thümliche Textrecension besorgt, in 2 Ausgaben, einer unpunktirten*), 
Amsterd. 1630, und einer punktirten ib. 1635; er hat, wie er selbst ge- 
steht, den Text öfters nicht bloss nach der Masora, sondern auch nach 
den Regeln der Grammatik geändert. Dieser Text ist nirgends wieder- 
holt worden. 

Desto mehr ist das der Fall gewesen mit dem Texte der Ausgaben des 
Joseph Athias, eines Jüdischen Gelehrten und Buchdruckers au Amster- 
dam. Die erste erschien Amsterdam 1661. gr. 8., mit einer Vorrede von 
Joh. Leusden (Prof. zu Utrecht) ; den Text hat Athias nach Handschrif- 
ten, besonders nach zwei alten Handschriften durchgesehen und berich- 
tigt. Die 2. Ausgabe 1667 ist von neuem durchgesehen. Im Allgemei- 
nen werden beide Ausgaben sehr geschätzt wegeu ihrer Correctheit und 
der Schönheit des Druckes. Ihr Text liegt — unmittelbar oder mittel- 
bar — bei den meisten späteren Ausgaben zu Gründe, von denen ich zu- 
vörderst aus dem 17. und der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts fol- 
gende nenne: 

a) Die von David Clodvus (Prof. der morgenl. Sprachen zu Giessen, 
1 1687), Frankf. a, M. 1677. gr. 8. Diese Aasgabe ist nach seinem Tode 
zweimal wiederholt, 1692. gr.8. (besorgt durch Joh. Beinr. Mai, ProLia 
Giessen, durchgesehen und mit einer Vorrede von Joh. Leusden t steht 
an Correctheit der enteren Ausgabe nach); und 1716.4. (besorgt durch 
Georg Christian Bürklin, Lehrer am Gymnasium zu Giessen, mit Ver- 
gleichung einiger anderen Ausgaben und Handschriften, mit deutlichem 
und scharfem Drucke, obwohl in Ansehung der Accente nicht ganz correct). 

b) Die von Don. Ernst Jabhnski (zuletzt erster Hofprediger an Ber- 
lin, f 1741), Berlin 1699. gr. 8. und gr. 4. Der Text ist nach der «weiten 

*) Ausser der für die Augen schädlichen Ausgabe von Joh. Lewden 
und Joh Andr. Eisenmenger (Biblia Hebraica non punctata. Francof. 
1694. 13.) erwähne ich die hübsche, von Mühlau und Kauueeh (Leip- 
zig 1868; besorgte unpunktirte Edition der Genesis. &- 
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Ausgabe von Athias mit Vergleichung mehrerer anderer Ausgaben, auch 
einiger Handschriften constituirt; sehr grosse Sorgfalt ist auf Punktati on 
nnd Accentnation gewandt; die Ausgabe gilt als eine der correctesten. 
Unterstützt ward er bei der Oorrectnr durch einen Jüdischen Gelehrten. 
Bine andere [unpnnktirte] Aasgabe, Berlin 1712. gr.!2. f steht der enteren 
an Correctheit nnd Deutlichkeit des Druckes sehr nach. 

c) Die von Everard van derHooght (Pred. in Holland), Amflt. u. Utrecht 
1705. gr.8., ein Abdruck der zweiten Ausgabe des Athias, eine Ausgabe, 
welche die bisherigen an Schönheit, Schärfe nnd Deutlichkeit des Druckes 
übertrifft, die auch ziemlich correct ist; angehängt ist ein zahlreiches sie 
Verzeichniss von Varianten. 

d) Die von Heinrich Opitz (Prof. zu Kiel), Kiel 1709. gr. 4. Der Text 
der Athias' sehen Ausgabe ist corrigirt nach Vergleiohung von 17 an- 
deren Ausgaben und einigen Handschriften, mit grossen und deutlichen 
Lettern. Auf die Richtigkeit des Druckes ist ungemeine Sorgfalt ge- 
wandt, indem der Herausgeber jeden Bogen wenigstens sechsmal durch- 
corrigirte; die Ausgabe i$t daher eine der correctesten von allen. 

e) Die von Joh. Heinrich Michaeli* (Prof. zu Halle , f 1738) , Halle 
1720 gr.8. 4. u. fol. Zu Grunde liegt für den Text die (erste) Jablonski'sche 
Ausgabe ; deren Text ist mit 24 anderen Ausgaben und 5 Erfurter Hand- 
schriften verglichen, und deren wichtigste Varianten in Beziehung auf 
Consonanten, wie auf Vocale sind unten am Rande angemerkt. Diese 
Vergleichung ist etwas flüchtig gemacht, aber die Ausgabe doch sehr 
schätzbar, auch durch die Parallelstellen und philologischen Anmerkun- 
gen, womit der Text am Rande zur Seite und unten eingeschlossen ist 
[s. oben S.141]. 

f) Die von Joh. Simonie (f 1768 als Prof. d. K. Gesch. u. christl. Alter, 
thümer zu Halle), Halle 1752; 2. Ausg. 1767. gr.8. Es sollte diese Aus- 
gabe ein oorrecterer und wohlfeilerer Abdruck der van der Hooght'schen 
Ausgabe sein; doch ist die erste Ausgabe weit weniger correct als die 
zweite, welche auch einen reineren und schärferen Druck hat. Ange- 
hängt ist a) ein Vocabularium ; und b) eine recht nützliche Erklärung 
der masorethiBchen Zeichen uud Anmerkungen in den Handschriften 
und Ausgaben des A,T., welche auch besonders zu haben ist In spä- 
terer Zeit ist diese Ausgabe noch wieder in zwei Abdrücken erschienen ; 
3. Ausg. Halle 1822; 4. Ausg. 1828; bei beiden ist aber der Druck we- 
niger gut als bei der zweiten Ausgabe. 

Wegen des kritischen Apparates ist zu merken die Mantuanische 
Bibel, 4 Thle. gr. 4., Mantua 1742. 1744, besorgt durch den Jüdischen Arzt 
Baphael Chajim Italia auf seine Kosten; der Text soll nach einer der 
letzten Bombergischen oder nach der van der Hooght'schen Ausgabe 
abgedruckt sein. Unter dem Texte aber findet sich hier — mit rabbi- 
niacher Schrift — zum ersten Male gedruckt der kritische Commentar 
de* Jedidja Sahmo Norzi, welcher am Anfange des 17. Jahrhunderte 
Rabbiner zu Mantua war. Dieser Commentar fuhrt hier den Titel 
Vtt nrQfp» Darbringimg des Geschenkes. Für denselben sind Zahlreiche 
Bleek, Biol. ins A.T. 3. AuO. 53 
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Ausgaben und Handschriften de* Habrajaoben A.T., HandeeMftea der 
Masora, der Talmud und die vojneJams.tea, Schriften 4m Jüdin* ben An- 
leger verglichen; besonders ist Sorgfalt gewandt auf die. Beriootipug 
der Vocale, Aoeente und der Leaemütter l u, i, was iure Setsuag oder 
Auslassung betrifft; mitunter werdan auch kritische Betrachtungen qber 
ganze Wörter dea Textes angestellt Besonder* Bn*** bat auf dieses 
kritischen Commentar [s. Oluf Gerhard Tyduen (f 1815) Befreyetea Teo- 
tamea, 8. 78 ff.] aufmerksam gemacht. [ Firffotfinälg, vgl. den Anhang bv 
DMGZ. 1862, S. XXXI] abgedruckt ist Norai's Commentar in einer Aus- 
gabe dea A.T. Wien 1813-16, 4., in der OfficSn von G. äeizingcr. 

Demselben Zeitalter wie Norzi gehört M. jfenojkes» <k Louzaw an, 
sie [welcher eine eigene Reise zur Vergleichung der Handschriften des Pen- 
tateucha unternahm. Die von. ihm gesammelten Valuten finden sieh 
fa H^iW ">1K» &eht <*«« Ge****** dem ersten Abschnitte der Sichrift 
rYh> ^n# »die beiden Handel, Venedig 1618; das Ortörah beaondert 
gedruckt Amsterd. 165$. Zu Grunde gelegt ist die Bombergisohe Hand- 
ausgabe vom Jahre 1544.4.; deren Text prüft er .sorgfältig, indem er 
ihn mit seinen Handschriften vergleicht, auch die Masora und kritische 
Schriften der Babbinen benutzt ; er gibt besonders den Spanischen Hand- 
schriften den Vorzug. 

Nicht lange nach der Mantuanischen Bibel erschien die schon früher 
(§. 323) erwähnte Ausgabe von Houbigant. Paris 1753. 4 Bde. foL, splendid 
gedruckt. Der Text ist aus der van der IJoogut'schen Ausgabe abge- 
druckt, doch ohne Punkte ; mit kritischen Anmerkungen und einer nach 
seinen kritischen Vermuthungen angefertigten Lateinischen Uebersettong 
der alttestamentücheu Bücher. — Diese, kritischen Noten mit den Pro- 
legomenen von Houbigant @inc| wieder besonders abgedruckt, Frank- 
furt a.M. 1777. 4. 2 Bde. 

Von den Varianten- Sammlungen von Kennicott und de Bosti ist §. 333 
die Bede gewesen, so wie von der Kennicott'schen Ausgabe des Hebräi- 
schen A.T., welche seine Varianten-Sammlung enthält, Oxford 1776.80. 
2 Bde. gr.foL ; der Text ist der der van der Hooghf sehen Ausgabe, aber 
ohne funkte. 

Eine Auswahl der Kennicott'schen und de Rossi'schen Varianten 
enthält — ausser der von Ddderlein und Meuner besorgten yierten Bei- 
neccius'schen Ausgabe — die Ausgabe von Joh. Jährt, Wien 1806. 4 Bde. & 
(12Thlr.). Für den Text liegt der van 4er Hooght'sche zu Grunde; die 
Ausgabe hat aber das £igenthumlicbe , dass manche der späteren ma- 
sore.thischen Bezeichnungen im Texte weggelassen, dass namentlich von 
den Accenfßn nur die grösseren aufgenommen sind. 

Jn neuester Zeit sind wieder verApfciadene aeqe schone Haadaut- 
gajtaft erschienen, bei denen ebenfalls der van der Hooght'sche Text 
9« Qiftnde liegt; aa zwei von de* Englischen Bibelgesellschaft besoigte 
Abdrqcfce dieser Ausgabe: a) von Judo/t <f4tfeman<*. London 1825. &t 
wo die Varianten aus der van der Hooght'schen Ausgabe unter den Text 
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aufgenommen sind; b) zu Basel 1827.8., sehr correct — Ferner o) von 
A.Hahn besorgt» stereotyp. Leipz. 1831. gr. 8.; 4. Ausg. 1839. Bei der 
4. Ausg. ist der van der Hooght'sche Text von Hahn mehrfach revidirt 
und dabei namentlich der Norzi'sche Commentar mit benutzt. [ Die neue 
Stereotypausgabe von 1868 kostet 2 Thlr.] — d) Eine sehr schöne und 
correcte Ausgabe von Karl Gottfr. Wilh. Theile (Prof. zu Leipzig, f 1854) 
Leipz. 1849. gr. 8. [Die dritte Stereotypausgabe von 1867 kostet 2 Thlr.] 
Daraus sind besonders abgedruckt: Genesis, Psalmen, Jesaja, die kleinen 
Propheten, J^W*), 

Noch erwähne ich als ein nützliches und empfehlenswerthes Werk 
die von R. Stier und Theile besorgte „Polyglotten-Bibel zum praktischen 
Handgebrauch." Zuerst erschien als Bd. 4 daaN.T., Bielefeld 1846. 
3. Aufl. |1853, dann das A.T. in 3 Bdn. (Bd. 2 u. 3 je 2 Abteilungen 817 
enthaltend) 1847—55; 2. Aufl. „mit Stereotypen* [1865—1856. Die dritte 
Gesammtauflage (vom N.T. die vierte) erschien 1863 und 1864.] Das 
A. T. enthalt a) den Hebräischen Text; b) die LXX, besorgt von Böckel**), 
und vou Bd. H. 2 an von Landschreiber, mit Varianten; c) die Vulgjata, 
nach dem Glementinischea Texte mit den Abweiohungea der Sixtinisctan 
Ausgabe und einigen anderen Varianten ; d) Luther** Uebersetzung nebst 
den wichtigsten Abweichungen der vornehmsten anderen Deutschen 
Uebersetzungen (von Meyer, de Wette [vgl. oben S. 145], Allioli, van Es* 
Berleburger Bibel). 

*) Da es an einer ganz genauen Ausgabe des masorethrschen Textes 
noch fehlt, so hat Setigman Baer vorläufig durch sehr sorgfältige, 
mit Vorwort von Delitzsch versehene Editionen des Psalters (Leip- 
zig 186t. kl. 8.) und der Genesis (Leipzig 1869. gr. 8.) Abhülfe zu 
bringen gesucht. E. 

**> Supplement hierzu: Landschreiber, Quellen zu Text und Noten dar 
LXA-Üebers. in Bd.I. und Bd. II., 1 der Polyglotten - Bibel. 1856, 
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Abbttdie, Anton d' 46. — Abälard 119. — Abarbanel s. Abravanel — 
Abendann, Jak. 1 12. — Abendländische Lesarten 824. — Aben Esrm 107. 
111. 184.407.410. 427. 451.526. 547. 640. 743, — Abraham, Stammvater 66. 
259.416. — Abravanel 112. 157 ff. 162. 469.526. 528. — Abulfaradsch 61. 
810. — Abulfatch 689 t — Abu! wnlid 107. 109. — AbvSnidlbl. — Accentc 
(b. Punktation), poetische 34. — Achaschverosch 380 f. 685. — Ackermann, 
F.F. 21. 159. — Adamsbuch, sogenanntes 64. — Adelkind 828. — Ag*e 
290. — AgteU, K.M. 160. — Ägyptisch 151; Ägyptisch- Aramäische In- 
schriften 65 ; Ägyptische Bibelübersetzung 774. — Aharon ben Elia 110.— 
Ahnron ben Joseph 110. — Akilas 775. — Alcuin 708. — Aldus Mnnutius 
787. — Alexander Polyhistor 763. — AUxandrinische Uebersetzung 8. 
Septuaginta. — Alfonsus, Petras 120. — Allegorische Erklärung 114. 117. 
641 ff. 656. — Allioli, J. F. 835. — Almanach 44. — Alphabeliuht Lieder 
89.503.639.751. — Alqüm 639. — Altes Testament, s. Bund. — Alling, 
Jak. 132 f. — Amharisch 47. — Amnion, von 680. 793. — Arnos 448. 529. 
532 ff. — Amphilochius 698. — Amyrald, Mos. 161. — v4fiiifo/in# 765. — 
Andreas Asulanus 787. — Jnyer, Rud. 775 f. 804. — Ant ioch enische Schule 
114f. — Antisidorensis, M. Petrus 119. — Anton, CG. 41. — Antoninns 
von Florenz 708 f. — Apel , H. E. 790. — ifp/irnnf*«, Syrischer Prälat 
56. 807. - Apo*n,phen des A. T. 681 ff. 693. 696 ff 708 ff. 790. 807. — AquiU 
773. 775 ff. 785. 802. — Arabische Sprache 41 ff. 101; Uebersetzungen 757. 
774. 800. 809. 01* f. — Aramäische Schrift 735; Sprache 38. 42. 47 ff.; Ägyp- 
tisch-Aramäisch 65; Vordringen des Aramäischen 98 f. 735. — Arnq et 
Amir, Inschrift von 734. — Ar et ins Felinus s. Bucer. — Aristeas 654. 
763.769; Pseudo- Aristeas 761 ff 771. — Arist obulas 764 ff — Amnud.K 
194. — Arnold, F. A. 48. 112.135. 150. 735. 775. 806. 810. 822 f. 828.* - 
Artachschasta 381 f. 386 f. — Asasel 203. — Ascensio Jesaiae 450. — Asda- 
disch 75.460. — Ashburnham 796. — Assaphische Psalmen 619 f. 626. — 
Assvmani 60. — Assyrische Sprache 38. 49 ff. * ; sogenanute Assyrische 
Punktation 747.749; Schrift 735.737. — Astruc, J. 230f. — Äthan«»** 
698. 700 f.; Monophysit 809. — Athbnsch 192. — Athia*, Jos. 823.832. — 
Äthiopische Sprache 45 f. — Auberlen, K. A. 344. 513. 587. — Auerbach, 
Zach. 110. - Augusti, J. Chr. W. 22. 145. 535. 537. 553. 586 f. 680. 704. 788. 
790. — Augustinus 8. 68. 71 f. 75. tt7. 419. 517. 681. 705 ff. 762. 771. 773. 77«. 
781. 794 f. 797. 799; Pseudo- Augustinus 689. — Aurogallus 125. — Aus- 
gaben des Hebr.A.T. 752. 755. 827 ff. 

Baal 94. — Baber, H. H. 786. — Babor, J. 20. — Bnbylonier, Sprache 
der alten 38. 47 f.; Sprache des Babylonischen Talmud 63. — Backmann, 
Joh. 154.278. — Bahr, K. Ch. W. F. 157. — Bahrdt, K.F. 782.791. - 

*) Die Zahlen geben die Seiten mit Einschluss des am unteren Bande 
befindlichen Notendrucks an. Ein Sternchen hinten verweist auf 
die Zusätze am Schlüsse des Buches, vorne auf die Vorrede. 
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Baldntm, F. 160. — Beter, Beruh. 130. — Baer, Seligmann 835. - Bar 
AH und Bar Bahlul 61. — Bardili 416. — B arges 69.110.337. — Bnr- 
hsbrüns b. Abulfaradsch. — Bamabhs, Brief 693. — Bartheiemu 65. ~ 
Bnruch 370. 455. 473. 496 ff. 503. 667. * — Baruch, Buch 693. 695. 698. 7111 
714. — Bashuysen, H.J. ran 157. — Bauer , Brwno 194. — Bauer, Qe. 
bor. 30. 144. 189. 553. — Raumgarten, Micfi. 75 f. 154. 160. 407. 513. 571. — 
JMimfrtfi, W.F.L. 160. — Batir, Perd. Chr. 1.578.618. — Än«r, Gast. 
(Prof. in Leipzig) 153. 413. 616. — Baxmann, Rud. 587. — Ber*, P. 158. — 
Jfrtfa Venerabilia 708.800. — Be^r, B.P.F. 65. — Beeretba 343. 346 f. 
371 f. — Bekennt nie» Schriften der Griechen 715, Protestanten 715 f. 744, 
der päpstlichen Kirche 713. — Bell ermann 89. — Benary, Perd. 354. — 
Ben Ascher, Ben Nnphthali 747. 835. — Berg, J. P. 161. — Berleburger 
Bibel 835. — Berliner, A. 111. — Bernaus, Jak.* — Bernstein, G. H. 
62. 659 ff. 664. 666 f. — Bemus, A.* — Berosus 473.603. — BfrfAriitft, 
Ernst I9.138f 153f.l69f. 173.194 353f. 355f. 380f. 393.394ff. 398. 401 f. 
411. 475. 639. 676. 690. 695. — Bertholdt, Leonh. 39. 191. 354. 369. 488. 517. 
536. 546 553 f. 564. 566. 586 ff. 596. 630. 639. 645. 648. 661. 665. 673.681. 690 ff. 
704.749.753.770. — Btthel 343. 371 f. - Bibel 31; Bibelwerke, soge- 
nannte 136. 143. 156ff. — Bickell, Gnst. 60. 735 f. 748. 750. 769. — Biesem- 
Ihal HO. — Biel, J. Chr. 791. — BileamssprMche 52 f. 289 ff. — Bindseil, 
H.E. 135. — Blau, 0. 80.487. — Blauneu 758. — *Bleek, Friedr.1.74. 
125. 193 f. 304. 333 f. 360. 371 f. 380. 391. 300. 306.309. 433. 467. 536. 553. 563. 
586f. 594. 597. 609. 611. 661. 684. 715. 717 f. 759. 767. 787. — *Bleek, Jo* 
hannes. — Bockart 69. 133.536. — Backet 793.835. — Bodenstein, Andr. vom, 
8. Karlstadt. — Bogonileu über den Pentateach 183 f. — Bohl, Ed. 461t 
628.648. — Bohle, Sam. 133. 160 f. — Bohlen, P. von 193.334.356.393» 
469. — Böhmer, Ed. 331. 334 f. 350. — Bomberg 357. 823 f. 838. — Bonart, 
OL(Jeaoit) 163. — Bonfrerins, Jak. (Jesuit) 158. — Bos, Lambert 788.— 
Bossnet, Bischof 14. — Böttcher, Jul. Priedr. 40. 43. 53. 55. 63. 73 f. 89. 93 f. 
96 f. 100ff. 105 f. 108. 110. 113. 120 ff. 13a 133. 144. löOff. 184.343. 739.736; 
738.747.749. — Bourgade 69. — Brandis, Job. 50. — Breit haupt 111.— 
Breitinger, J.J. 789. — Brentano, Dom. von 145. — Brenz, Job. 137.— 
Brescia, Aasgabe von 837. — Bretschneider 591. — Brugsch, H. ISb. — 
Brat«, P. J. 61.731.789. 833. 834. - Bucer, Mart 160f. — Buch* tat en- 
ttarnen 73. 743. — Bngnti, Cajetan 790. 610. — Bund, A. and N. 31 ff. — 
Bnndeebuch 379 f. 303 f. — Bunsen, Chr. K. J. 156. 165. 381. 411. 455. 465. 
479. 503. 514. 531. 536. 553 f. 561. 564f. 574 579.587. 613. 639. 643. 661. 666 f. 
785 f. — Burder, 8amnel (f 1836) 145. — Burgensis, Paulas 130. — Burger 
553. — B&rklin, G. Gh. 833. - Büsching,A. P. 134. — Buttmann, Phil. 351. — 
Buxtorf, Job. (Vater) 63.100. 139 f. 744. 815 f. 830. 833 f. 833. — Bussfrf, 
Joh. (8ohn) 13. 113. 139f. 739. 736. 744. 

Vahen, 3. 161. — Cajetan 709. — Calasio, Marins de 130. — Calm- 
berg, L. 162. — Calmet, A. 125. — Calov, Abr. 135f. — Calvin, Job. 
126f. 161 f. 526. 743. — Campensis, Jo. 161. — Canones apostolici (vgl 
Kanon) 697 ff. — Cappelfus, Jak. 137 ; Johann 739. — Cappellus, Loa. 
11 f. 137. 490. 728 f. 744. 830. 824. - CarUladt s. Karlstadt. — Carpeutras, 
Stein zn 65. — Carptov, Joh. Ben. 120. 163. — Cnrpzov, Joh. Gottl. 17. 
37 f. 156. 187. 315. 367. 401 . 405 ff. 647. 660. 665. 730. 744. — Caspari, 0. P. 
27. 45. 154. 160. 518. 537. 581. — Cassiodurus 9. 707. — Castellio 136. 643.-« 
Casteilus, Edm. 61. 63. 131. 830f. — Catenen I16f. - Caussin de Perceval 
44. — Cellarius y Christoph 63. 101. — Celsus 7.— CerianU A.M.809t — 
6*A<ij«*, Adf.* — CA*j[;vj/, B. Jnda 107. 743. — Chaldäische Abschnitte 
des A.T. 38.477; Chald. Sprache 48 f. 53 ff.; Verhältnies sam Syrischen 
56 ff.; vgl. Targamim. — Chigi 789, — Christiani, P.A. 160. — Chronik 
391 ff. 676. 807; Stellung der 37. 401 ; Citationen darin 168 ff.; Verhältnis! 
sam kanonischen Königsbach 372. 396 ff. — Chronist, Tendenz desselben 
366. 397 f. 504; Verbaltniss zun Psalter 633 f. 639. — Chronologie, bibli* 
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sehe' 174. 17»ff. 225 ff. S50. 379 ff. 472ff. 509. 519. 7581 600. 902. - Ckry$o- 
siomus, Joh. 115.433.689.813. — Chwolson 53. 64. 732 f. — Chutraeus, 
Dav. 160f. — Ctfoftofi?* im A.T. 167 ff. 370 ff. 539. — Ctnrius, leid. 136. — 
CMt**, Sam. 830. — €?««*#, Ludwig 161. 615. — Gerne** Alex. 469. 549. 
689. 693. 696. 763. 764ff. 773. — Clemens T., Papst 120. — Clementiniscke 
Homilieü 188. — t'fericas, Joh. 15. 66. 78. 167 f. 186. 229. 321. 46a 643. 654. 
665 f. — Clodius, Dar. 832. — Ciodius, J. Ch. 138. - Cbreejns.Joh. 134 f.— 
Coddae mä, W. 159. — Code* Alexandrinus 785 ff. ; Amiatinus 798; Sarra- 
vianns 781; Sinaiticus 785 f.; Vaticanus 785 ff. — Collen**, J. W. 94. 235. 
622. — t'ölfo, Dan. von 160. 528. 548. — Comptutum, Ausgabe von 628. — 
GondKum s. Trident etc. — Concordanten 125. 130. 134. 142. 755. — Ctt> 
jecturalhritik 730. 733. — Constantinopel, Synoden m 643.715. — Corde- 
riu$, Balth. 117. — Corrodi, H. 15. 168. 515. 586. 680. — Cozza, Job. 785. 
791. — Credner, K.A. 152. 244.530. 698 f. 706. 708 ff. 775.777. — t'witiä 
sttcri 136. ~ Cruciger 125. — Cnwtu*, Chr. Aug. 411. — Curefn, VWL 
60 f. 111. — Curterius 116. — Cgprian 693. — Curitt v«n i4lf*A«Wrica 
115 f. 526. 550. 565. — Cvrill von Jerusalem 697 ff. — tWfti« £■*«!* 
715. - Cgrus 974f.380.452f. 584. 

Dahl, J. Ch. W. 159. — Dehler, J. G. 394. 488. — Dale, van 187. 761. 
'763. — Damaseenus, Joh. 183. 709.714. — Demnsus 797. — lhmt>r, Buch 
379ff.;LXX 770 f. 788 ff.; Zusätze sum B. Daniel 693. 712.714. 770. 807.— 
Banz,, J.A. 101. 133. — Darjavesch 380.390f. — Dathe, A. 11.132.143.— 
David ben Abraham, & 105 f. 823. - Davidische Lieder 363. 617ff. 6S& 
635* - Davidson, Sam. 26.113.151.401.530.587.591. — Debora, Lied 
der 347. — Dekalog 201. 265. 279. 720. 735. — Delitzsch, Frans 1. 97 f. 
44 f. 90 f. 10a 105. t54f. 197. 233 f. 238. 243. 411. 451. 465.504. 513 f. 544. 547. 
571. 587. 594f. 609. 616. 628. 636. 644 f. 681. 747. 783. - Demetriu* Phafe- 
reus 761.763ff. — Derenbourg, J. 670. 676 f. 690.* — Dereser, Thadd. 
145.955. — Deuterokanonische Bücher 406.714. — Dfutenmomiker 231. 
284. 294 ff. 304. 310. 331 ff. 691 ? Selbstzeugniss308f.; Bearbeiter desBuche« 
Josna 313 ff. — Deuteronomium 181 f. 21 6 f. 291 ff. — Deutsche Bibel, s. 
Ueberseisungen, neuere. — Dialekte, Semitische 40; Mundarten der Hebr. 
Sprache 94 f — Diestel, L. 4. 9. 12 f. 16. 18 f. 25. 28 f. 46. 60. 90. "3 ff. 120. 
125ff. 134ff. 139. 141 ff. 153f. 670.699. 704. 723. 744. — Dietelmmr, Jos. 

Angastin 143 Dietrich, F. S. Chr. 57. 69. 146. 152. — Die*, L. de 131. 

159. — Diltmanu, Aug. (Prof. in Berlin) 46f. 153. 396. 401. 430. 652. 659 ff. 
666.668.672.788.745. — Diodor aus Sioilien 767. — Diodor von Tarsus 
115. — Dodekauropheton 517. 591 f. 673. — DÖderUin 135. 161. 509. 553. 
648.665.792.831. - Döphe, J. Ch. E. 169. — Dorner, J. A. 4. 587. - 
D—itheus, Confession des 715. — Dozu, R. 94.333. — Drechsler, Mor. 
27.154.194.451. — Driessen, Ant. 140. — Drusin*, Joh. 1*8.136.162.— 
Dukes, Leop. 1*5. 107 f 109, 161. — JtatiMr« s. Masius. — Dunasch ben 
Librat 109. — Dumudus von Meaux 119. 

Ebers, Georg 174. 265. — 'Eßoaiog, 6 799. — Äörvir* 162. 717. - 
Sccfr*iA*f r« 647. — Bctles4*stiei lihri 703. 706. — EcheHensis, Abr. 83a - 
ÄeAJWi 45. — JTdterm«««, J. Ch. R. 159. 188. — Bdessa 807; Jakob tod 
Bdessa 811. — Sdomiter 273. 801 f. 463. 536. — EArl, C. 536. 569. 623. - 
Eichharn, Joh. Gottfr. 19. 39. 65. 14*. 197. 169. 191 f. 2dl. 35a 386. 394. 401. 
487. 470. 478. 488. 517/528. 542. 547. 553. 586 f. 629. 639. 645. 661 1 665. 694 
741. 749. 752. 757. 764. 776. 782. 791 ff. 809. 814. 820. — Einheit des Opfer- 
dienstes, örtliche 281. 296 ff. 347. — Einleitung in die Bibel, Begriff usd 
Methode lff. — Einteilung des A.T. 33 ff. — Bisenmenger,J.JL.g&.- 
KHms, B. s. Levtta. — Eifhu, Boden des 91. 652. 661 ff. ~ Etkoseh 542. - 
'BhXtfPkkoc , 4 793. — Blohim s. Gottesnamen. — WHohisHmehe Quellen- 
schriften des Pentateuohs (vgl. Grundschrift) 238. 246 f. 266 ff. 971 — 
Elster, B. 161 f. — Bugelhardt, Wflh, 162. — BngHmann, W. H. 44. - 
Englisches Bibelwerk 149« — Bphodmns 108. * — EpArmem tyru» 69. 119. 



Digitized by VjOOQIC 



Ghftfflologie — Grammatik. 

66». 807f. - SWAanfat 35. 183, 453. 6 15. 698 f. TOI f. 702 f. 775 ff. HOC; 
Psettdo-Bpiph. 485.505.544.549. — Episcopin*, ßirooti 643« — Ät^Äa- 
zungshtjpethete 239 ff. 288. — fitymifc*, Thom. 744.812. — E*dkmttfins*r, 
Inschrift des «9 f. 730. — E*m, fluch 374 ff. 384 ff. 592.807; erstes und 
zweites 374; drittes 6*1 f. 686. 693. 714; viertes 689. 693. 711 f.; Verhält- 
nis* aar Chronik 400 ff.— Esra, Priester 284. 353. 401. 670. 673; 689. 737 f» — 
Ä«, L». ran 788. 799. 835. — EssUer 688. — Essen, L. v. 162. 647. — 
Eether, Bach 403 ff. 592. 676. 684. 694. 696. 700 ff. 709 f. 724. 807; Zusäfee 
714. 769 f. — Ethan der Bsrachiter 621. — Btienne s. Btepfaanns. — fia- 
sebius von Cäsarea 73. 115. 542. 586, 763 f. 766. 778 f. 781 ff. — Euthnmius 
Zigabenus 183. — Euting t J. 64.735. — Ewald, Heinr. 2.5. f». 39 f. 45. 
4t. 51. 53. 61 1 65. 69. 74. 77 ff. 82. 86. 89. 91 ff. 98. 100. 105. 109. i4f ff. 151 
157. 165. 169. tfttf 199. 207. 213. 232 f. tSAff. 247ff. 260 f. 263. 267. 272f.273. 
283. 289 f. 304 f. 307. 3Uf. 337. 341. 350 ff. 356. 361 ff. 369. 372 f. 381. 389 f. 
394. 397. 401 f. 41 1 . 41 5 f. 430. 454 f. 457 f. 465. 468. 470. 476 ff. 487. 489. 491 . 
493. 495. 502. 508 f. 511. 516. 521. 527. 530. 535 ff. 540. 542 f. 548 f. 552 ff. 558. 
561. 565. 561 369. 579. 586 f. 591. 596f. 599. 601. 603. 613. 615f. 618. 621 ff. 
632. 635 f. 638 f. 641. 645. 647 f. 658 ff. 664. 666. 668. 676 f. 690.696. 725. 732 ff. 
740. 1481 759 f. t66. 770, 772. 775 f. 781. 786. 793.812.816. 821 ff.* — Ewald, 
P. 160. — Eveueten, rabblniscbe 110 ff.; christliche 113ff. — Exil 284. 
300f. 445. 477. 504 ff. 624. 666. 734 ffl — Esodne h Buch 222 f. 254. 274 ff. — 
Etechiel 284; Buch Es. 504 ff. 802; LXX 771. • 

Fnber, J. M. 161. — Faber Stripnlensis 709, — Fabricius, J. A. 682. — 
Fngi** HO. — ParhM, Perser 56. — F$Ux Prmtenii» 828. — Feil, W. 
174. — Festgesetze 278. 282 ff. — Field, Priedr. 789. 791. — Figurata 
810. — tffipet##*i, H. 109. — Firkowitsch, Abr. 732. — Piruzfibadi 44. — 
Fischer, Pb.B. 62 (8. Piscator). — FlaMinius, M.Ant 161. — Fleischer, 
H. L. 45. 155. — Florenz, Ooncil an 709. — Flügel 654. — Pligge, B. G. 
553.558. — Förster, Joh. 130.138. — Fragment enhypothese 232.235. — 
Firn«*, O. 12. 133. — Franket 807. * — Prensdorf, 8. 820. 8*2f. — Fresnelj 
F. 45. — Freylag. G.W. 42 f. 45. 149. — Friedrichsen, Peter 571.577.— 
Fritzeche, Ch.F. 190. — Fritzsche, O.P. 116. 136. 634.764. 769f. 787. 793. — 
Frohen, Bochdrocker 829. — Fnlda, P.O. 187. — FMör, J.L. 587.-- 
PUret, Jttl. 4. 26. 57. 77. 105 f. 130. 151. 159. 163. 410. 468, 668. 677. 792. 826. 

Gaab, J.P. 159. — Galatime, , Petras 120. — Ganneäu 825. — €hnm 
106. — Garizim 337. 735. 759. — Gauhari 44. — Geez, Sprache 46. — 
Geier, Marl 137. - Geiger, Abr. 62 f. 104 ff. 111. 164. 215, 341. 355, 451, 
670. 727. 732. 759. 778. 80i ff. 81 5 f. 820. 822. — Geiger, Lndw. 123. * — 
Gelaeize /. 706. — Gelbe, Beim. 339. — Gemara 103. — Qenebrard, 
Gilb. 159.755. — Genesis, Bach 178. 21 Off. 229- 273. — George, J. P. L. 
193.29?. — Gerhard, Joh. 158 f. 707, — Gtrtach, Btnst 162.391. — Ger- 
lach, H. 344. — Öertaeh, O. von 158. — Gersam, Buchdrucker 827. — * 
Geseni**, Wilh. F. H. 38. 42. 61. 63. 65. 69 f. 72. 85. 93 f. 96. 99, 105. 109. 119. 
123. 134/. t46ft. 168. 190. 355. 381. 415ff. 461. 464. 564. 377. 666. 749. 757t 
768. 805. 807 f. 811 f. — Geschichtliche Bficher des A. T. 164 ff. — Geschickt- 
schreihung bei den Hebräern, amtliche (?) 175.371; Eigentümlichkeit 
240. 353. 400; Werth 174 f. 227 f. 329. 398. — Gesetz, Bedeutung desselben 
für ans 71 9 ff.; kanonisches Ansehen bei den Jaden 669 f. — Gesetze 
des Penlateuehs 200 ff. 228 f. — G frörer 683. 804 f. — GieseUr 706. — 
GiTdemeisfer , Joh. 105. 834. — Ginsburg 162. — Giqatilia, Mose ben 
Samuel 107. — Glas», 8al. 132. — Gnostiker 183 , vgl. 64. — Gold* 
herg 140. 107. — Gohus, Jak. 44 f. — Goethe, Rieh. 70. 109. 130. 149. 
631.612. — Gothische Übersetzung 774, -— Gottesnamen hn A. T. 230ff. 
234. 242 ff. 294 ff. 270. 976. 407. 409. 632. — Gousset, Jak. 138. 146. — Grabe, 
Joh. Ernst 788f. - Graf, K. H. 98. 152. 169. 171 f. 175. iWff. 261, *77. 284. 
294. 364. 830. 933. 364. 397 f. 470. 477. 489. 493. 537. 639. — Gramherg, K. 
P.W. 25.367.394.396. — Grammatik, Hebräische 105ff 121f. 124. 129. 
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131 ff. 140 f. 143. 146 ff. 152. * — Orätz 807. — Ornves, Rieh. 191. — Gregor 
der Grosse 707.799. — Gregor von Nazians 698. 700- — Greve, E.J. 
160. — Griechische Kirche 693 ff. 709 f. 714 f.; Übersetzungen 760 ff. — 
Grimm, V. L. W. 54. — Grimm, H. A. 160. — Grohmann 163. — Grone- 
man, Selig. * — Grotefend, G. P. 50. — Grotius, Hugo 78. 123. iS&t 526. 
639. 643. 647. 674. — Grundschrift des Pentatenchs 231. 250 ff. 2 60 ff. 266 ff. 
274 ff. 283. 289.309. 329 ff.; Quellen derselben 265.283; Grundschrift im 
Bache Josua etc. 323. 327 f. 346. — Grynneus,J.J. 160 f. — Güte, H. E. 
20. — Gntschmid, A. von 53. 

Haarbrücker Hl. — Habakuk 544 ff. — Hadrianos 8. — Hafenreff er, 
Matth. 160. — Hagenbach, K. R. 19. 121. — Haggai 549 ff. — Hagiogrmpha 
35, vgl Kethubim. — ÄTnAw, Aug. 835. — J?«Aii, 17. J«^. 1. 154. 639. 643. 
648.661.665.790. — Hallenser Bibel 141.833; Masora 823. — *<nt</- 
schriften des A.T., Hebräische 732 f. 751. 756. 825 f.; s. Synagogenrollen. — 
Hnmnker 70. — Hanna, Lied der 364. — Hanno von Karthago 73. — 
Haphtharen 754 f. — tfffrdf, Herrn, von der 159.501.647.665. — Haren- 
berg, J. Ch. 159. — JlarttiwHi» , j|. TA. 25. 38. 49. 95. 160. 192 f. 207. 235. 
416.690. — Hartmann, Joh. Melch. 143. — Hamens, Cornelius 159. — 
Hase, K. A. 117. — Hasse, J. G. 167. — Hasse, Rnd 473 ff. — Hauch 
344. — Hang, Martin 51. — Haupt, Leop. 89. — H ausrat h , A. 3. — 
HävernUk, H.A. Ch. 6.*6f.52.57. 66. 75. 78. 93. 95 ff 154. 177. 280. 334. 
339 f. 362 f. 368 f. 381 ff. 386. 394. 401. 406 f. 451. 489. 511. 513. 517 f. 526. 537. 
547. 549. 553. 566. 571. 573.587. 590f. 611. 661 f. 665.688. 690f. 694. 737. 765. 
802.805.807.809.811.813. — Hage, Joh. de la i36. — Haymann 111.— 
Hebenstreit, J. Ch. 161. — Hebräer, Erklärung des .Namens 74. — He- 
bräisth, Bezeichnung der Landessprache zur Zeit Jesu 54 f. 58; Sprache 
Kanaans 65 ff.; Name and Alter der Hebr. Sprache 74 ff.; Aussterben 
derselben 97 f.; Geschichte der Hebr. Sprachkunde 100 ff. * — Hebräische 
Schrift 734 ff. — Hebräische und Hellenistische Juden 99 f. — Heidegger, 
Joh. Heinr. lOf. -*- Heidenheim, M. 63. 108. — Heiligstedt, Ang. 153.659. 
661. 666. — Hella, Handschrift von 826. — Hellenistischer Kanon 680 ff. — 
Hendewerk, C. L. 158. 160. — Hengstenberg, E. W. 26. 2a 48. 97. 126. 164. 
186. 193 f. 211 f. 238. 265. 280. 289. 334f. 339 f, 411. 423. 425. 427. 443. 446. 
451. 518. 521. 526. 537. 539. 553. 558. 563. 565 f. 575. 587. 591 f. 611. 616. 625. 
641 f. 648. 674. 71 7 f. — Henoch, Buch 46 693. — Hensler, Ch. 6. 159. — 
Herbelot, d' 654. — Herborner Bibelübersetzung 128. — Herbst, J. 6. 
21.191.358.567.587.661.681.699.705.811. - Herder, Joh. Gott fr. 18t 
82. 575. 643. 664. — Herkules, Mythus von 577. — Hertwig, 0. R. 156. - 
Herwerden, van 326. — Herzfeld 162.668.739. — Hesslen, N. 160. - 
H**ychius 783. — Hexapla 779 ff. — Heyne, Mor. 774. — Hezel, W.F. 
162. — Hieronymns 8. 32. 37. 68. 71. 75. 1tef. 177 f. 391. 423. 469. 485. 488. 
504. 51 7 f. 521. 524. 526. 535. 538. 542 550 f. 565. 586. 602. 636. 638. 647. 67a 
682. 688. 7<Wff. 707. 727. 737. 739 f. 74öt 751. 753. 758 f. 766 f. 769. 771. 773t 
776111 780ff. 792. 794. Wff. 816. - Hilarius Pictaviensis 702 t 794. — JW- 
ge*feld,Ml 528.597. 785 f. — Hilkia 191. 302 f. 468. 69 tt — HilM han- 
nasf, R. 100; der A eitere 805. 826. — Himjarilen, Sprache der 45. — 
Hiob, Buch 650 ff.; Person 654t; LXX 769. — Hippofytus 586. — Hipno 
Regius, Concil zu 705 f. — Hirzel, Ludw. 153. 660 t 666 f. — Hiski* 300. 
463 f. 547. 617. 638'ff. — Hitzig, Perd. 25. 48. 51. 69. 1 52 t 201. 381. 457. 470. 
473. 476 f. 489 f. 495. 508 ff. 530:537 f. 543 f. 547 f. 553 f. 558. 565. 569. 579. 587. 
613. 616. 622 ff. 635. 639. 667. 690. — Hobbes, Thom. 12. 185. — //o^ 707. 
760f. 763 f. 766ff. 771- 773. 778t 782. 799t — Hofmann, J. Chr. K. 411. 558. 
594. — Hoffmann, A. G. 62.146. — iJ ob € v dienst 298t 300. 303 f. 358 f.- 
HahesUed 640ff. 677. 725. — Hölema nn, Arm. Gnst. 160. 244. 260. • - Hol- 
rottj.Bob. 789 f. — Holtzmann, Heinr. 1. 5. 16. 687. — Holzhausen, F. A. 
159. — Holzinger, Buchdrucker 834. — Honert t Jon. van den 143. — 
Hooght t Ev. van der 823. 833 f. — Hophratfd. — Horowitz 591. — Borst, 
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G.Konr. 160. — Hosni (?) 173. — Hosea, Prophet und Buch 518ff. — 
Hosse, F. 451. — Bot finget, J. H. 11.131.681.690. — Houbigant 349. 
730.834. — Hrabanus Maurus 708. — Hufnagel, F.W. 162. — Hug, L. 
162. 190. 643. 681. — Hugo Carensis 708. 755. — Hugo von St. Victor 708. — 
Humboldt, W. von 41. — Hüpeden £16. — Hupfeld, Herrn. 7. 28. 39 f. 56. 
82. 93. 107. 147. i60. 233. »37f. 246 ff. 253 f. 260. 278. 282. 330. 414. 430. 622. 
626. 632. 635. 645. 659. 734. 737. 740f. 745 f. 748.752f. 822f. - Husen, Franc, 
ab 159. — Huttcr, Elias 831. — Hyde, Thom. 830. — Hyrcanus, Joh. 803. 
Jablonski, D.E. 832 f. — Jachja, s. Chajjag. — Jacobi, J. F. 162.— 
JÄper, G.F. 537. 571. 578f. — Jahn, Joh. 20f. 143. 189 f. 339f. 358.368. 
382. 536. 548. 566. 639. 661. 665. 690. 714. 746. 781. 834. — Jahveh ,8. Gottes- 
namen) 254. 738 f. 819. — Jairsdörfer 214. — Jakob ben Chajim, R. 824. 
828. — Jnkobiten 59. 61. — Jnm&t orf Seleucnm 698. 700. — J/rrcÄi 107. — 
Jasos s. Isaaq ben Salomo. — Iddo 551 f. 564. — JehovUt 244 f. 248 ff. 
256 ff. 268 ff. 3 10 f. 323. 327 f. 331. 346 f. — Jehuda, s. Juda nnd Chajjug. — 
JfpA^f ben Eli 110. — Jeremia, Brief des 695 f. 698.703.714. — Jere- 
mia, Buch 485 ff.; LXX 487 ff. 768 f. 790. * — Jeremia, Prophet 302. 369 f. 
461.4«6ff.499f. — Jericho, Handschrift von 826. — Jerusalem 268. 271. 
276483; Aussprache 819; Synode 715; Talmud 103*; Targum 803. 
805 ff. — Jesajn Berlin, R 104. — Jesajn, Bach, Stellung desselben 36; 
Prophet 173.175. 448 ff.; Untersuchung des Buches 450 ff.; LXX 768. 
771. — Jesus Christus 572. 719 ff.; vgl. Neues Testament, Messianische 
Stellen. — llgen, Karl David 231 ff 664. — tilgen, Ch.F. 578. — Inno- 
ccuzi. 706. — • Inspiration 239. 718 ff. 722, vgl. 5fin. — Instrument um 32 f. — 
Jonhas 471. — Jobeljahr 281 f. — Joel , Buch und Prophet 518. 524 ff. — 
Joel, M. Ulf. — Johannes, s. Chrysostomus, Damascenns, Hyrcanus und 
Salisbury. — Johnnnisjünger, sogenannte 63. — Jojnchin 368 f. 451. 475 f. — 
Jojakim 171. 471 ff. — Jolowicz, H. 398. — Jona, Buch 447. 569 ff. — Jona, 
Prophet 569. 577. — Jona, R„ 8. Abulwalid. — Jonathan ben Vssiet 803 ff.— 
Jong, P. de 623. — Jongeneet, Jac. 89. — Joppe 578. — Joseph ben 
Kaspi HO. - Jnscphus, Flav. 54 f. 73 f. 215. 336. 380ff. 501. 504. 517.* 586. 
590. 602. BSöl 688. 756. 762. 765. 771 f. - Josia 302 ff. 470 ff. 503 f. 548. — 
Jost 102.112. — Josua, Buch 263 f. 312 ff.; Samaritanisches 689. —Ire- 
niius 689- 693. 762. 765. 771. 773. 775. 777. — Isanq ben Salomo 184. — 
Isnaq Nathan, R. 130.755. — Isaaqi, s. Raschi. — Isenberg 47. — /*i- 
tlor von Sevilla 485.781.800. — italia, Raphael Cbajim 833. — Itala 
32. 795 f. — ittur Sopherim 820. — Jubiläen, Buch der 802. — Juda ben 
Qoraisch 109. — Juda ben Tibbon 107. — Juda dTAllemand 834. — Juda 
der Heilige, Rabbi 100. — Judä, Leo 710. — Judas, Franz. Gelehrter 
69. — Jüdischer Kanon 669 ff. — Jüdische Schriftforschuno 9. 99 ff. 184. 
451. — Judith, Buch 693. 698. 711. 714. 798. — Julianus von Toledo 800. — 
Jung, Paul HO. — Jun ilius 8. 406. 654. — Junins, Franz, 128. — Junius, 
Patricius 116. — Justi, K. W. 159f. 546. — Justinian, Novelle von 773. — 
Justinns Martyr 450. 762. 771 ff. 775. — Juynboll 689. 757. 

Kabbala, s. Qabbala. — Kahnis, Aug. 28. 553- 587. — Kalinsky, J. G. 
160. — Kaiisch 158. — Kambyses 381 f. 386 f. — Kampen, s. Campensis.— 
*Kamph*usen,AM. 26. 28. 90. 96. 1 19. 136. 155. 161. 201. 232. 235. 307. 318. 
396.444.618.657f.660f. 787. 791.798. — Kanaan, Sprache von 67 f. — 
Kanne 190. — Kanon, dogmatischer Begriff der Kanonicität 5. 717f. ; 
Geschichte des alttestamentlichen Kanons 200. 333. 666 ff.; officieller Ab- 
schlags 677.687.691; Römischer Kanon 714; Syrischer 807. — Kanoni- 
sches Exemplar des A. T. 733. 802. 815 ff. — Kapiteleintheilung 753. 755. — 
Karaiten 106.732.749. — Karle, J. A. 531. — Karlstadt 10 184. 710. — 
Karthago, Synoden zu 705 f. — Kaulen, Fr. 46. 152. 572. 793. — Kautzsch, 
E. F. 772.777.832. — Keerl, Ph. F. 694. 707 ff. 717. — *Keil, K. F. 23. 
27. 66. 7 5 f. 96 f. iMf. 165. 168. 177. 186. 243. 271. 286. 325. 345. 382. 386. 394. 
401 f. 407. 451. 473. 501. 508. 530. 538 ff. 547 ff. 554. 566. 575. 587. 591. 616. 
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638 f. 642.648. 661. 665. 8*9.* — Keilschriften 50 ff.* - IT^ITr 190. - 
Kennieott, Benj. 731.758.825.834. — Kethib 817 ff. — ÄHAafcm 676ff. 
679. — Kiesling, Job. Rad. 95. — Kirc her, Oonr. 791. — Äff cftA Hm 107.- 
Kirmss 587. — Kistemaker, J. H. 162. — Klagelieder 500 ff. * — Kleiuert, 
Ad.Fricdr. 27. 381. 451. — Kl e inert , P. 156 f. 546. — Ktiefoth, Theod. 
159M63. 587. 591. «%e, Ed. 717. - Knapp, G. Oh. 161. — Knecht 
Jchova's 467. — KftoM, Aug. 96. 152 f. 168. i9T f. 206.234.246- 24927!. 
288 411. 418. 422. 424. 454. 461. 464. 466. 528. 553 f. 558. 564. 647 f. 659 ff. 
668: — Köcher 105. — Kofod, B. P. 160. — KoMbrügge 628. — MMcr, 
Aug. 154. 160f. 552.554. 565 f 568.618. — Köhler, K. 412. — Kohn, Sam. 
757.759. — Köwty, Ludw. 194.325. — Könige, Bächer der 168. 171. 353. 
357ff.368ff.463ff — Königsgesetz 216 311. - Kopp, U. F. 734- 740f. - 
Koppe, J.B. 158.417. — Körher, Chr. 134. — Kosegarten, J.Q.L. 110. 
661. — Kö*/<?r, Priedr. 90f. 411. 414. 422. 424. 553 f 625. 647. 661 f. - Km- 
nichfeld, Rud. 154 419 587. — Kreenen, Eb. 160. — Krehl , L. 757. - 
Kriegtbnch 167. 198.215. — Kritik, Notwendigkeit der 28ff. 575.73$ 
V erhältniss zum Kanon 724. — Knenen, Abr. 26. 235. 254. 256. 281 f. 277. 
310. 340. 355. 367. 397. 408. 457. 459. 461 f. 464 f. 477f. 494 f. 661. 666. 6«. 
757. — Küper, A. 489.* — Kurtz, JH. 27. 197 f. 238. 260 521. 

Lnchmnnn, Karl 795. — Lagarde, P.A. de 55. 61. 117. 119. 307. 410. 
702 733. 769. 776. 787. 791. 812. - Latny, Bernh. 714. — Lanckisxh, Priedr. 
125 142. - Land, J. P. N. 60 f. 261. - Landau, M. J. 101. 104. — Lnn d- 
schretber 835. — Lane, E. W. 43. 45. — Lange, J. P. 157. * — Langen, 
Joe. 770. — Langthon, Steph. 755. — Laoditea, Ooncil SU 697 ff. — La- 
p\de, Com. a 124 f. — Lateinische Uebersetzungen , alte 774. 793 ff. — 
Lavater, L. 163. — Laynrd 50. 542. — Leberecht 110. — Lechner \l±- 
Le €lere, s. Clericuß. — Lee 788. 809. — Le Fivre , b. Faber SUpulen- 
818. — Le Jay, G. M. 830. — Lengerke, C. von 177. 19t. 302. 311. 587. 
603.623. — Leopold, E. F. 151. — Lesebücher 698. 702f. 705. 716. - 
Lessing, J. Th. 160.162. — Leus Jen, Jon. 1 1 f. 1 59 f. 832. — Lern beo 
Gereon, R. Ulf. — Levita, Elias 108. 110. 129. 690 f. 743. 754. 822. - 
Leviten 220ff. 286 f. 295t 402. — Lemiiens, Btich 217f 280ff. 312. — Lews, 
J. 62. Lew,, M.A. 45.65.70. — Lexikographie, Hebr. 108 ff. 122. 124. 
129ff.l34f.l38ff.146f. 151. — Leg, Jnl. 81 f. 81 — Leyrer 690. — Lied 
des Moses 218. 307. — Literae majascalae, minasculae, aaspensae 815. — 
Lobgesang des Moses 275 f. — Lommatzsch 114. — Lonzano, R. Meoa- 
hem de 834. — Lorsbach 48 f. 813. — Löscher, Val. Ernst 139. 736. 744. - 
Lotze, J. A. 160. — Low, Leop. 690. — Löwenstein 161. — Lowtk, Bob. 
82 ff. 158. — Lulikert 521. — Lkeianus 783. — Lücke, F. 450.587.689- 
Ludolf, Hiob 46. — Luther, Marl 9. 14. 35 f. 121 ff. Itöl 406. 422. 526. 535 
538. 550. 572. 655. 665. 7 10 ff. 718. 728. 743 f. 827. - Lutz, Sara. 113. 117 - 
Luzzatto, S.D. 62.649.749. — Lykopkron 577. — Lyra, Nfeolaas de 
9. 120f.T08.743. 

Magnus, Ed. Isid. 162.654. — Mtti, An gel o 115.786. — Mai, J. ff 
135.158.832. — Mater 184. — Matmanides 103. 112. 405. 427. 654. 825.- 
Makkab"*- i**-*»^* <**«. Aqa koq floa T41 rr«j 74i m~i.l~.il ai._jL~ -7W 

595 f. 6( 
124. — 
der 631 
Mantua 
Marseil 
Trier 1 
639. — 
157. - 
nue. — 
636 f. - 
Mehne 
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Keilschriften — Paliographle. 843 

Menschern ben 8aroq 107. 169; s. Lonzano. — Menant, Joaeh. 51. — 
Menssse bon Israel 832. — Mercerus, Job. 124. 127 f. — Merx, Ad. 45. 
47.56. 62. 65. 94. 98. 162. 174. 202. 652 734 * — Mesa, Inschrift de« 73a 
734.825. — Messianische Stellen 438 ff. 458. 466 f. 479. 500. 507. 509. 524. 
531 1 534. 541. 551. 555. 568. 583. 609. 614. 628 f. — Meint im Hebr. 81. 
89. — Metrophanes Kritopalns 714f. — Meursius, Job. 116. — Meyer, 
0. W. 113. 191. — Meyer, H. A. W. 572. — Meyer, Joh. (f 1725) 160. — 
Meyer, J. F. von 835.— M ezye r, K. L. F. 162. — Micha, Buch Abi. 538 ff. — 
Mich«, Mohn Jemias 430. 538. — Michaelis, Chr. Ben. 141. — MichneHs, 
/•*. Dnv. 19. 62. 83. 14il 158 f. 187. 265. 382. 488. 542. 575. 643. 658. 665. 
737. 749. 789. — Michaelis, Joh., Greifswalder 134. — Michaelis, Joh. Beiur. 
141.833. — Middeldorpf, H. 810. — Mtgne 136. — MM, Dav. 788. — 
Mischna 100. 103 f. — Monotheismus 94. — Montanisten 423. — Monta- 
na, Benedict Arias 829. — Montfaucon, B. de 115. 783. 785. 791. — 
Mop$ve*tia 115, s. Theodor. — Mordtmann, A.D. 50. — Moren- System 
133. — Morgenländische Lesarien 824. — Morinus, Joh. 12 63. 728 f. 736. 
744.748. 758.' 805. 830. — Morinus, Pet. 78a — Mörner 160. — Mose ben 
Maimon, 8. Maimonides. — Moses ah Geschichtschreiber 227 ff. 279 f. 285. — 
Moses, Gesetze von 200 ff. 277. 281 f. 285. 332 f.; Lieder ans der Mosaischen 
Zeit 209 f. 275; Tgl. Lied, Psalm, 8egen des Moses. — Movers, F. K. 
22.69.72ff. 99.169. 173. 194. 303. 367. 394 f. 461. 470. 475. 477. 488 f. 491.495. 
517.530.672.674 686. — Muhtau, Ferd. 62. 112. 146. 150. 638 f. 832. * — 
MMener, W. 157. — Müller, J. G. 5. — Mütter, Max 94. — Mi««*, S. 
106 f. 111 f. 732. 813- — Münscher, W. 680. — Münster, Seb. 122. 129. 136. 
829. - Muntinghe, H. 161. - Münzschrift 735.740. - Mariiff, Ed. Ton 
732. — Musculus, Wolfg. 158. — Musik bei prophetischer Rede 425 f.; 
Griechische Namen der Instrumente 599. 606 f. — Mussaphta 104. — 
Mutzenbrecher 791. mT . , . _, ^ . A 

Nabatäer 41 f. — Nachtiaal, J. C 0. 95. 188. — Ndgelsbach, Ed. 149. 
157. 365. 501. 566. 571 f. — Nahum, Bach 542 ff — NasarKer 183. — Na- 
than ben Jechiel 104. — Na*oraer 64. — Nebiim, Einteilung und Name 
33f 678; 8. Propheten. — Nebrissa, Anton von 123 — Nebenan, Buch 
336 f. 374 ff. 382 ff. 388 f.; Person 566. 670 ff. - Nestorinner 59. 807. — 
Meier B 465.* — Neubauer, Ad. 105 ff. 108 ff 732. 747. 823. - Neu- 
detker 108 — Neues Testament (vgl. Paulus) 450. 554. 571 f. 630 f. ; Cita- 
tionen darin 683 f. 755 f. 772. 814; Verhältniss sum A. T. 7l8ff. - Neu- 
m«nn, tasp. 138f. - Neumann Wilh 159 f. - *«**-, Jf flN 1 ^ ""* 
Nicephorns 115. 117. 549. 698. 709f. - Nickes' Jon. Peter (f 1866) 407. - 
Nicotaus Vyram», B.Lyra. - Nicolas, M. 256. - Niebnhr, B G 577. .- 
JVifMr, 67,rsf. 50. - Nikelas 116. -*•«••*«•- A ""* ?^?"; 
143 filQ — *Nitzsch. Friedneb. — Noack, L. 642. — Nold, Christian 
134 — NMdeke Tbeod. 3 f. 41 f. 53. 56. 58 f. 62 ff. 174. t99. 202 ff 207. 249 f. 
257ff *«Vf 271 277. 283 f 288. 312. 330. 333. 338 f. 340. 342. 395. 407. 411. 
4M am *A1 f 504 565. 569. 615. 617ff 623. 639649f. 659.661.733.735 746. 
74Q> w 759 ff764. 766. 769f. 777 f. 785. 792. 797 ff. S01 ff. 806ff. 820. 823. 
l«»-7DY./3f n - '«, Ä , Q4ft _ v«*»»«!.* P^o«#«n<r des AT. 670. 718ff. 

j. — Numeri, Buch 

- 0e*7er, G. F. 412. 
en t Jostus 51 f 74 f. 
fjmpi odorus 118. — 
P9. 833. — Opprrf, 
Sprachen 38 f. — 
tt.775f 778. 77P£ 
Osianäer, En* 

^mttitche 734*^ 
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Palästinensische Landessprache aar Zeit Jesu 54 f; Christlich -Palast 
Dialekt 62. — Palm, van der 168. — Palmyrenisch 64 f.; Schriftcharakter 
734. 740 f. — Pamphilus 781 f. — Parallele Stellen 392 t 635. 729. — Pa- 
rallelismus membrornm 81 ff. — Parallelstellen , s. Hallenser Bibel. — 
Paraphrasen, Chaldäische 801 ff — Para&chen 753 f. 756. — Parenm 66. 
162. — Parker, Theod. 23. -— Parsons, Jac. 789 f. — Pastor (Hermae) 
704. — Paul, s. Tela. — Paulus, Apostel 422 f. 71 9 f. 772. — Paulus, H. 
E. G. 158. 417.640.812. — Paulus, Perser 9. — Pehlewi 51. — Pellicauus, 
Gonrad 121. 129. 743. — Pentatench 176 ff. 328 ff 669 f.; Griechische Ueber- 
setzung 759 f. 764 ff; Beziehungen auf den Pentatench 339 f., vgl 8a- 
maritaniscber Pentatench. — • Perez von VaUntia, Jak. 120.743. — Perle*, 
Jos. 792 806 ff. — Persische Uebersetznng des A.T. 813. — Peschito 113. 
509. 803. 806 ff. — Pesuqim 751 f. — Petermann, H. 63 f. 335. 750 — Peters, 
Adolf 82. — Peter von Vlugag 708. — Peyrerius, Is. 12. 185/ — P/Waa- 
kuche, H.F. 55. — Pfeiffer, Ang. 12.132. 157. 159fin. 744. 801. — P*i- 
lastrius 773. — Philister 247. 366. 768. — Philo Alexandrinus 75. 215. 416. 
683. 712. 755. 761. 765. 772. — Philo Byblius 73. — Phönizier, Sprache der 
67 ff. *; Aussterben des Phönizischen98f.; Phönizischer Schrittcharakter 
735 ff. - Picus von Mirandola 121. 709. — Pierson, A. 26. - Pin, da 
15 f. — Pineda, Jos. de 161. — Pinner 102 f. 749 — Pinsker, S. 106 749. - 
Piscator, Jon. 128. 137. — Plantin, Christoph 829- — Pinto 416. 766.— 
Plnutus 68 f * — Platarch 765. — Pococke, Ed. 132. 810. — Poetische 
Bächer des A.T. 34; Form der dichterischen Bede 81 ff; eigentüm- 
liche Diction 92 ff; Vortrag der Propheten 425 f. — Politik der Propheten 
429 f. 433. — Polus, Matth. 136 f. — Poluchronius 807. — Poluglottenbibelu 
11.757. 787 f. 819 ff 831.835. — Popper, Jnl. 277. 591. 757. 760. — Por- 
phjrius 7.586. — Prado, Hieron. (Jesuit) 159. — Pratensis, s. Felix. — 
Prediger, 8. Qoheleth. - Preiswerk, S. 149. — Presset, Wilh. 100. 102 f. 
106 f. — Preuss, Ed. 759. — Priester , Verhaltniss zu den Leviten 296. 
315 f. — Profiat Daran, s. Ephodaens. — Prokopius von Gaza 116. — 
Pronomen separatem 3. pers. sing. 341 f. 819. — Prophet, Name und Be- 
griff 413 ff; falsche Propheten 477. 499; Propheten als Geschichtschrei- 
ber 174f.411ff. als Psalmdichter 624. — Prophetenbücher, s. Nebiim. — 
Prophetenschulen 419f. — Prophetinnen 420. 458. — Prophetische Hücher 
des A. T. 339 f. 448 fi' - Prophetismus der Hebräer 411 ff. 428 ff. ; Schranke 
440 ff. 514 720. - Proselyten 120. 130. — Psalm des Moses 307. 61& - 
Psalmen 614ff; Bnssps. 629; Klageps. 629f.; Königsps. 628; Bacbeps. 
631; Tempelps. 627; LXX 771.786. — Psnlterium Gallicannm 797.800; 
Bomanum 797. — Pseudepigraphen des A.T. 450. 549. 597. ttf. 684. 693. - 
Pseudo -Aristeas etc., s. Aristeas etc. — Ptolemäus, Valentinianer 183- — 
Puncta extraordinaria 816. — Panier, Sprache der 68 ff. — Punktatien 
728 ff. 742 ff. - Purim 405. 407. 410. 676. 770. — Pusen 163. — Pustkuchen 190. 

Qahhnla 11. 121. — Qumus, al 44. — Q artler, s. Karaiten. — Qeri 
817ff 823; Qeri perpetnnm 819. — Qimchi 108ff. 111. 124. 427. 469. 526. 
575. 640. 771, vgl. mit 785. 825 f. — Qoheleth 632. 646 ff. 677 f. 684* - 
Qalasta 64. — Qowchitisthe Psalmen 620 ff. — Quadratschrift 734 ff — 
Quatremere 62. — Quinta 779 f. 

Habe, Joh. Jak. 103 — Kabbinen 100.105 ff. — Rabhinische Bibel 818. 832; 
Sprache 101.— Rähigcr,J. F. 658.661. — Rahmer, Mor. 118. — Rambachjoh. 
Jak. 141. - Ranke, Ernst 796. - Rauhe, F. H. 27. 193. — RapoportWt. 812.— 
Raschi 107. 1 1 1 . 1 78. 526. 756. — Ran, J. Eb. 690. — Rem, 8eb. 730 f. — Rate- 
fi««o*,H.51. — Raumund Martin 1207*3. — Redepenning 114.587.774.779. 
781.783792.809. — Redslob 152, 414. — Reichet 595. — Reihenfolge der 
Bucher des A.T. 33 ff. 518. — Reim im Hebr. 85 f. — Reinwrus 187.- 
Reineccius 125. 788. 831. — Reinke 154. 160. 259. 411. 567. — Reland.Rudr. 
101.759. — Renan, E. 14. 38. 42. 60. 77. 80. 94. 162. — Reuchlin (Kapeio) 
122£ — Reuseh, F.H. 22.648.714. 793. 796 f. — Reuss, Ed. 2 ff 13. 16. 
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82. 113. 355. 408. 698. 795. — Richelieu, Cardinal 830. — Rhythmus 81 ff. — 
Richard von St Victor 708. — Richerz, G- H. 158. — Richter, Bach der 
342 ff.; LXX 769 f. — Riehm, Ed. 82. 89. 150. 152. 199. 201. 231. 244. 284. 
294 ff. 305. 309. 347. 363. 372. 398. 407. 412. 576. 616 f. 624. 661. 666. 720. 820. 
— Ritschi, Friedr. 765. — Ritter, K. 59.64.542. — Rivetus , Andr. 10. 
158. — Robinson, Eduard 276.337.468. — Röckerath, P.J. 174.759. — 
Rödige r, Emil 38. 45. 52. 59f. 62. 69. 72. 77. 107. 146. 689. 809. 812. - Rönsch, 
Herrn. 796. — Roordn, T. 538. — Rordam, Thom. Skat 810. — Rösch 
174. — Rosenberg, A. 216. — Rosenmüller , E. F. C. 7. 48. 82. 132. 138. 
i44t. 156. 190. 280. 528. 539. 553 f. 558 566. 577. 630. 642 f. 645. 661 f. 665 f. 
763.774.788. 810. 813. 828 f. 832. — Rosenmüller, J. G. 113. — Rossi, J. 
B. de 55. 109. 731 f. 826. 831. — Rudinger, Earom 161. — Rüetschi, R. 
468. — Rufin 177. 696. 703. 797. 799. — Rupert von Deutz 708. — Äuf- 
gers, A. 451 f. — Ruth, Bach 36. 344. 352. 354 ff. 674. 

Saadia hen Danan 110. — Saadia Gaon, R. 105f. 108ff. 743. 747. 757. 
811 f. — Sabatier, Pet 796. — Sabbathjahr 281 f. — Sacharja, Buch und 
Prophet 551 ff. ; Propheten 564. — Sacharja, König 471. 559. — Sack, 
K. H. 28. 191. 572. 587. — Sacy, S. de 45. 748. — SadducHer 688. — 
Salisbury, Jon. von 708. — Snllum 471. 559. — Sallust 71. — Salomo 
hen isaaq, 8. Raschi. — Salomo hen Melech 112. — Salomo hen Pnrchon 
109. — Salomonische Schriften 619. 636 ff. 677. — Zaftaqtmxov, io 792. — 
Samarilaner 334 ff. 375; ihre Aussprache des Hebräischen 750; Punkta- 
tion 748 f. 753; ihre 8chrift 735. 739. — Samaritanische Chronik 689; 
Sprache 58.63; Uebersetzung 757. — Samaritanischer Kanon 688 f. — 
Srtmaritanischer Pentateuch 334. 337 ff. 76? ff. 830. — Samuel hen Tihbon 
112. — Samuel, Bücher 357ff. 396. 802; Quellen 364 ff. — Samuel, Pro- 
phet 362. 417. 419. — Sanchuniathon 73. — San et ins ß. Pagninus), Kaspar 
(Jesuit) 158f. 162. — Sandrock, H. L. 554. — Sanehallat 337. — Sänger, 
M. 568. — Sargon 460.* — Saulvy, F. de 379.735. — Saumur 137. — 
Sax, Carl 48. — Schäfer, Bernhard. * — Scharfenberg, Jo. Gottfr. 729. — 
Schegg 101. 154. 158 f.* — Scheihel, J.G. 160. — Schenkel, Dan. 156. — 
Schindler, Väl. 131. — Schleiermacher 718 f. — Schleusner, J. F. 158.417. 
791 f. — Schlottmann, Kernst. 69 f. 152. 656. 658. 661 f. 665. 730. 734. — 
Schlözer39. — Schmid, Ch. F. 704. — Schmid f Seb. 137. 158.162. — Schmidt, 
J. E. Ch. 648. — Schmidt , Mor. 761 . 765. — Schmieder 158. Schnurr er, Ch. F. 
109. 111. 159 f. 537. 812. - Schöbet, Charles 194. — SchoderlAA. — Scholl,J. 
E.H. 161. — Scholz, Augustin 21. 145. 714. — Schönfelder, J. M. 808.— 
Schöpfung, Erzählungen von der 244 ff. 265. — Schott, Heinr. 125. — 
*Schrnder, Eberh. (Prof. in Giessen) 23. 46. 235. 248 250. 375. 504. 509 f. 
530f. 535. 542. 544. 546. 553 f. 566. 569. 572. 575. 579. 581. 587.591. 596f 599. 
601 f. 610. 619. 625. 632. 636. 644. 656. 661. 663. 666. 668. 672. 676. 681. 689. 
691 697. 699. 708 f. 729. 735. 739. 747 ff. 752. 753 f. 756 f. 760. 770. 774. 783. 
796. * — Schreibkunst, Alter der 79. 190f. — Schrift, s. Hebräische etc. — 
Schriftstellerei, Alter derselben bei den Hebräern 80. 206. 258 f. 264 f. 328 ff. — 
Schrifttafeln 735 f. — Schröder, Joh. Friedr. 159. — Schröder, Nik. H'ilh. 
140. 160. — Schröder, Paul 70. * — Schröter, R. 812. — Schulen, gelehrte 
der Juden 100 f. 106. — Schultens, Albert 139 f. * — Schnltens, H. A. 161. — 
Schultz, F. W. (Prof. in Breslau) 158. 244. — Schultz, Herrn. (Prof. in 
Basel) 259. 329 f. 398. 412. 628. 631. — Schulz, J. Ch. F. 135. 144. — Schulze, 
R. W. D. 827. — Schatze, J. L. 115. — Schulze, M. H„ 157. — Schümann., 
G. A. 158. — Schyth, Nie. 162. — Scriptio defectiva und plena 97.399. 
826. — Scythtn im A.T. 470 f. 549. — Segen Jrtkobs 260 f. 306. 507. — 
Segen Moses 215. 306 f. — Seinecke, L. Chr. F. W. 656. 658. 666. — Se Hg, 
G. 102. — Semttische Sprachen 38 ff; Urgestalt 76 ff. —Semler, Joh. Sal. 
18. 108- 406 f. 680. 792. 822. — Senensts, Sixtus 10 406. 714. - Sene, Sy- 
node zu 713. — Septima 719f.—8eptuaginta 99. 391. 487 ff. 501. 518. 565. 
631. 681. 738. 746. 769 ff. ; Ausgaben 787 ff. 835; Handschriften 785 ff. ; Name 
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771) Textreoentionen 783 f. — üergio, Baraabit 793- -*- £#*M 779 T - 
0«ydeJ, *f*<J. 65ft — »*f|c/<»|, »ToW. 536. - Shmye, 8a*. 398. — Si&y/K- 
•m«ä# Bücher 597. — Siegfried, Karl 13.184. — Wo 260. 276.348t *- 
Aimf (Mi heu Laqisck, R. 654. — Simon de Uagistris 76& — Simonis, Jos- 
142. 565. 833. — Simon, ÄitÄ. 13 ff. 186. 229. 729 f. 748- 764. 887. * - Siw- 
plex> Syrische s. Peachito. - Simse», Aug. 159. 658 f. 661. — Sinti, Hapd- 
Schrift (vgl codex) vom 836. — - &'n t/tu <A, Erzählucgen ve# der 248 ff. — 
Sianita, Gabriel 830. — tfroe», Je«. 35. 591 f. 679 f. 693. 698 t 712. 714 
724f771.807. — Sisaq 80. — Sittlich-reliylöier Geist des A.T. 720 ff. - 
Sitrtus (s. Seoensis) F., Papst 788. — Skfaen, Gesetze aber 201. — 
Smith, B. Payne 62. — Softer, Buch 743. — Sammer, Job. Georg 86.89t 
— Soncino , Aasgabeo von 827 f. — £opA*rtei 670. 890. — Sophrouius 
792. 798f. — Soury, «M*« H9t — S/mtiM», Es. 14f. - Spiegel, Friedr. 
50. 73. — SpinoÄrt, Ben. 13. 185 t 396. * — SpoA« 790. — Sprecher, JD. 
160. — Sprüche Salomo's 636 ff. 695; LXX 769; Targum 806. —Stähelin, 
J. J. 4. 23. 26. 194f. 373. 407. 553f. 666.690. — Stange, Th. F. 39. 177. - 
Stark, H.B. 163. — Starck, J.F. 159. — Stäudlin, Karl Friedrich 191. 
427. 661 f. 665. — Steinsehneider, Mor. 105. — Stephanue, Bob. 1^ 829. - 
Äl«prn. S. G. 109. — Sticket, Jon. Gust. 661 ff. 666, — Stier, Rud. 27. 145- 
149. 161. 451. 717f. 835. — Stiftshütte 206 f. 223 f. 261t 277. — Strauss, 
F.A. 160.547. — Strauss t Otto 160* — Sirigel, V. 163. — Strophen in 
Hebr. Poesie 90 ff. — Stuck, J. Chr. 159. — Studer, Q. L. 349 t — Slu/«- 
rhyAhmus 891 —Stuhlmaun 660 L 664 f. — Surenhu*, W. 109t - S«i>m«o» 
65. — Symmachus 778 f. — Symbolische Handlungen 427 t 514 t 520 f. — 
Synagoge, grosse 690 t — Synagogenrollen 746. 753. — Sj/Honymi*, He- 
bräische 146. — Synopsis 136. 698. 701 f. — Syrische Sprache 56 ff.; Punk- 
tation 748* ; Uebersetzungen 774. 803. 806 ff. — Zvoog, 6 792. 

Talmud 102 ff. 183. 345. 382. 4Q5. 410. 419. 450. 501. 677* 686 t 737. 746. 
751t 754t 765£775t814ff.* — fanchmn, R. 111. — Targnmim 801ff. 
807t — Taruov, Jon. 159 ff. — Tatarisch 50. — Tawus 813. — Tete, 
Paul von 809 t — Teller, W. A. 731. - Tempil archi» 233- 691t - Ter- 
tutkian 177. 423. 450. 485. 688 t 693. 697. 772. 794. — Testament, s. Bund. - 
Tetrapia 779.782 t — Text geschickte 7^7 ff. — Textreceusion, 8, Kasooi- 
sches Exemplar. — Textwiederholungen, a, Parallele Stellen. — 7iei/(, 
Z. G. W. 835. — TA*i«er, J. A. 159. - TAmuw, Otto 153. 502. 738. - 
Theodor von Mopsvestin 115. 616. 643. 654. 792. — Tkeodoret 74 f. 115.401 
526.586.689. — The odotion 770. 777 f. 789. — Theophylaht 116. — TA«- 
rapeuten 688. — T hier seh, Heinr. 149. — TAotodb, A. 18. 126. 411t 616. - 
Tiber ins, s. Schulen. — 7tyre, Sprache von 47. — TH, Sal. van 160 t — 
?%«• SopAirtm 820 t — Tischendorf, Const. 781. 785 ff. — Ttft* der 
alttest. Bücher, ihr kritischer Werth 176. 444. 615 ff. — Tohi % Buch 577. 
69$. 69a 711 714. 798. — Tojrosins 826. — Tremetnu* % Imm, 12a — 1W- 
delenburg 749. — 'iYufent, Concil au 713. — Tram», Abr. 791. — Tuch, 
F. 152. 194. 234 t 242. 253. * — Tychsen, 01. Gera. 834, — Tycfer«, Tko». 
Ch. 142. — Tympt, J. G. 134. 

Uebersetzungen, ßn\e des A.T. 757. 9&Q f. — Uebersetzungen, neuere 
125t 12a 137. 142. 145. 71ft 835. — C/ftfoiiwfiii, F. 62t — IN/S/«* 774.- 
Umbreit, F. W. C. 155 1 162. 455. 461. 469 1 476. 553. 645> 661 1 666. - V%- 
punktirte Ausgaben 827. 832 ff. — Unterschiebung von Schritte» 20t. 208 
308 f. 588 1* — Uppström, Andr. 774. — Utia, Prophet 472. 561. 565. - 
Vrkuudenhypnthese 230 ff — Ursinus, J. H. 160f. — Ursprache 75 t - 
Usher oder Usserius 769. 

Valckenaer 764t — Vaihi+ger, J. G. 161t 198. 536, -*- Torem, Ang 
160. — Varianten 730$ 747. — Valablue, Franc. 123. 136. — • Vater^J^ 
133. 143. 158t 189- 214. 235, 293. 339. — Vntke, Wilh. 193, 293. 528- 66* - 
VeHhmsen 640. — VennUcs 233. — Pfjtmi», Herrn. 140« 159 t 162 t - 
ff»*-!«, versio 117.793. — Vercellont, Carl 785 t 793. — Ferlorraf, üb 
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A.T. eitirte Bücher 166 ff. — Vers und Versqlied 82. 89 f. 92. 751 f. — 
Versabtheilung 751 f. — Verschuir , J. H. 159 f. — Verse, A. de 14. — 
Vitune, Concil von 120. — Villalpando (Jesuit) 159. — Vitloison 793. — 
Vilmar, Ed. 690. 749. — Vincent ins de Regibas 789. - Visionen der Pro- 
pheten 424 f. 446. 514. — Vitringa % Camp. 134f. 160. 528. 565 f. — Vogel 
93.123.135.140.515.729.816. - Voyüe . Graf von 734 f 740. — Fo*,«f- 
zeiehen, s. Punktation. — Volck, W. 587. 801. 806. - Volkssprache 80. 
92. — Volney, Graf von 191. - Vorhersaynny, prophetische 415 f. 431 ff. 
442 ff. 586. 593. -* Voss* Is. 15.729.774.805. — Vulgata 32. 714. 793 ff. 

•TitAI, CA. JAr. 792, - Wah{ t $. F, q. 160. — Wähner, A. G. 11. 
102. — Wald, Sam. Theoph. 161. - Waltin 44. — Walther, Mich. 10. — 
Wattom, Br. 10 £ 744. 826. 830 f. - *F*»i^m/mii. * - ip#in*, W. 145. — 
Wedeil , A. 820. -r Wegnern, von 115- — JFrttfeflftflcA , K- F» 161. — 
Weisheit Sahmo's 693. 698 f. 712. 714. 724 f. — WeisshacK 162. — Wetw, 
Ch.H 659. — Wellsted 45. — ITWl*, B. 21. 161. 186. 194. 394. 401. 572. 
647. 661. 665. 693. 705. 714. — Wessel, Joh. 121 f. — Wetzstein 44. 155. - 
* Wette, de 6. «»ff 88. 84 ff. 145. 16a 173. 189 f 192. 195. 206. 234. 271. 273. 
283. 299f. 339. 342- 358. 367. 373. 383. 386. 392. 394. 397. 399. 408, 41Q. 41 6 f. 
450. 461. 477. 489. 502. 516. 523. 528; (vgl. Schrader) 546. 553. 555. 558. 577. 
586. 616. 629 f. 635. 660 f 664 666 f. 680. 68$ f. 692.727.741.746.752. 754. 764. 
773 f. 776. 779. 782. 791. 793- 799 f. 804ff. 809. 813. 815. 822*. 827. 82*. 835. — 
Whiston, W. 17. 553. 730. — Wichelhau*, J. 57.489. — Wiestier, K. 
786. — WUt%** 160. — * Windrath, August — If'iwer, G. B. 57.62. 103. 
143 151. 156f. 381. 468. 688. 734. 757. 804- - Wiseman, Nifc 795.— Witsins, 
Herrn. 186. — Woken, Fr. 160.162. — IFoIf 102. 105. — Wolff, A.A. 
160. — Wolff, 0. 571. — Wolters, A. 10. — Wood, Bob. 65. - Wort- 
abtheilung 750.825. — Wright, Will. 45 56. 60. — Wünsche, Aog. 101.* 

Ximenes, Franc. 709. 799. 828. 

ZabierQA. — Zählung der Bucher des A.T. 37. 686; der Verse 814. — 
Zamora, Alfons von 120. — Zedekia 476 ff. — Zedner, Jo,8..105. — Zeit- 
bestimmung (vgl. Chronologie) der Weissagungen 444 ff. — ZephanjaSilff. — 
Zingerle, Piue.* — Zöckler, O. 12.157.161.586- — Zuchohi, B. A. 149. 
157. — Zündet, J)av. 587. — Zuaz 103. 112. 401.515.802. 806. — Zusätze 
8. Esther und Daniel. — Zwingli 125. 743. 
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s, 



15, 

- 46, 

- 54, 

- 56, 
■ 71, 

- 95, 
-109, 
-123, 
-163, 
-188, 
-261, 
-330, 
-508, 
-528, 
-649, 
-661, 
-709, 
-793, 



Berichtigungen. 
Z. 19 y. ob. statt Armenianischon lies Arminianischen. 
- 14 v. nnt - 1541 - 1851. 

- tilge das Verdoppelungszeichen ans ft. 

ob. statt Asphraates lies Aphraates. 



- 14 - 

- 20 - 
Nro. 1 
Z. 7 v. nnt 

- 3 - ob. 
. 4 . . 

- 4 - - 

- 6 - nnt. 
. 6 - - 
Anm. Z. 1 
Z. 11 v. ob. 



Abdelmns • Abdelemus. 
Nachtigall - Nachtigal. 
Manretonien - Mauretanien, 
üher - über. 

145 - 154. 

Oasp. Rnd. - Christoph Rad. 
weiset - weist, 

dass - das. 

Agyten - Ägypten. 

4 - nnt. tilge das erste Wort, 
letzte Zeile, statt Lnzzato lies Lnzzatto. 
Z. 17 v. nnt. - ursprünglichsn lies ursprunglichen. 
- 11 - ob. - Paginas - Pagninas. 

Anm. Z. 2 v. ant statt f 1969 - t 1869. 
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Zusätze. 

Zu 8. 14, Z. 20 von oben gibt das Genauere die interessante Schrift 
von A. Bernw, Richard Simon et son hißtoire critiqne da V. T. La cri- 
tique bibliqne an siecle de Lonis XIV. Lausanne 1869, S. 33 ff. 

Zu S. 51 Tgl. Eb. Sehrader nicht nur in de Wette's Einleitung (§. 43), 
sondern auch in DM6Z. 1869, 337—374 (Die Basis der Entzifferung der 
assyrisch-babylonischen Keilinschriften geprüft) und in den Tbeol. Stud. 
u. Krit. 1870, Heft 3 (über Sargon und Salmanassar nach den Assyri- 
schen Denkmälern). 

Zu S. 60 fin. : Monamenta Syriaca ex Bomanis codicibus collecta. 
Praefatus est P. Piue Zingerle, ord. S. Benedicti. Vol. I. Innsbruck 1869. 
Tgl. Zarncke's L.Cbl. 1869 Nro. 24. 

Zu S. 70, §. 30 fin.: Paul Schröder, Die phönizische Sprache. Ent- 
warf einer Grammatik nebst Sprach- und Schriftproben, mit einem An- 
hange, enthaltend eine Erklärung der panischen Stellen im Pönales des 
Plautus. Mit 22 Tafeln. Halle 1869. 

Zu S. 103 med. : Z. Frankel, Einleitung in den Jerusalemischen Tal- 
mud. Breslau 1870 (Hebräisch). 

Zu S. 108 Nro. 5 vgl. Selig Qroneman, De Profiatii Durani (Efodaei) 
Tita ac studiis. Breslau 1869 und Ewald in Gott. gel. Anz. 1869, S. 1958 ff. 

Zu S. HO Anm. 2 vgl. Ludw. Geiger, Das Studium der hebr. Sprache 
in Deutschland vom Ende des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrh. Breslau 
1870, S. 60f. 

Zu S. 112, Z. 9 von unten: Ueber Spinoza 1 a Hebr. Grammatik vgl 
ausser Jak. Bemayt (in Schaarschmidt's Des Cartea und Spinoza. Bonn 
1850) auch die Promotionsdissertation von Adolf Chajee. Breslau 1869. — 
Das Buch von Th. Benfey über das orientalische Sprachstudium im 19. Jahrh. 
giebt wenig Ausbeute. 

Zu S. 139 fin.: F. Mühlau, Alb. Schaltens und seine Bedeutung für 
die hebr. Sprachwissenschaft (in der Lath. Zeitschrift von Delitzsch und 
Guericke 1870, S. 1-21). 

• Zu S. 152 fin.: Bald soll eine zweite Aufl. von Tuch's Genesiscom- 
mentar erscheinen, ergänzt und herausgegeben von (dem inzwischen 
im J. 1869 verstorbenen) F. A. Arnold und A. Merz. Des Letzteren 
Schrift über Hiob (s. oben S. 162) ist vor 1870 nicht erschienen. 

Zu S. 155 : Von BriTs Bibl. Commentar (vgl. Schegg im Bonner 
Lit.bl. 1867, Sp. 510 ff.) erschien der Daniel 1869. 

Bleek, Einl. ins A.T. 3. Aufl. 54 



Digitized by VjOOQIC 



850 Znsätze. 

Zu S. 157 Nro. 1 : Von Lange's Bibelwerk (vgl. das Darmrt&dter 
Theol. Litbl. 1870 Nro. 15) sind bis jetzt folgende Theile erschienen : 
I. Genesis. III. Deuteron. IV. Josua. V. Richter u. Ruth. VII. Könige. 
XL Psalter. Erste Hälfte. XII. Sprüche. XIII. Hoheslied n. Prediger. 
XV. Jeremia u. Klagelieder. XVII. Daniel. XIX. Ob., Jon., Mich., Nah., 
Hab, Zeph. 

Zu S. 412fin.: Küper, Das Prophetenthum des A.B. übersichtlich 
dargestellt. Leipzig 1870. 

Zu S. 439: Ueber Aug. Wünsche's wunderliche Schrift «Die Leiden 
des Messias" (Leipzig 1870) vgl. die Prot K.Ztg. 1870, Sp. 462 ff. 

Zu S. 497 , Z. 6 von unten : B. Neteler, Die Gliederung des Buches 
Jeremias als Grundlage der Erklärung desselben. Münster 1870 Hier 
wird auch das Buch Jer. „als eine einheitliche Christologie aufgeschlossen ;" 
nach S. 133 haben durch die Abtrennung des Buches Baruch und der 
von diesem verfassten Klagelieder „rabbinische Schriftgelehrte, welche 
für die wundervolle Symmetrie der Sammlung kein Auge hatten, die 
harmonische Gliederung derselben verdunkelt/ 

Zu S. 517 vgl. über die „zwei Bücher Ezech.* das auf S. 670 Anm! 
citirte Buch von Derenbourg, S. 479 f. 

Zu S. 648, Anm. 2: Bernhard Schäfer (Neue Untersuchungen über 
das Buch Koheleth. Freiburg im Breisgau, 1870) sagt S. 38: „Einen 
Lügner braucht Gott der Herr nicht, um ein kanonisches Buch zu schrei- 
ben/ findet nur den alten König selbst als Verfasser dieser Biographie 
des Herzens Salomons denkbar und freut sich, dasB auf protestantischer 
Seite auch Wangemann und H'ölemann zur kirchlichen Ansicht zurück- 
gekehrt seien. 

Zu S 748, Z. 13 von oben: Die neuen Veröffentlichungen alter Ur- 
kunden zur Syrischen Schriftlehre verzeichnet Ewald auch in der Vorrede 
(8. XIV, Anm. 3) der achten Ausgabe seines Lehrbuchs der Hebr. 8praeae- 
Göttingen 1870 (959 Seiten stark). 
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